ldeologia ja
Itsesensuuri

Yleensd sensuurilla tarkoitetaan valtion har-
joittamaa tiedonvilityksen ennakkotarkastusta.
Kiytédnndssid sensuurista puhutaan myds silloin,
kun kyse on kenen tahansa pyrkimyksistd rajoit-
taa tiedotusvélineiden toimintaa.

Valvonnan tarkoituksena on rajoittaa vastaan-
ottajille tulevien viestien sisiltod. Syyné voi olla
huolestuminen kansalle levidvien viestien poliit-
tisesta, moraalisesta tai muuten vallanpitijien
mielestd haitallisesta sisdllostd. Rajoittaja tietdd
omasta mielestddn aina kansalaisia paremmin,
mikd alamaisille on hyviksi ja mikd pahaksi.

Raikeimmillddn tuloksena on todellisuuden ja
siité tiedotusvalineissd annetun kuvan ristiriita.
Vaihtoehtoja on tilloin luottamuksen katoaminen
tiedotusvélineisiin, pyrkimys etsid vaihtochtoisia
tiedon lahteitd ja yhteiskunnallisen jérjestyksen
vihittdinen rapautuminen. Parempi olisi ollut sal-
lia vdhan enemmin kritiikki ja moniarvoisuutta,
jolloin ongelmiin olisi voitu 16ytad ratkaisu jo
ennen kuin ne kaatuivat kisiin. T4ssd kansalaisen
vastaus noille paremmin tietéjille.

Neuvostoliitossa ongelmana oli tietysti se,
ettd kun julkisia sanomia valvottiin, ei tarvinnut
kiinnittdd huomiota siihen, miti ihmiset todella
ajattelevat. Kun sananvapauden aste kasvaa,
on yhé tirkeimp#é varmistaa, ettd hallitsevien
aattect ovat myds hallitsevia aatteita. Tassdkin
linsimainen jirjestelmd toimii tehokkaammin:
mielipiteen vapauteen suorastaan kannustetaan,
mutta valtavirrasta liiaksi poikkeavia késityksia
esittévit huomaavat pian olevansa monenlaisissa
vaikeuksissa. Syynd itsesensuuriin ei valttimattd

ole aina kuitenkaan pelko. Usein taustaita 16y-
tyy eteenpiin pyrkiminen, kannatuksen ja tuen
saaminen tai halu valita helpompi tie.
Itsesensuuri on aina tiukempaa kuin sensuuri.
Kun sensuuria harjoittaa ulkopuolinen, on aina
mahdollista kirjoittaa rivien viliin, mutta kun
itsesensuuri ottaa vallan, kirjoittaja ei edes halua
kirjoittaa rivien viliin ja kokeilla rajoja. Rajat
tdytyy havaita ennen kuin ne tulevat vastaan.
Kun itsesensuuri kehittyy pisimmdlle vakaissa
oloissa, siitd tulee osa vakiintuneita ammattikdy-
téntojd: on aiheita, joista juttuja syntyy ja toisia,
joista ¢i ole mitédn kirjoitettavaa, toisiin aiheisiin
16ytyy tiedonléhteitd, toisiin ei sitten milldén;
toiset aiheet voidaan toteuttaa puutteellisinkin
ldhtein (ja usein juttu syntyy juuri siksi, ettd
tictoja salaillaan), toisista aiheista juttua ei taas
synny vaikka tiedot olisivatkin kaivettavissa.
Ei journalismi mydskddn neuvostoaikana
ollut jatkuvaa konfliktien tayttimai kamppailua
sanomisen oikeudesta, vaikka myds sitd oli.
Useimmin neuvostojournalismi, samoin kuin
ldnsimainenkin journalismi, perustui opittuihin
séantoihin siitd mikd on mahdollista ja mitd ei
tule tehdd. Perestroikan aikana nimi sadnnot
murtuivat ja ne pantiin uusiksi. Murroskausi vei
mennessddn suuren osan vanhoista sddnnoistd
eivitkd uudet tavat vield chtineet vakiintua.
Uusissa oloissa rajat huomataan helpommin ja
nithin saatetaan tormitd helpommin. Téstd on
yleensd kyse silloin, kun venildiset toimittajat
katsovat, ettd heitd sensuroidaan. Kyselyjen
mukaan sensuroijana onkin nykyisin usein paa-
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toimittaja tai omistaja, ei suinkaan vallanpitéjat
tai muut toimituksen ulkopuoliset tahot.

On myds aika erikoista, ettd ldnsimaissa
”sananvapauden sankareiksi” nousevat nykyisin
lahinn ne, jotka tolvivit vieraita kulttuureita ja
oman yhteiskuntansa vihdosaisia. Téllaisesta
sananvapauden harjoittamisesta ei ole har-
joittajalleen juuri vaaraa eikd epamiellyttivid
seurauksia. Entd jos ndmi sananvapaudesta
eniten ddntd pitdvit harjoittaisivat vapauttaan
joskus myds arvostelemalla oman maansa val-
tauskontoja, taloudellista epitasa-arvoa, omien
yhteiskuntiensa todellisia vallankdytidjid ja
cpitasa-arvoisia rakenteita? Loytyisiko tdhéin
samanlaista rohkeutta?

Venijilld kiinnitetdsn huomiota pienen
naapurimaan harjoittamaan vdhemmistdjen
sortamiseen. Se on toki todellista, mutta ndiden
naapureiden vihemmistoilleen antamat oikeu-
det ovat kokonaan toista luokkaa kuin Vendjén
omien vihemmistokansojen. My6s Suomessa
huomiota ndytédn kiinnitettdvéin enemmén su-
kukansojen kohtaloihin Venjalla kuin inarinsaa-
men siilyttimisyrityksiin. Ulkomaiden sorretut
saavat tukea, jota ¢i oman maan vihemmistéille
anneta samassa maarin.

Suomessa lehtien méérdn viheneminen on
yksi merkittivi ilmaisunvapauden rajoittaja.
Jiljelle jidneet ovat toki hyvid lehtid ja juuri
siksi ne ovat menestyneet. Monipuolisuudestaan
huolimatta ne eivét varmasti kata koko sitd mie-
lipiteiden kirjoa, joka vield 1980-luvulla pasi
julkisuuteen. Englannissa lehdille 1700-luvun
lopussa ja 1800-luvun alussa mddrétyt verot
tahtisivit sithen, etté lehdisto levidisi ainoastaan
keskiluokkaan, joka ei pyrkisi horjuttamaan
vallitsevaa jrjestystd. Tuloksena oli kuitenkin
suuri joukko radikaaleja lehtid, jotka kykenivét
toimimaan verosta huolimatta, ja laittomia pai-
notuotteita, jotka eivit maksaneet veroa. Niinpé
painovero poistettiinkin vuonna 1843 eiké
”lehdistén vapauden” puolesta taistelleilla ollut
miclessiin suinkaan sananvapauden laajentami-
nen ja koyhien dinen kuuluminen lehdistdssa.
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Piinvastoin, pyrkimykseni oli avata markkinat
laajalevikkiselle porvarillisia arvoja kannattaval-
le lehdistolle. Englannissa, jossa lehtien levikit
olivat suuria, tarvittiin kuitenkin mainontaa
lehtien rahoitusldhteeksi, minki seurauksena
radikaalilehdist6 kuihtui. Ranskassa taas lehtien
médrd pysyi suurena, mutta levikit pienind, ja
sielld myos muut kuin valtavirtaa kannattavat
lehdet menestyivit vield toisen maailmansodan
jalkeenkin.

Tiukimmillaan itsesensuuri on silloin, kun
mieli sensuroi vaaralliset ajatukset jo ennen kuin
ne ehtivit muodostua. Mieleen muistuu Pekka
Saurin jo vuosien takainen pilapiirros: siind
kaksi miesti keskustelee. Toinen kysyy: "Kaikki
leikkaukset hyvaksytédn ja mikaan rauhanliike e
mikiti Naton ilmaiskuja vastaan, missé vika?”
Toinen toteaa: ”Sananvapaus on aina tehokkain
tapa hiljenté toisinajattelijat”.

Tami pitdd todellakin hyvin paikkansa ai-
nakin niissi maista, joissa esiintyy jonkinlaista
mielipiteenvapautta. Timé kdy ilmi esimerkiksi
verrattacssa yhteiskuntakriittisten mielipiteiden
esiintymistd Suomessa ja Vendjilld. Sielld,
missd sananvapauden aste on suurempi, omaa
yhteiskuntaa kritisoivia mielipiteitd esiintyy
harvemmin, ja sielld missé kriittiset dénet ovat
vaikeuksissa valtajulkisuudessa, niitd putkahte-
lee esiin vaihtoehtojulkisuudessa. Selvistikddn
kaikkialla sananvapauden voimaa ei ole vield
ymmarretty.

Juk k a

Kirjoittaja on Aleksanteri-instituutin tutkija.

Pietilainen




	Idäntutkimus_3_2007_Ideologia

