Neuvostoideologian

tutkimisesta

Vuoden 1964 kesikuussa jirjestettiin Prahassa
sosialistisen yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen
kehittymistd tarkasteleva tieteellinen konfe-
renssi. Tilaisuuteen osallistui sosiologeja ennen
kaikkea TSekkoslovakiasta, mutta paikalla oli
myos puolalaisia, jugoslavialaisia, unkarilaisia
ja neuvostoliittolaisia tutkijoita. Neuvostoliiton
edustajille tdstd tictecllisestd konferenssista
muodostui ideologisesti latautunut kohtaaminen
ulkomaailman kanssa. Konferenssiin osallistu-
neille neuvostotutkijoille mimittiin valkeni, ettd
sosialistisen yhteiskunnan kehitysti tutkittiin
Itd-Euroopan maissa usealla neuvostotutkijalle
vieraalla tavalla. Neuvostoliittolaiset tutkijat
kokivat erot niin merkittiviksi, ettd katsoivat
niisté raportoimisen olevan suorastaan vlttima-
tontd.' lmaisemalla asiansa ndinkin painokkaasti
tutkijat halusivat korostaa, ettd raporttia ei ollut
laadittu pelkistddn muodollisuuksien tdyttimi-
seksi. Raportin mukaan useiden konferenssiin
osallistuneiden tutkijoiden esiintyminen osoitti,
ettd vieraat ideologiset vaikutteet olivat padsseet
tunkeutumaan sosialistisen maailman piiriin.
Pahimmillaan seminaarissa ilmeni jopa avointa
luokkakannan hylkadmistd. Neuvostoliittolaisen
yhteiskuntaticteilijan esittimind ndmi syytokset
olivat drimmadisen vakavia.

Konferenssin rdikeimpiin puheisiin syyllistyi
Ivan Svitak, ndkemystensi takia T$ekkoslovakian

kommunistisen puolueen jasenyydesta dskettdin
erotettu ja julkisen painostuksen kohteeksi
joutunut filosofi.? Neuvostotoverit pitivét vali-
tettavana, cttd tille hiirik6lle oli suotu mahdol-
lisuus luennoida konferenssissa ja osallistua eri
teemojen ympirille jérjestettyihin sessioihin.
Raportin laatijat luonnehtivat Svitakin esiintymi-
sen abstraktin humanismin propagandaksi. Ky-
seessé oli lannessd suositun ndkokulman avoin
markkinointi. Svitadk kehtasi myos - itselleen
tyypillisen kulmikkaalla tavalla — kyseenalaistaa
luokkakantaisen tieteen arvon véittimalld sitd
arvottavaksi. Lisdksi hdn syytti paikalla olleita
tutkijoita tieteellisten pelien pelaamisesta. Niille
puheille ideologisesti luotettavat neuvostotutki-
jat eivit voineet osoittaa ymmdrtdmysti. Luok-
kakantaiseen nikokulmaan sitoutuneen tieteen
edustajina raportin kirjoittajat huomauttivat
kylmikiskoisesti, ettd Svitakin aiheuttamilta
kiusallisilta tilanteilta olisi viltytty, mikéli
Tsekkoslovakian tiedeakatemian filosofian lai-
tos olisi kyennyt tuhoamaan kyseisen tutkijan
ideologisesti. (Raportti konferenssista.)

Svitak ei suinkaan jaanyt ainoaksi ideologi-
sesti epdilyttivid ndkemyksia esittineeksi tutki-
jaksi. Tilanne oli sietiméitén koska porvarillisen
tieteen kasitteet oli raportin laatijoiden mukaan
omaksuttu sellaisenaan, ilman riittévia kritiikkia
ja asianmukaista aatteellista valppautta. Tamé oli
hélyttava signaali, silld yhteiskuntatieteiden tila
heijasteli kunkin maan henkisti tilaa.

Porvarillisen sosiologian vaikutus ilmeni
erityisesti luokkakasitteen kiyttod ja yhteis-
kunnallisten epdkohtien selittimistd koskevissa
keskusteluissa. Jalkimmaéinen aihe oli neuvos-
toliittolaisille yhteiskuntatieteilijéille ideologi-
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sesti hankala tutkimuskohde: yhteiskunnallisia
epikohtia tarkasteltaessa jouduttiin selittimédén
ilmiota, jota ei sosialistisessa yhteiskunnassa
oikeastaan olisi pitinyt olla. Sen jéilkeen kun
omistussuhteet oli Neuvostoliitossa jérjestetty
uudelleen, olivat myds yhteiskunnalliset syyt
sosiaalisille epikohdille lakanneet olemasta. Yh-
teiskunnallisten epikohtien olemassaolo oli siis
erdinlainen ideologinen anomalia, joka pyrittiin
selittimiin menneen yhteiskunnan kiusallisena
jadnteend. Selityksen ydin oli ajatus siité, ettd
yhteiskunnallisten olosuhteiden perustavanlaa-
tuinenkaan muutos ei aina valttdmatta johtanut
vastaavanlaisiin muutoksiin yksilon psyykes-
si. Ideologisesti hyviksyttivi selitys korosti
henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitystd
ja yksilon vastuuta yhteiskunnallisten epékoh-
tien synnyssi.® Rikollisuuden, alkoholismin,
keinottelun ja muiden vastaavien yhteiskunnan
vastaisten ilmididen esiintymistd Neuvostolii-
tossa — tai missddn muussakaan sosialistisessa
yhteiskunnassa — ei siis voinut selittdd yhteis-
kunnallisista rakenteista késin.

Kaikki konferenssissa esiintyneet tutkijat
eivit kuitenkaan osanneet selittdd yhteiskun-
nallisten epdkohtien olemassaoloa ideologisesti
oikein. Sosialistisen yhteiskunnan rakennetta
tarkastelevassa ty6ryhmissi erdit tutkijat toi-
vat esiin ideologisesti vaarallisen nikemyksen
siitd, ettd ne ilmiot, jotka Neuvostoliitossa ym-
mirrettiin menneisyyden jdanteind, olisivatkin
johtuneet sosialistisen yhteiskunnan siséisistd
suhteista. Jotkut tutkijat olivat jopa sitd mieltd,
etté sosialismin sisdiset ristiriitaisuudet ruokkivat
yhteiskunnan vastaista kaytostd. Aiheen arka-
luontoisuutta osoittaa se, ettd raportin lukenut
ideologisen komission virkamies oli alleviivan-
nut timén kohdan. Asiasta syntyi keskustelu,
johon neuvostoliittolaiset tutkijat osallistuivat.
Heidén esiintymisensi ideologisesti oikeaoppi-
sen tulkinnan puolesta osoittautui ilmeisen an-
siokkaaksi. Keskustelun jilkeen nimittdin syntyi
vaikutelma siité, ettd enemmistd ty6ryhmén tut-
kijoista tarkisti merkittavisti kantojaan. (Raportti
konferenssista.) Tamé oli sellainen ideologinen
voitto, josta jo kannattikin raportoida.
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Kaikista nikemyseroista ei kuitenkaan padsty
yksimielisyyteen. Paikoitellen erimielisyyksien
kisittely ndyttdd yltyneen riidaksi. Raportin
mukaan kiivaimmat véittelyt kdytiin siitd, oliko
luokan kiisite endd relevantti tyokalu sosialis-
tisen yhteiskunnan analyysissi. Syntyneessi
viittelyssd vastakkain asettuivat porvarillisesta
sosiologiasta innoituksensa ja tyokalunsa hake-
neet harhaoppiset ja luokkakantaista analyysia
puolustaneet neuvostoliittolaiset marxilaiset
sosiologit liittolaisineen. Molempien kantojen
keskeiset puheenvuorot ja niiden esitt4jit rapor-
toitiin yksityiskohtaisesti.

Luokkakantaisen analyysin vastustajien etu-
rintamassa esiintyi raportin mukaan Zygmunt
Bauman.* Tdmi ldnnesséd opiskellut sosiologi
suorastaan vaati, ettd sosialistisen yhteiskunnan
analyysissi tuli ryhtyé soveltamaan hienojakoi-
sempaa ldnnestd lainattua késitteistod. Luokkiin
keskittynyt analyysi tuli korvata sosiaalisten
kerrostumien késitteeseen perustuvalla tutki-
muksella. Eiki Bauman ji4nyt kantoineen yksin,
vaan sai tukea puolalaiselta kollegalta, joka tohti
kyseenalaistaa Marxin kyvyn luoda yleispétevid
ja ylihistoriallisia yhteiskunnallisen analyysin
kategorioita. Yhdessd ndméa puolalaiset sosio-
logit ajoivat nikemysté luokkiin keskittyvéin
sosiologisen analyysin vanhentuneisuudesta.
Vaikka luokan kisite olikin ollut relevantti
vallankumousta edeltineen ajan yhteiskunnan
analyysissa, muuttui tilanne vallankumouksen
jilkeen. Sosialistisen yhteiskunnan rakennetta
ei endd ollut syyti ldhestyd vanhentuneen luok-
kiin perustuvan kasitteiston kautta. (Raportti
konferenssista.)

Neuvostoliittolaisilie tillaiset puheet olivat
kauhistus, silld niissd vaadittiin luotettavien
marxilaisten ty6kalujen korvaamista porvaril-
lisesta sosiologiasta omaksutuilla késitteilld.
Tilloin vaarana oli se, ettd joitakin ennalta
kéisin médréttyjd ideologisia totuuksia saatet-
taisiin joutua kyseenalaistamaan. Esimerkiksi
kun sosialistisen yhteiskunnan rakennetta tar-
kasteltiin sosiaalisten kerrostumien kisitteen
kautta, seurauksena oli ty$vienluokan johtavan
roolin aliarvioiminen, kuten raportin laatijat




huolestuneeseen sdvyyn totesivat. Ideologisesti
arveluttavaan lopputulokseen péddyttiin my®s,
mikéli korostettiin litkaa dlymyst6n roolia yh-
teiskunnallisen kehityksen keskeiseni voimana.
(Raportti konferenssista.) Edellisen kaltaiset
tulkinnat olivat osoituksia idcologisesta varo-
mattomuudesta. Kriittinen asenne porvarillisen
sosiologian kisitteiti omaksuttaessa tarkoitti
—mitd ilmeisimmin - kyky ennakoida ja neutra-
loida tutkimustulosten ja ideologisten totuuksien
vélille mahdollisesti syntyvit ristiriidat. Tssd
taidossa neuvostoliittolaiset niyttivit olleen
muita itdeurooppalaisia harjaantuneempia.

Kaikkia ideologisia harha-askeleita ei voinut
pitéd sinéinsé viattomina seurauksina porvarillis-
ten kasitteiden kritiikittomésti omaksumisesta.
Tdmé kévi ilmi viimeistaan konferenssin loppu-
tilaisuudessa, jossa neuvostoliittolaiset tutkijat
pyrkivit selventdmain ideologisesti oikeaoppista
suhtautumista porvarilliseen sosiologiaan. Kaik-
ki tilaisuudessa olleet eivit kuitenkaan osanneet
suhtautua neuvostotovereiden esittimiin va-
roituksiin riittivilld vakavuudella. Baumanin
esiintyminen porvarillisten ksitteiden puolesta
lahestyi miltei toisinajattelua. Han nimittiin sor-
tui suorastaan pilkkaamaan neuvostotovereiden
porvarillista sosiologiaa kohtaan tuntemaa epi-
luuloa esittimall joukon ivallisia kommentteja.
Raportissa esitetyn mukaan keskustelu alkoi
Baumanin ivallisesta kysymyksesti: “Tulisiko
sitten sosiaalisten kerrostumien kisitteellekin
antaa passi?” Myos eris TSekkoslovakian edus-
taja katsoi voivansa pilkata neuvostoliittolaisten
epéluuloista suhtautumista lintisen maailman
saavutuksiin.®

Ideologisesti epiilyttivien kantojen esittimi-
nen henkilditiin Baumaniin. Hanen nikemyk-
sistddin ja esiintymisestddn ei tuntunut l5ytyviin
hyvii sanottavaa. Raportin mukaan Bauman oli
teeskentelijé, joka pyrki himasmain herkkzus-
koisia esiintymilld marxilaisen luokkateorian
esitaistelijana. Valppaita neuvostotovereita hin ei
kuitenkaan onnistunut huijaamaan. Tarkemmas-
sa katsannossa paljastui, etté héin ei ollut niinkésin
kiinnostunut objektiivisista luokkaeroista— kuten
kunnon marxilaisen sosiologin olisi kuulunut

— vaan pikemminkin sellaisista subjektiivisista
seikoista kuin miten asiat havaittiin ja koettiin.
Neuvostodelegaation esittimistd vankasta
ideologisesta kritiikistd huolimatta Bauman piti
sitkedsti kiinni epiilyttdvistd nikemyksistadn.
Hén jopa ryhtyi puolustamaan porvarillisesta
sosiologiasta omaksumiaan kantoja, ja esiintyi
néin tehdessddn varsin ylimielisesti.®

Kun selvid ideologisia virheiti siestettiin
royhkeilld puheilla ja ylimieliselld esiintymi-
selld, ei vakaumuksellinen kommunisti voinut
pysyd passiivisena. Hiinen velvollisuutensa oli
eslintyi epdilyttdvid kantoja vastaan. Neuvosto-
liiton edustajien ja heidan liittolaistensa esittima
kritiikki ei kuitenkaan saanut porvarillisen so-
siologian puolesta puhuneita itdeurooppalaisia
kollegoja luopumaan kannoistaan. Seminaarin
loppujulkilausumaan kirjattiin ympéripyored
muotoilu, jossa korostettiin sosialistisen yh-
teiskunnan rakenteen tutkimisen térkeytti ja
sosialististen veljesmaiden kanssa tehtiviin
yhteistyon merkitysté.

Ideologia maailmankuvana

Edellé esitellyn raportin perusteella voi vi-
hintédénkin péitelld sen, ettd ideologia tulee
ottaa huomioon, kun pyritdéin ymmértimain
yhteiskuntatieteiden kehitysti Neuvostoliitos-
sa. Raportin perusteella voi myds viittis, ettd
ideologisesti sallitun keskustelun rajat olivat
Neuvostoliitossa ahtaammat kuin miti ne oli-
vat TSekkoslovakiassa tai Puolassa. Timan
dokumentin perusteella vaikuttaa jopa silti,
ettd neuvostoliittolaiset yhteiskuntatieteilijit
keskittyivit tarkastelemaan ensisijaiscsti sitd
yhteiskuntaa, joka oli olemassa vain Pravdan
sivuilla ja puolueohjelmien keinotodellisuudes-
sa. Voisi jopa viittad, ettd keskeisin ero sosia-
lististen veljesmaiden ja neuvostoliittolaisten
tutkijoiden valilld oli se, ettd edelliset pyrkiviit
tutkimaan sosialistista yhteiskuntaa, kun taas
Jalkimmaisten kompetenssi perustui sosialistista
yhteiskuntaa kuvaavien ideologisten kirjoitusten
tuntemiseen. Vaikka edell esitetty luonnehdinta
onkin kirjistetty, on selvi, etté raportin laatineet
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neuvostoliittolaiset tutkijat korostivat omaavansa
ylivertaiset tiedot siitd, miten asioiden olisi so-
sialismissa kuulunut olla ja miten sosialistisen
yhteiskunnan kehitys tuli nahdé. Eivitkd he
arastelleet ojentaa niitd, jotka eivit ymmirtineet
erehtyneensi, jos tutkimustulokset ja ideologia
eivit vastanneet toisiaan.

On perusteltua — ja helppoa — luonnehtia
Neuvostoliiton delegaation esiintymisti ideolo-
giscksi. Huomattavasti vaikcampaa on médritelld
mitd ideologialla tarkoitetaan. Tama on yksi ide-
ologian tutkimuksen haasteista: ei ole mitenkasn
itsestdin selvid, miki tutkimuksen kohteena
loppujen lopuksi on. Edelld esiteltyd tapausta
vol lihestyd varsin monesta nikokulmasta,
joita voidaan kutsua ideologian tutkimukseksi.
Tutkimuksen kohteena voi olla kielenkéytto,
yhteiskuntatieteilijoiden uskomusten jérjestelma
ja heidin omaksumansa arvot, tai kielenkdyton
alla piilevit olettamukset.

Yleisin ideologiaan liitetty ajatus lienee mie-
likuva ideologiasta aatteena, joka vaikuttaa toi-
mintaan. Havainnollinen esimerkki tdstd tavasta
ldhestyi ideologiaa on Zbigniew K. Brzezinskin
méiritelmé: “"Reformistinen yhteiskunnallinen
oppi lakkaa olemasta pelkkd alyllinen abstrak-
tio ja muuttuu aktiiviseksi yhteiskunnalliseksi
toimijaksi, tai ideologiaksi, kun sitd sovelletaan
konkreettisiin tilanteisiin ja siité tulee toiminta-
ohje.” (Brzezinski 1962) T4amén ldhestymistavan
mukaan ideologisten tekstien lukeminen on mie-
lekdstd, koska niiden avulla voidaan ymmartda,
selittdd ja jopa ennustaa ideologisten ryhmien tai
valtioiden toimintaa.

Brzezinskin ideologian méiritelmi on
hedelmillinen ja vaikuttaa uskottavalta, kun
tutkimuksen kohteena on edelld tarkasteltu
raportti. T#lloin maailmankuva on keskeinen
tekijd, kun pyritdin ymmaértdméan ja selittiméin
neuvostoliittolaisten yhteiskuntatieteilijoiden
toimintaa. Raportin perusteella voi arvella, ettd
neuvostokansalaisten — tdssi tapauksessa etuoi-
keutetussa asemassa olleiden yhteiskuntatieteili-
jOiden — toiminta perustui marxismi-leninismiin.
Tisté on osoituksena esimerkiksi se innokkuus,
jolla neuvostoliittolaiset Prahassa vierailleet
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tutkijat asettuivat ideologisen oikeaoppisuuden
valvojiksi, ja se perusteellisuus, jolla he rapor-
toivat ideologisista poikkeamista. MyGs muista
lahteistd 16ytyy vastaavanlaisia osoituksia siiti,
ettd raportin laatijat olivat sisdistdneet neuvosto-
ideologian mukaisen maailmankuvan.’

Ideologiaa uskomusten jarjestelména tarkas-
televan selitysmallin keskeisin heikkous tdssi
tapauksessa on, ettd se olettaa ideologisen kielen-
kiytén omaksumisen olevan osoitus ideologisten
uskomusten omaksumisesta. Adrimmilleen
vietynd tdmé malli siis vaittad, ettd esimerkiksi
puolueohjelmasta poimitun lauseen kdyttiminen
todistaa lauseen siséllon olevan osa sen esitti-
neen henkilén maailmankuvaa. Tt ajatusmallia
osattiin epdilld jo 1970-luvulla, ja viimeistisn
Neuvostoliiton Iuhistuminen syksylld 1991
antoi lopullisen osoituksen siitd, miten ohueksi
marxismi-leninismin vaikutus kansalaisten maa-
ilmankuvaan oli ja&nyt. Tiettyjen sanojen kayttod
ei siis voi pitdd todisteena tiettyjen uskomusten
sisdistamisestd. Miksi raporteissa sitten on niin
paljon ideologista kielenkayttdd kuin niissé oli?
Selitysti tiytyy hakea Neuvostoliiton yhteiskun-
nallisista rakenteista ja ideologisen kertomuksen
merkityksesti jérjestelmalle.

Ideologia vallan sanoina

Miksi puolue, joka oli kyennyt alistamaan val-
taansa satojen miljoonien vieston, oli niinkin
herkki poikkipuolisille sanoille kuin se oli?
Selitys 16ytyy NKP:n yrityksistd legitimoida
puolueen valta. Puolueen laatimat ideologiset
tekstit olivat foorumi, jossa midriteltiin, miké
kulloinkin oli ideologisesti hyvaksyttivaa ja
mikd ei. Neuvostoideologiaa voi tutkia myds
vallan kielen, suurena kertomuksena, jonka
tarkoituksena oli legitimoida vallitseva yh-
teiskuntajérjestys ja kommunistisen puolueen
poliittinen valtamonopoli. Oleellista marxismi-
leninismille ei siis ole, mitd Marx, Engels ja
Lenin alun perin viittivit, vaan se, ettd poliit-
tisia valintoja perusteltiin ideologisten aukto-
riteettien teksteistd poimituilla - usein varsin
lyhyilli - sitaateilla. Neuvostoliiton sosiaaliselle




todellisuudelle Breznev oli siis keskeisempi
ideologinen auktoriteetti kuin Marx. Niin ollen
valtaa pitéiviin johtajan ideologisten lausuntojen
tunteminen oli oleellinen osa neuvostoliittolais-
ten yhteiskuntatieteilijéiden ammattitaitoa. Arlen
Blyumin mukaan oikeiden sanojen hallinta oli
Neuvostoliitossa oleellisempaa kuin virallisessa
ideologiassa esitettyihin viitteisiin uskominen.
Hinen mukaansa Neuvostoliitto muuttui ajan
myotd ideokratiasta (ideoihin perustuvasta val-
tiosta) pelkkiin sanoihin perustuvaksi valtioksi,
logokratiaksi (Blyum 2003, 10).

Vaikka vuonna 1964 ideologian rapautu-
minen ei kenties ollut aivan yhti pitkdlld kuin
mitd Blyum esittédd, on selvéi, ettd raportteja
kirjoitettaessa oli syytd pyrkid osoittamaan oi-
keiden ideologisten ilmausten virheeton hallinta.
Raportin laatiminen oli erddnlainen ideologinen
testi, jonka tarkoitus oli todistaa kirjoittajan
yhteiskuntakelpoisuus.

Tutkittaessa ideologisten ilmausten kiyttod
Neuvostoliitossa on otettava huomioon ideolo-
gista oikeaoppisuutta kontrolloinut massiivinen
koneisto ja rakenteellisen vikivallan uhka. Tama
teki ideologiasta vallan sanoja: hallitsevan eliitin
esittdmat ideologiset linjaukset olivat viime ka-
dessi vallan ilmentymi, ja niihin tuli suhtautua
vakavasti, uskoi niihin tai ei. Ideologian avulla
madriteltiin se, mikd oli sallittua ja mika ei.
Ideologisen puhunnan esiintymisen voi siis tul-
kita yhdeksi kielelliseksi keinoksi, jolla raportin
laatija pyrki osoittamaan oman luotettavuutensa.
Tunnistamalla virallisesta ideologisesta linjasta
esiintyvit poikkeamat ja ideologisesti epdilytta-
vit seikat raportin kirjoittaja pyrki todistamaan,
ettd han ymmirsi, mika oli ideologisesti hyvak-
syttavidd ja mika ei.

Raportin kirjoittaminen oli siis tarkkaan
sdddelty kielenkdyttotilanne. Koska Neuvosto-
liitossa sanat olivat myds tekoja, saattoi viestin-
titilanteeseen liittyvien sadntojen rikkomisella
olla merkittivid sosiaalisia seurauksia. Yksi
keskeisimpid ideologisten raporttien kirjoit-
tamiseen liittyvistd kdytdnnoistd oli raportin
vastaanottajan odotusten huomioon ottaminen.
On siis perusteltua esittdd kysymys, missd méérin

tarkastelun kohteena olevan raportin “ideologi-
suus” voidaan selittdd raportin vastaanottajan
odotuksilla.

Vastaanottajan odotuksilla voi esimerkiksi
selittdd, miksi maailma kuvattiin ndisséd rapor-
teissa sellaiseksi kuin se kuvattiin. Ulkomailla
tapahtunutta toimintaa selostavissa raporteissa
maailma kuvattiin usein armottoman ideologi-
sen kamppailun kentéksi. Tdssd kamppailussa
jokaisen neuvostokansalaisen velvollisuus
oli esiintyd edustamansa jérjestelméin ja sen
ideologian ldhettilddnd. Oleellinen osa tatd
ideologisen kamppailun retoriikkaa oli sen ko-
rostaminen, ettd Neuvostoliitto oli ideologisen
eldmain keskipiste: ainoa oikea ja védristyméton
totuus Marxin, Engelsin ja Leninin tieteellisesti
perustellun maailmankatsomuksen sisallosté
oli Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen
hallussa. Jos joku meni tdmén kiistimaén, tuli
siitd raportoida nirkéstyneeseen sdvyyn.®

Ajatus Neuvostoliitosta ideologisena kes-
kuksena nidkyy myds edelld tarkastellussa ra-
portissa. Neuvostodelegaation suhtautumisessa
veljesmaiden tovereihin voi havaita suorastaan
isillisen kaitsevaa suhtautumista. Konferenssin
raportista voi esimerkiksi lukea lievaa huolestu-
neisuutta siitd, ettd jotkut tSekkitoverit pyrkivét
sosiologisissa tutkimuksissaan osoittamaan
sivistyneiston ja tyGvienluokan vilisten erojen
kasvavan. Tdmd ristiriita ideologisesti korrektin
ja tieteellisesti tutkitun vililld oli kuitenkin
luonteeltaan vain viliaikainen, kuten neuvosto-
liittolaiset tutkijat todistelivat. Neuvostoliitosta
saadut objektiiviset tutkimustulokset osoittivat
kiistattomasti tygviaenluokan ja dlymyston
yhteiskunnallisen aseman lihenemisen. Ajan
mittaan myds TSekkoslovakiassa esiintyneistd
alkuvaikeuksista padstdisiin eroon.

Raportissa nikyvé porvarillisten yhteiskun-
tatieteiden kisitteiston jyrkkd tuomitseminen oli
neuvostoliittolaiselle keskustelulle tyypillistd,
Osaltaan kielteisen suhtautumisen jyrkkyyttd
voi selittdd yhteiskuntatieteilijdiden toimintaan
kohdistetuilla odotuksilla. Neuvostoliitossa yh-
teiskuntatieteilijin tuli olla tutkijan lisiksi myds
ideologinen kasvattaja, jonka toimenkuvaan
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kuului tutkimuksen ohella kansalaisten ideolo-
ginen kasvattaminen ja porvarillista ideologiaa
vastaan taisteleminen. Luontevin tapa tiyttdd
jilkimmiinen tehtdvé oli hyokatd porvarillista
tiedettd vastaan. Yksi raportin funktioista oli
siten vakuuttaa puolueen valtahierarkiassa ylem-
pi taho siité, etti kirjoittaja oli hoitanut osansa
ideologisessa kamppailussa. Konferenssin
kulkua kuvaava raportti oli siis syytd kirjoittaa
kertomukseksi siitd, miten neuvostoliittolaiset
yhteiskuntatieteilijét taistelivat horjumatta vie-
raita ideologisia vaikutteita vastaan.

Aggressiivista perusasennetta kutsuttiin
puoluekantaiseksi objektiivisuudeksi. Seuraava
nikemys, joka esitettiin sosiologian asemaa
Neuvostoliitossa tarkastelevassa seminaarissa,
havainnollistaa sitd, miké oli ideologisesti
oikcaoppinen suhtautuminen porvarilliseen
sosiologiaan:

Neuvostoliittolainen sosiologia on ollut puolue-
kantainen tiede ja sellaisena se myds pysyy. Se
kritisoi terdvisti ja vakuuttavasti kaikkia sellaisia
porvarillisia késitteitd, jotka ovat syntyneet kapita-
listisen jérjestelmén riistoa ruokkivassa henkisessi
ilmapiirissd. [...] Meidin sosiologiemme tulee
antaa ratkaiseva isku kaikelle sille toiminnalle,
joka on periisin ideologisten vastustajiemme
leiristd”. (Sosiologian tehtivit.)

Julkisesti ilmaistut asenteet porvarillista
sosiologiaa kohtaan olivat varsin jyrkkis.’
Niin ollen se, ettd neuvostodelegaatio katsoi
tarpeelliseksi ottaa niinkin selkedsti etdisyyttd
porvarillisen sosiologian piirissd syntyneisiin
kisitteisiin, saattaa hyvin heijastella sosiologian
kyseenalaista mainetta Neuvostoliitossa.

Miten vierasta ideologiaa
vastaan tulisi taistella?

Raportin laatineet neuvostotutkijat eivét tyyty-
neet pelkiistdén tekemidin huomioita, vaan he
myds esittivit listan keinoja, joilla porvarillisen
ideologian vaikutusta Neuvostoliiton etupiirissd
saataisiin vihennettyd. Konkreettisten toimen-
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pidesuositusten esittiminen vastaavanlaisissa
raporteissa ei tietenkéén ollut erityisen poik-
keuksellista. Pikemminkin kyseessé oli yksi
taméankaltaisten raporttien kaytinnoistd. Miké
kuitenkin tekee ehdotetuista toimenpidesuosi-
tuksista talld kertaa mielenkiintoisen, on se, etti
niiden tarkasteleminen avaa uuden nikokulman
raportin lukemiseen.

Veljesmaiden tovereiden harhaoppisia na-
kemyksid kauhistelemassa kiyneilld neuvosto-
liittolaisilla yhteiskuntatieteilijoilla oli selked
nikemys seké siitd, miten vieraan ideologian
vaikutus Neuvostoliiton etupiirissd saataisiin
pysiyteityd, ettd siitd, mistd porvarillisen sosio-
logian vetovoima johtui. Loppuyhteenvedossaan
he myonsivit, ettd porvarillisen sosiologian
vetovoima oli jossain madrin ymmérrettivaa:

Monia niistd kysymyksistd, joita konferenssis-
sa nousi esiin (kuten esimerkiksi sosiaalisten
suhteiden tutkimuksen metodologia ja yleisen
mielipiteen tutkiminen sosialismissa) ei meilld
[sosialistisissa maissa — S.L.] ole vield tarkasteltu
riittdvisti. Tastd johtuu se, ettd etsiessddn ratkaisu-
ja niihin kysymyksiin useat sosialistisissa maissa
toimivat sosiologit ovat kddntyneet porvarillisen
sosiologian puoleen. Niin toimiessaan he eivét
kuitenkaan ole aina soveltaneet riittivén kriittisesti
porvarillisen sosiologian metodeja.

Vastalaikkeeksi raportin laatijat chdottivat oi-
keaoppisen marxilais-leninildisen konkreettisen
sosiaalitutkimuksen tuntuvaa vahvistamista.'®
Sosiologian metodologiset ongelmat tuli rat-
kaista luomalla yhtendinen ideologisesti korrekti
metodologia, jota voitiin sitten opettaa sosialis-
tisissa veljesmaissa. Porvarillisen sosiologian
pysiyttdminen edellytti raportin laatijoiden
mukaan useita konkreettisia toimenpiteité:

1. Tuli perustaa uusi pelkastadn sosiologisten
tutkimusten julkaisemiseen keskittyvé aika-
kauslehti.

Oli selvid, ettei Voprosy Filosofii voinut
julkaista kaikkia ajankohtaisia sosiologian
tutkimuksen tuloksia. Uusi aikakauslehti voisi
muodostua marxilaisen sosiologian keskeiseksi




foorumiksi, jolla voitaisiin hyvinkin julkaista
ulkomaisten kirjoittajien artikkeleita, ja arvioida
muissa maissa ilmestyneitd artikkeleita.

2. Jatkossa sosialististen veljesmaiden kanssa
jarjestetyistd tieteellistd konferensseista olisi
syytd muodostua sdénndllinen kiytinto. Myos
veljesmaiden tutkijat jakoivat timin toiveen.
Konferenssien vastuulliseksi jétjestdjéiksi rapor-
tin laatijat ehdottivat Neuvostoliiton sosiologien
yhdistysta.

3. Sosiologisia konferensseja tuli hyodyntid
perusteellisemmin, ja niihin tulee valmistautua
yhé huolellisemmin. Niin neuvostoliittolai-
sille sosiologeille tarjoutuu tilaisuus vaikuttaa
tehokkaammin muiden sosialististen maiden
kaadereihin.

4. Kustantamoiden Mys/ ja Nauka julkaiseman
konkreettisen yhteiskuntatutkimuksen materiaa-
lin mairas tuli kasvattaa. Tdhén oli syytd, silld
marxilaisen position voiman osoittavia sosiologi-
sia tutkimuksia julkaistiin Neuvostoliitossa aivan
liian vdhan. Tarkoituksenmukaista oli myos
liséta muissa sosialistisissa maissa ilmestyneiden
tutkimusten julkaisemista Neuvostoliitossa.

Tité varten voitaisiin perustaa oma erityinen
julkaisusarja.

5. Oli syytd laajentaa merkittdvéasti Neuvosto-
liiton korkeakouluissa filosofian, marxismi-leni-
nismin ja tieteellisen kommunismin oppituolien
alaisuudessa annetun sosiologisen opetuksen
madrdd.

Porvarillisen sosiologian suosio ei siis joh-
tunut sen paremmuudesta, vaan pikemminkin
slitd, ettd se tarjosi ratkaisumalleja, joita ei marxi-
laisessa sosiologiassa vield ollut tarkasteltu.
Vieraiden ideologisten vaikutteiden alla syntynyt
yhteiskuntatiede taytti siis hetkellisesti tyhjion.

Kun timé tyhjio saadaan tdytettyd kunnon
luokkakantaisella marxilaisella tutkimuksella,
pysdhtyisi porvarillisen sosiologian voittokulku.
Téma kuitenkin edellytti sosiologian resurssien
lisddmistd Neuvostoliitossa. Vaikka esitetty rat-
kaisu oli muotoiltu pyynnéksi, sen takaa kuului
varoitus: mikéli luotettaville neuvostoliittolaisille
sosiologeille el myonneté lisad resursseja, jatkuu

vieraiden ideologisten vaikutteiden huolestuttava
levidiminen veljesmaissa.

Se, ettii ideologian puolustaminen sattui ndin-
kin mukavasti yksiin raportin laatijoiden oman
edun kanssa, herittia kysymyksid. Oliko alussa
esiteltyjen veljesmaiden tovereiden ideologisten
virheiden seikkaperdinen esitteleminen vain juo-
nikasta pohjustusta lopussa esitetyille pyynnoil-
le? Tulisiko ahtaan ideologisen oikeaoppisuuden
puolustaminen sittenkin néhdd ideologisesti
perustellun retoriikan taidonndytteend?

Raportin kirjoittaneiden tutkijoiden toimintaa
voi tuskin pelkistdd joko puhtaan ideologiseksi
oikeaoppisuuden valvomiseksi tai kyyniseksi
pyrkyryydeksi. Mitd luultavimmin molemmat
ulottuvuudet — monien muiden lisdksi — olivat
lasnd. Missd madrin on sitten mahdollista selittid
historiallisten toimijoiden kiyttaytymisti ideolo-
gisten seikkojen avulla? Tzhén kysymykseen voi
tuskin 16ytaa lopullista vastausta. Sen sijaan voi
esittdd vastakysymyksen: pystyyko inhimillistd
toimintaa koskaan tyhjentdvisti selittiméin?
Selvdd on ainakin se, ettd yksinkertaisia vas-
tauksia ei kannata odottaa. Alfred Meyer on
kiteyttényt osuvasti ideologialla selittimiseen
liittyvét ongelmat:

Yhdesti asiasta olen varma: yhtikddn yksin-
kertaista viitettd neuvostoideologian luonteesta
tai sen vaikutuksesta ihmisten toimintaan ei voi
koskaan pitda uskottavana. Meidédn on nimittiin
lahdettivi liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd
neuvostoliittolaisen ihmisen mieli on vihintiinkin
yhtd monimutkainen, ristiriitainen, lokeroitunut,
ennakkoluuloinen ja himmentynyt kuin mui-
denkin maailman ihmisten mieli. (Meyer 1988,
55-57.)

Historian tutkimuksessa ideologian merki-
tystd voi tuskin tiivistdd yhdeksi yleispéteviksi
kaavaksi.

Ei myoskéén liene hedelmillistd pyrkié ra-
kentamaan selitystd, joka perustuu pelkéstidn
ideologialle. Ideologia on vain yksi vaikkakin
merkittdvd tekija, joka tulee ottaa huomioon,
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kun pyritdéin ymmértimain neuvostoliittolaisten
yhteiskuntatieteilijoiden toimintaa. Témén lihto-
kohdan hyviksyminen tarkoittaa sitd, ettd tutkija
joutuu sietdmén epavarmuutta. Téssd suhteessa
ideologian tutkija on kuten kuka tahansa muukin
historiantutkija: lopullisia vastauksia on vahin.
Vaikka epdvarmuus olisikin turhauttavaa, on
inhimillisen toiminnan monimuotoisuuden ja

Viiteet

1 Raportin olivat allekirjoittaneet Grigori Glezerman
(s. 1907), Galina Andrejeva (s. 1925) ja Mihail
Rutkevits. (s. 1917). Glezerman oli NKP:n
keskuskomitean yhteydessd olleen konserva-
tiivisesti orientoituneen yhteiskuntatieteiden
akatemian (AON) vararehtori. Andrejeva puo-
lestaan oli sosiologi ja sosiaalipsykologi, joka
kirjoitti useita teoksia sosiologian teoriasta ja
metodologiasta. Rutkevit§ oli filosofian tohtori
ja professori. Hénesté tehtiin vuonna 1972
Konkreettisen sosiaalitutkimuksen institoutin
(IKST) johtaja, jonka toteutettavaksi annettiin
instituutin ideologinen puhdistus. Hinesti esi-
tettyjen arvioiden mukaan Rutkevit$ oli vaativa
ja ankara johtaja, ja suhtautui ideologisiin poik-
keamiin vakavasti. Kaikki raportin laatimiseen
osallistuneet olivat siis ideologisesti luotettavia
tovereita, joilla oli kykyé ja tottumusta toimia
vallan valvovan silmén alla ideologisen oikea-
oppisuuden valvojina.

2 Svitak oli kansainvilisesti menestynyt filosofi, joka
oli joutunut Tekkoslovakian tiedeakatemian
vainon kohteeksi vuoden 1964 alkupuolella.
Piillimmainen syy héintd vastaan kohdiste-
tuille toimenpiteille oli hdnen kirjoittamansa
kriittinen lehtiartikkeli, mutta luultavasti myds
Svitakin henkil — hinen sarkastinen ja ironinen
tapansa esitt4d asiansa — vaikutti tilanteen kir-
jistymiseen. T3ckkoslovakian tiedeakatemian
johtaja, Franticek Sorm, toimi tissi tapauksessa
erityisen ankarasti, silld han pyrki tekemddn
Svitakista varoittavan esimerkin. Rangaistus-
toimenpiteiden toteuttaminen ei kuitenkaan
sujunut ongelmitta, vaan Svitkiin kohdistuneet
toimenpiteet saivat TSekkoslovakiassa osakseen
ankaraa kritiikkid. Joissain tapauksissa ran-
gaistustoimenpiteiden tiytint6on laittamisesta
kieltdydyttiin. Olen niisti tiedoista kiitollinen
Riikka Nisoselle, joka tekee Tekkoslovakian
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moniulotteisuuden myéntdminen kuitenkin
hedelmillisempi ldhtokohta tutkimukselle kuin
vaihtoehto, jossa pyritéén tarjoamaan pelkdstddn
ideologisia tai ideologian ulkopuolisia selityksid.
Metodologiseksi ohjenuoraksi timén periaatteen
voi muotoilla Markku Hyrkkistd mukaillen:
perusteltu epdvarmuus on parempi kuin perus-
telematon varmuus.

tiedepolitiikkaa tarkastelevaa viitoskirjaa Tam-
pereen yliopistossa.

3 Tamin seurauksena psykologialla oli vahva rooli
rikollisuuden tutkimuksessa Neuvostoliitossa.

4 Zygmunt Bauman (s. 1925) aloitti akateemisen
uransa sosiologian parissa, ja kun sosiologia
tuomittiin Puolassa porvarillisena tieteend, hin
siirtyi filosofiaan. Uransa alkuvaiheissa Bauman
pitiytyi ideologisessa oikeaoppisuudessa, mutta
hénen suhtautumisensa marxismi-leninismiin
muuttui ajan mittaan yhi kriittisemmaksi.
Tamién johdosta hinelle ei koskaan my6nnetty
professuuria, vaikka hinell3 olikin muodollinen
pitevyys. Vuonna 1959 hin opiskeli London
School of Economics:ssa. Linteen hin emig-
roitui vuonna 1968. Baumanin kansainvilinen
maine perustuu hinen vuoden 1990 jilkeen
kirjoittamaansa tuotantoon.

5 Eriin tSekkoslovakialaisen tutkijan mukaan neu-
vostoliittolaisten tovereiden vieraita ideologisia
vaikutteita kohtaan tuntema pelko oli perin
kummallinen. Jos linnesti kerran kelpuutettiin
maailman korkeatasoisin teknologia, niin mik-
si sitten tieteellisiin kasitteisiin suhtauduttiin
niinkin epdilevasti.

6 On huomionarvoista, miten tarkasti Baumanin
— kuten monen muunkin ideologisesti epdilyt-
tévid kantoja puolustaneen yhteiskuntatieteilijan
— ironinen, royhkei tai jopa ylimielinen tapa
esiintyi raportoitiin NKP:n ideologiselle ko-
missiolle. Baumanin puheet raportoitiin usein
sanatarkasti.

7 Huomattavaa on myds se, ettd Glezerman toimi
aktiivisesti Juri Levadan luentojen aiheuttaman
ideologisen skandaalin yhteydessd vuonna
1968. Levadan tapauksessa yksi keskeisimmisti
ideologisista syytteisté oli, etti Levada ei luen-
nossaan tehnyt tarpeeksi selkedd eroa porvaril-
lisen ja marxilaisen sosiologian vililla.




8 Tamai kiy ilmi esimerkiksi siitd, miten erdissi
vastaavan kaltaisessa raportissa suhtauduttiin
jugoslavialaisten tovereiden esittimiin viit-
teisiin, jotka kyseenalaistivat Neuvostoliiton
aseman marxismin edelldkdvijini. Ideologiselle
komissiolle raportoitiin muun muassa siiti,
ettd jugoslavialainen toveri Maksimovit§ viitti
jugoslavialaisen — kuinkas muuten — poliittisen
taloustieteen olleen kaikkein 14himpéni Marxin
kirjoitusten henked. Raportin lukenut taho kiin-
nitti tahén seikkaan huomiota.

9 Vaikka tim4 lausunto on vuodelta 1976, ovat siini
ilmaistut asenteet porvarillista sosiologiaa
kohtaan samoja kuin ne, joita 18ytyy téssi
tarkasteltavasta raportista. Siitikin huolimatta,
ettd kyseiselld ajanjaksolla tapahtui merkitti-

Lahteet
Arkistolidhteet

Raportti konferenssista: Neuvostodelegaation laatima
raportti NKP:n keskuskomitean ideologiselle
osastolle TSekkoslovakiassa kesékuussa 1964
jarjestetystd yhteiskuntatieteellisestd konfe-
renssista. Rossiski Gosudarstvennyi Arhiv
Noveishei Istorii (RGANI), Fond 5, Opis 55,
delo 64.

Sosiologian tehtdvit: poytidkirjat Moskovassa
30.6.1976 jarjestystd yleisneuvostoliittolaisesta
kokouksesta, joka tarkasteli sosiologian tehtivii
NKP:n XXV:n edustajainkokouksen piditosten
valossa. Arhiv Rossiskovo Akademii Nauk
(ARAN) Fond 1977, Opis 1, delo 183.

vid ideologisia uudelleenmédrittelyitd, sdilyi
virallisissa ideologisissa lausunnoissa esiin
tuotu suhtautuminen porvarilliseen sosiologiaan
samankaltaisena.

10 T4lld ilmauksella tarkoitettiin 1dhinn4 sosiologista
tutkimusta. Kyseisen termin lanseerasi 1950-
luvun alkupuoliskolla yksi Stalinin kauden
merkittdvimmisti filosofeista, F.V Konstanti-
nov. Termilld konkreettinen sosiaalitutkimus oli
tarkoitus polemisoida ajankohdalle tyypillisid
kadytinnostd vieraantuneita abstrakteja filosofi-
sia esityksid vastaan. IImeisesti termid kdytettiin
raportissa sen takia, ettd se oli ideologisesti
neutraalimpi ilmaus kuin sosiologia, jota pidet-
tiin lannessé syntyneend ticteen.
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