Venajan nationalismista tassa ja nyt
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Kun kirjan paéotsikkona on Ve-
ndldinen nationalismi, ei tekijoita
voi ainakaan syytdd kunnianhi-
mottomuudesta siinid suhteessa
kuinka paljon nationalismista on
kitjoitettu ja kuinka keskeisesti
se liittyy alati vellovaan kes-
kusteluun Vendjistd ja Vendjén
valtion roolista maailman val-
tioiden joukossa. Tdssd tapauk-
sessa alaotsikko “ideologia ja
henki” tismentdd hienosti timén
riippumattoman tutkimuskeskus
SOVA:n kolmesataasivuisen ar-
tikkelikokoelman erinomaiseksi
nykyvendliistd kansanaatetta ja
sen heijastuksia analysoivaksi
lahdeteokseksi. Teos ei vajoa na-
tionalismin késitteen loputtomaan
pyorittelyyn, eiki titen myoskain
kadota tuntumaa akuutteihin kan-
sallismielisyyteen kytkeytyviin
ilmidihin nyky-Venajilla.

Teos on jaettu kahteen osaan,
joista ensimméinen “Nationalismi
politiikkana ja rikollisuutena”
kisittelee nationalismin arki-
ilmigitd Vendjialld muutaman
viime vuoden aikana. Toinen
puolestaan erittelee teoksen ot-
sikolla nationalismin ideologiaa
ja sen “arkista henked”. Galina
KoZevnikovan katsaus muutaman
viime vuoden aikana tehtyihin
rasistisiin rikoksiin kasittdd niin
rikosten ilmenemismuodot kuin
my0s alustavat toimenpiteet, joita
on tehty rikosten estimiseksi.
Masentava tendenssi on se, ettd
vaikka rikosten piitekijoiden,
skinien, suorittamat hyokkaykset
eivit ole aivan yhti vakavia kuin
esimerkiksi vuonna 2004, ne ovat
yleistyneet huomattavasti. Sil-
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miinpistdviad on myds hyokkiys-
ten mielivaltaisuuden laajenemi-
nen: kun aiemmin kohteina oli
lahes poikkeuksetta ulkondkson
liittyvi etnisyys, toisin sanoen pe-
rinteinen ei-slaavilaisuus, niin nyt
kohteeksi on joutunut myds kuka
tahansa “’slaavilaisesta tavallisuu-
desta” poikkeava, esimerkiksi
alakulttuurin edustaja. Rikosten
raaistumisen viheneminen, mutta
yleistyminen kielii osaltaan siiti
huolestuttavasta ilmidsti, jossa
ddrinationalistinen vikivalta on
alkanut enenevissd médrin in-
tegroitua erilaisten paikallisten
legitiimien ja suorasta vikival-
lasta pidittyvien tahojen kanssa.
Vaikka viranomaiset ovat kiin-
nittineet yhi enemmain huomiota
rasistiseen vikivaltaan, keskei-
seksi ongelmaksi on muodostunut
viranomaistoimintaa ohjaavan
poliittisen eliitin tulkinta etnisesté
vikivallasta: se on ennen kaikkea
poliittinen, joskin marginaalinen
uhka, ei etninen ja keskiluokkais-
tuva, vaikka KoZevnikovan esi-
merkkien valossa juuri viimeksi
mainitusta on kysymys.

Aleksei Kozlovin artikkeli tuo
valaistusta venildisten jalkapal-
lofanaatikkojen ultranationalisti-
sista tendensseistd, joissa “perin-
teisen” etnisen rasismin ohella
myds homofobialla on tirked sija.
Vladimir Pribylovskij puolestaan
esittelee nationalistis-patrioottisia
jirjestdjd aluevaaleissa vuosina
2000-2006 ja osoittaa ndiden
jérjestojen roolin kasvun Veni-
jan paikallispolititkassa. Kan-
sallismielisten kentdn uudeksi
voimatekijaksi on muodostunut
Zirinovskin LDPRn ohella popu-
listis-rasistinen Kotimaa-puolue.

Dmitri Dubrovskin artikkeli
rasististen tekstien syyttdamait-
tdjattdmisen perustelujen reto-
ritkasta on kiehtovaa luettavaa.

Dubrovskin analyysi yhdistdd
hienosti tiukasti rajatun empirian
(muutamat esimerkkitapaukset)
sekd rasismia koskevan jalki-
neuvostoliittolaisen viitekehyk-
sen. Lihtokohta analyysille on
humanismin kriisi nyky-Veni-
jdlld. Reaalisosialistisen ajan
positivistinen objektiivisuuden
ihanne ei istu humanistista tietoa
edellyttdvddn nykymateriaa-
liin, tdssi tapauksessa rasistisiin
teksteihin. Dubrovski mainitsee
tapauksen, jossa rdikein rasistista
tekstid kigjoittanutta henkilod ei
voitu syyttid rasististen ajatusten
levittimisestd, koska teksti ei
ollut tieteellisesti objektiivinen!
Tavatonta ei ole mydskddn se,
ettd syyttdjaviranomaiset eivit
ole perilld eri tieteellisten insti-
tuutioiden taustoista. Asiantunti-
jalausunto voidaan tilata niin Ve-
néjén tiedeakatemiasta kuin my6s
Kansainvilisestd Slaavilaisesta
akatemiasta (ddrinationalistinen
organisaatio). Akatemia-sanalla
on ilmeisen prestiisi kaiku, kuten
myds Vendjin kirjallisella kult-
tuurilla. Joissain tapauksissa ni-
mittdin vedotaan rasistisen tekstin
viattomuuteen silld perusteella,
ettd formuloinnit ovat tyylillisid
lainoja Gogolilta tai Dostojevs-
kiltd. Vastaavaa ksenofobisten
ja rasististen ajatusten luonnol-
listumista erittelee hdikdisevisti
Viktor Snirelman. Hin tarkas-
telee ksenofobiaa ja rasismia
implikoivien ja mahdollistavien
teorioiden asemaa venildisessi
kouluopetuksessa. Marxismi-
leninismin maailmakuva ei ole
niinkddn korvautunut milldén
opeilla rauhanomaisesta kansain-
viilistymisestii, vaan 1dhinnd Lev
Gumiljovin euraasialaisuudesta
ammennetulla sivilisaation ka-
sitteelld. Tamd on myos kirjattu
Venidjin opetusministerion laati-
miin opetussuunnitelmiin. Kuten
erddssd oppikirjassa todetaan:
”Sivilisaatio on omanlaatuinen




kulttuurin olemassaolon viline
(sposob), jossa kulttuuri tekijoi-
neen yhdistyy eri yhteiskunnal-
listen ryhmien kansallis-etnisten
ja rodullis-spesifien piirteiden
kanssa”. Tiysin paitsioon siis
Jjadvit kulttuurinen hybridiys, ra-
Jojen hidméryys tai kulttuurien dis-
kursiivinen luonne. Oppikirjojen
suljettu, kansallista ominaislaatua
huokuva sivilisatorinen kulttuuri
ei Snirelmanin mukaan ole kovin
kaukana pyrkimyksestd kulttuu-
riseen puhtauteen ja kulttuurien
ekologiaan. Ei olekaan yll4ttdvid,
ettd tirked vaikuttaja sivilisatori-
sen konfliktiuden ajatuksen va-
kiinnuttamisessa nyky-Venijilla
on ollut Samuel Huntingtonin
teos The Clash of Civilizations.
Nykyisessd kehityskulussa ja aat-
teellisessa ilmapiirissi Snirelman
perddnkuuluttaa koko venilidisen
humanistisen kulttuurin ja sen
opetuksen tdysremonttia, jossa
keskioon nostetaan konkreettinen
humaani yksilé kollektiivisten
miédreiden ja abstraktioiden si-
jaan.

Ajatusta sivilisatorisen para-
digman osittaisesta yhteydesti
Putinin politiikan suvereenin
demokratian ajatukseen on vai-
kea vilttdd lukiessa Marléne
Laruellin artikkelia vuonna 2003
edesmenneen filosofi ja MGU:n
professori Aleksandr Panarinin
stvilisatorisesta nationalismista.
Panarinille Euroopan pyrkimys
kohti ihmisoikeuksin madriteltya
pluralismia ndyttiytyy lopulta
valtioiden suhteiden méérittelyn
unitarismina ja hegemoniana.
Taten Vendjiastd muodostuneen
Euraasian imperiumin tulee niyt-
tédytyd tiydellisend Euroopan mal-
lin vastakohtana: eurooppalaisen
poliittisen demokratian puute
Vendjilld tarkoittaa imperiumin
alueiden ja kansojen autonomiaa.
Eurooppalainen tasavalta edus-
taa sosiaalis-poliittista demokra-
tiaa, mutta Panarinin imperiumi
edustaa kansojen “sivilisatorista
demokratiaa”. Yhtddltd euraa-
sialainen imperiumi on ainoa

mahdollinen jirjen tuoja post-
modernin ajan jirjettomyyteen,
toiseksi valtaa ja auktoriteettia
kunnioittavana poliittisena jirjes-
telmdn4 vain imperiumi pystyy ta-
kaamaan Euraasian olemassaolon
luonnollisuuden. Jotta Panarinin
ajatukset eivit olisi liian helposti
tulkittavissa “tutuksi” venaldisek-
si suurvalta-nationalismiksi, kieh-
tovaa pohdittavaa tarjoavat hinen
myohempien tekstiensi toistuvat
maininnat lansimaisen eldménta-
van ekologisesta uhasta. Tihan
on helppo yhtyd, kuin myés sii-
hen, ettd ldnsimainen teknologia
tuskin tarjoaa lopullista ratkaisua
tahdn uhkaan. Mutta siind missd
itse niikisi kansalaisyhteiskunnan
vahvimpana vastauksena eldmin-
tavan muutoksen vauhdittamiseen
torjuttaessa ilmastonmuutosta,
Panarinille se on moraalinen
autoritdarisyys. Vaihtoehtoisen
globalisaation vaikutusvaltaisia
teoreetikkoja 16ytyy siis Veni-
jaltakin, omine yhtymikohtineen
lantisiin keskusteluihin, mutta ko-
vin erilaisine ratkaisumalleineen.
Ansiokkaita ovat myds Mihail
Sokolovin artikkeli kansallis-
bol3evistisen puolueen (NBP)
poliittisesta tyylistd, kuin myos
Andreas Umlandin perusteellinen
analyysi jdlkineuvostoliittolai-
sen fasismin piirteistd fasismin
kasitteen historiallisessa pers-
pektiivissd. Viimeksi mainitussa
tosin korostuu selkeimmin kirjan
ainoa isompi heikkous: raskas
viiteapparaatti, jossa niin Kirjal-
lisuuslahteet kuin selityksetkin
on kasattu alaviitteisiin. Vaikka

tdimd sddstdd turhaa selaamista,
kirjallisuusviitteiden aakkoselli-
nen listaaminen teoksen loppuun

olisi ollut paikallaan.
Viimeisend artikkelina oleva
teoksen toimittajan, SOVA:n
johtajan Aleksandr Verhovskin
haastattelemat LEVADA-keskuk-
sen tutkijat Lev Gudkov ja Boris
Dubin polemisoivat kiehtovasti
teoksen otsikkoa médrittelemalld
Vendjilld ilmenevidn kansal-
lismielisyyden, ksenofobian ja
rasismin osana nikoalatonta
neuvostonostalgiaa, joka ei mah-
dollista todellista nationalismia.
Perinteinen nationalismi edellyt-
tad Gudkovin ja Dubinin mukaan
selkeitd tavoitteita, pyrkimysti
johonkin tietyn konsensuksen
vallitessa. Tallaista tulevaisuu-
teen orientoituvaa konsensusta
ei Vendjilld kuitenkaan ole, vaan
ainoa yhteinen konsensus kohdis-
tun menneisyyteen, erddnlaiseen
Neuvostoliiton onnistumisen
virtualisointiin, joka ei kuiten-
kaan tarjoa nykyhetken poliitti-
sille tavoitteille mitdin, Jos Lev
Gudkovia on uskominen, huolta
kokonaisvaltaisesta veniliisesti
nationalismista ei siis ole, silld
”Putinin kaaderipolitikka kas-
vatusohjelmineen on kaiken in-
novatiivisuuden, mukaan lukien
nationalismin, vilitén kastraatio.”
Kansallismielisyyden kirjavia ja
huolestuttavia piirteitd sen sijaan
ilmenee. Russkii natsionalizm:
Ideologija i nastrojenije on oiva
tictopaketti ja johdanto niiden

piirteiden erittelyyn.
Jussi Lassila

Maailma 50 vuoden kuluttua

Mihail Vasiljev & Sergei
GustSev: Maailma vuonna 2007:
Tiedemiesten tulevaisuudenni-
kymid. Helsinki: Tammi. 218 s.

Viimekertaisessa Vanhan Kirjan
Talvessa tulimme hankkineeksi
mielenkiintoisen neuvostoliit-

tolaisen kirjan, joka toi mieleen
Hrustdovin ajan tiedeoptimismin
kaikessa lajirunsaudessaan. Sil-
loin neuvostovallan saavutuksia
ja tulevia nidkdaloja pyrittiin
perustelemaan tieteellisin kei-
noin, eri alojen huippututkijoiden
asiantuntemukseen nojautuen
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