kulttuurin olemassaolon viline
(sposob), jossa kulttuuri tekijoi-
neen yhdistyy eri yhteiskunnal-
listen ryhmien kansallis-etnisten
ja rodullis-spesifien piirteiden
kanssa”. Tiysin paitsioon siis
Jjadvit kulttuurinen hybridiys, ra-
Jojen hidméryys tai kulttuurien dis-
kursiivinen luonne. Oppikirjojen
suljettu, kansallista ominaislaatua
huokuva sivilisatorinen kulttuuri
ei Snirelmanin mukaan ole kovin
kaukana pyrkimyksestd kulttuu-
riseen puhtauteen ja kulttuurien
ekologiaan. Ei olekaan yll4ttdvid,
ettd tirked vaikuttaja sivilisatori-
sen konfliktiuden ajatuksen va-
kiinnuttamisessa nyky-Venijilla
on ollut Samuel Huntingtonin
teos The Clash of Civilizations.
Nykyisessd kehityskulussa ja aat-
teellisessa ilmapiirissi Snirelman
perddnkuuluttaa koko venilidisen
humanistisen kulttuurin ja sen
opetuksen tdysremonttia, jossa
keskioon nostetaan konkreettinen
humaani yksilé kollektiivisten
miédreiden ja abstraktioiden si-
jaan.

Ajatusta sivilisatorisen para-
digman osittaisesta yhteydesti
Putinin politiikan suvereenin
demokratian ajatukseen on vai-
kea vilttdd lukiessa Marléne
Laruellin artikkelia vuonna 2003
edesmenneen filosofi ja MGU:n
professori Aleksandr Panarinin
stvilisatorisesta nationalismista.
Panarinille Euroopan pyrkimys
kohti ihmisoikeuksin madriteltya
pluralismia ndyttiytyy lopulta
valtioiden suhteiden méérittelyn
unitarismina ja hegemoniana.
Taten Vendjiastd muodostuneen
Euraasian imperiumin tulee niyt-
tédytyd tiydellisend Euroopan mal-
lin vastakohtana: eurooppalaisen
poliittisen demokratian puute
Vendjilld tarkoittaa imperiumin
alueiden ja kansojen autonomiaa.
Eurooppalainen tasavalta edus-
taa sosiaalis-poliittista demokra-
tiaa, mutta Panarinin imperiumi
edustaa kansojen “sivilisatorista
demokratiaa”. Yhtddltd euraa-
sialainen imperiumi on ainoa

mahdollinen jirjen tuoja post-
modernin ajan jirjettomyyteen,
toiseksi valtaa ja auktoriteettia
kunnioittavana poliittisena jirjes-
telmdn4 vain imperiumi pystyy ta-
kaamaan Euraasian olemassaolon
luonnollisuuden. Jotta Panarinin
ajatukset eivit olisi liian helposti
tulkittavissa “tutuksi” venaldisek-
si suurvalta-nationalismiksi, kieh-
tovaa pohdittavaa tarjoavat hinen
myohempien tekstiensi toistuvat
maininnat lansimaisen eldménta-
van ekologisesta uhasta. Tihan
on helppo yhtyd, kuin myés sii-
hen, ettd ldnsimainen teknologia
tuskin tarjoaa lopullista ratkaisua
tahdn uhkaan. Mutta siind missd
itse niikisi kansalaisyhteiskunnan
vahvimpana vastauksena eldmin-
tavan muutoksen vauhdittamiseen
torjuttaessa ilmastonmuutosta,
Panarinille se on moraalinen
autoritdarisyys. Vaihtoehtoisen
globalisaation vaikutusvaltaisia
teoreetikkoja 16ytyy siis Veni-
jaltakin, omine yhtymikohtineen
lantisiin keskusteluihin, mutta ko-
vin erilaisine ratkaisumalleineen.
Ansiokkaita ovat myds Mihail
Sokolovin artikkeli kansallis-
bol3evistisen puolueen (NBP)
poliittisesta tyylistd, kuin myos
Andreas Umlandin perusteellinen
analyysi jdlkineuvostoliittolai-
sen fasismin piirteistd fasismin
kasitteen historiallisessa pers-
pektiivissd. Viimeksi mainitussa
tosin korostuu selkeimmin kirjan
ainoa isompi heikkous: raskas
viiteapparaatti, jossa niin Kirjal-
lisuuslahteet kuin selityksetkin
on kasattu alaviitteisiin. Vaikka

tdimd sddstdd turhaa selaamista,
kirjallisuusviitteiden aakkoselli-
nen listaaminen teoksen loppuun

olisi ollut paikallaan.
Viimeisend artikkelina oleva
teoksen toimittajan, SOVA:n
johtajan Aleksandr Verhovskin
haastattelemat LEVADA-keskuk-
sen tutkijat Lev Gudkov ja Boris
Dubin polemisoivat kiehtovasti
teoksen otsikkoa médrittelemalld
Vendjilld ilmenevidn kansal-
lismielisyyden, ksenofobian ja
rasismin osana nikoalatonta
neuvostonostalgiaa, joka ei mah-
dollista todellista nationalismia.
Perinteinen nationalismi edellyt-
tad Gudkovin ja Dubinin mukaan
selkeitd tavoitteita, pyrkimysti
johonkin tietyn konsensuksen
vallitessa. Tallaista tulevaisuu-
teen orientoituvaa konsensusta
ei Vendjilld kuitenkaan ole, vaan
ainoa yhteinen konsensus kohdis-
tun menneisyyteen, erddnlaiseen
Neuvostoliiton onnistumisen
virtualisointiin, joka ei kuiten-
kaan tarjoa nykyhetken poliitti-
sille tavoitteille mitdin, Jos Lev
Gudkovia on uskominen, huolta
kokonaisvaltaisesta veniliisesti
nationalismista ei siis ole, silld
”Putinin kaaderipolitikka kas-
vatusohjelmineen on kaiken in-
novatiivisuuden, mukaan lukien
nationalismin, vilitén kastraatio.”
Kansallismielisyyden kirjavia ja
huolestuttavia piirteitd sen sijaan
ilmenee. Russkii natsionalizm:
Ideologija i nastrojenije on oiva
tictopaketti ja johdanto niiden

piirteiden erittelyyn.
Jussi Lassila

Maailma 50 vuoden kuluttua

Mihail Vasiljev & Sergei
GustSev: Maailma vuonna 2007:
Tiedemiesten tulevaisuudenni-
kymid. Helsinki: Tammi. 218 s.

Viimekertaisessa Vanhan Kirjan
Talvessa tulimme hankkineeksi
mielenkiintoisen neuvostoliit-

tolaisen kirjan, joka toi mieleen
Hrustdovin ajan tiedeoptimismin
kaikessa lajirunsaudessaan. Sil-
loin neuvostovallan saavutuksia
ja tulevia nidkdaloja pyrittiin
perustelemaan tieteellisin kei-
noin, eri alojen huippututkijoiden
asiantuntemukseen nojautuen
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— elettiinhin aikaa, josta puolueen
pédsihteerin aloitteesta alettiin
puhua “kehittyneen sosialismin”
aikakautena. Sosialismia oli sii-
hen saakka “rakennettu” ja toki
rakennettiin sen jilkeenkin, mutta
Hrudtsovin pididstyd valtaan ja
vakiinnutettua asemansa neuvos-
tovalta halusi osoittaa, ettd jotain
on jo saatu aikaankin, joskaan
sosialismin rakennustelineitd ei
vield ollut purettu pois.

Vuonna 1957 sanomalehti
Komsomolskaja Pravdan piitoi-
mittaja laittoi kaksi toimittajaansa
suurelle asialle. Mihail Vasiljevin
ja Sergei GuétSevin oli haastatel-
tava eri alojen asiantuntijoita ja
kokoamansa aineiston pohjalta
kirjoitettava kirja siitd, miltd
maailma néyttiisi 50 vuoden
padstd. Toimittajat saivat kéyt-
toonsd lehtitalon Pobedan, jolla
sitten ajelivat ympéri Moskovaa
vieraillen erilaisten tutkimuslai-
tosten johtajien luona. Nayttdd
silté, ettd kaikki ovet olivat heille
avoinna, silld he saivat kerityksi
29 haastattelua, jotka he sitten
muokkasivat kirjaksi.

Jos ajattelemme kirjan missio-
ta transponoituna tdhdn péivian,
niin voisimme ajatella, ettd vaik-
kapa Kalevan p#étoimittaja Risto
Uimonen laittaisi toimituksestaan
kaksi tiedediletanttia haastattele-
maan Oulun yliopiston pidasiassa
luonnontieteiden asiantuntijoita
siitd, miltd heidéin perspektiivis-
tiiin maailma niyttdisi vuonna
2057. T4lld hetkelld taitavat roh-
keimmatkin spekulaatiot (sanovat
niitd visioiksi tai skenaarioiksi)
ulottua noin vuoteen 2035 saakka.
Tehtévi ei olisi helppo.

Ei Neuvostoliitto ole ainoa
valtakunta, jota yritettiin kehittad
tdydellisyyteen valjastamalla
tiede — ensi sijassa luonnontieteet
— vetoavuksi. Yhdysvallat oli
samalla asialla 1950- ja 1960-lu-
vuilla. Sielld suollettiin sarjatyoni
nuorisokirjoja avaruuslennoista
ja 2020-luvulle saakka projisoi-
duista ihmeellisistid yhteiskun-
tavisioista. Yhdysvalloissa tdmé

76  IDANTUTKIMUS 3/2007

kirjoittelu toimi sittemmin kansal-
lisena terapiana; olihan ldntisen
suurvallan tavoite ldhettdd edus-
tajansa avaruuteen ensimmdisend
ihmisend surkeasti epdonnistunut,
kun Neuvostoliitto ja Juri Gaga-
rin ehtivit ensin. Toki jo ennen
Jurin lentoa Yhdysvalloissa eli
vilkkaana scifi-perinne. Sopii
muistaa Arthur C. Clarken kirja
Marsin aamunkoitto vuodelta
1951. Sen tapahtumat sijoittuivat
2000-luvun kynnykselle.

Kummallakin suurvallalla
oli vetovastuu oman blokkinsa
piirissé, ja utopioiden rakentelun
tarkoitus oli osoittaa vihemmén
kehittyneen tekniikan ja tieteen
omaaville kansoille, kuinka erin-
omaisessa liekanarussa ne olivat,
Niin idédssd kuin lannessd titd
kirjoittelua leimasi valtava opti-
mismi. Luonnon tarjoamat raaka-
aine- ja voimavarat olivat ehty-
mittémdt, ja kehityksen suunta
oli oleva aina eteen- ja ylospéin.
Neuvostoliitossa ei pelkéstdédn
puhuttu jokien virtauksen kéén-
timisestd vaan my6s koko Eu-
raasian mantereen luonnonolojen
perusluonteisesta muuttamisesta
maanviljelylle suotuisammaksi.
Taméin jutun kirjoittajista van-
hempi muistaa hyvin ne muutamat
1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa Neuvostoliitossa julkaistut
suomenkieliset lapsi- ja nuoriso-
kirjat, joita kommunistiperheesti
oleva luokkatoveri luetutti silloin
joskus, Kekkosen ensimmaiselld
kaudella.

Vasiljevin ja GustSevin jututta-
mat asiantuntijat olivat taipuvaisia
rdjayttdmain atomipommeilla tai
ihmeellisilld kaasurdjiytyspro-
sesseilla kulkuteitd Himalajan
massiivin Jdpi pohjoisesta ete-
144dn ja muuttamaan merivirtojen
suuntia. Kaikki vaatteemme olisi
valmistettu tekokuiduista, maadl-
jystd muodostettaisiin orgaanisen
synteesin kautta ravitsevaa ja
terveellistéd ruokaa, maapallolla
olisi noin 2,5 miljardia ihmis-
td, yhdessikddn kaupungissa ei
karsittiisi saasteisesta ilmasta

ja kaikilla ihmisilld olisi langat-
tomasti toimiva minikokoinen
kommunikaattori takataskussaan.
— Siis mitd?

Nyt ollaan hyvin ldhelld sci-
fi-kirjallisuutta, muttei aivan
sen ytimessd. Suppeakatseiselle
yhteiskuntatieteilijalle kirjassa
on liian paljon luonnontieteellistd
rajatietoa. Niinpd perustimme
kahden hengen poikkitieteelli-
sen tydryhmén, jotta voisimme
jossakin mairin kompetentisti
arvioida ennusteiden toteuttamis-
kelpoisuutta.

Suurimmat erot Vasiljevin ja
Gustsevin kirjan ja nykytodelli-
suuden vilissi johtuvat siitd, ettd
nykyisin tiedimme enemmén
meitd ympéroivéstd todellisuu-
desta ja ymmérrdmme, kuinka
pieneen osaan siitd ihminen to-
della voi vaikuttaa. Olemme my0s
tietoisempia siitd, miten tekomme
vaikuttavat ympirist66n nyt ja
pitemmaélld aikavililld. Olemme
myds oppineet lisdd ihmiskunnan
raadollisuudesta ja yhteiskuntien
inertiasta kaiken uuden suhteen.
Keksintdjen kehittdmistd ja ih-
misten yhteiskunnan muutosta ei
voikaan kuvata koordinaatistossa
viivalla, joka origosta nousee oi-
kealle ylos vakaasti, vain hieman
viipittden. Toisin kuin kirjassa
kuviteltiin, hiilt4 louhitaan nykyi-
sin melkein samalla tavalla kuin
silloin. Vain porausmenetelmiit
ovat kehittyneet, mutta ihmiset
niitd porausrobottejakin maan alla
edelleen kiytavit.

Mutta vaikka kirjasta 16ytyy
hakemattakin monta haksahdusta
ja vddrdd arvausta, ovat monet
sen ennustuksista, otaksumista ja
haaveista myos kdyneet toteen.
Esimerkiksi biokemian ala on
edistynyt huimasti. ”Tuman vield
ratkaisemattomat arvoitukset
selvidvat”, ennustetaan 1900-
luvun jélkipuoliskolle, ja niin ne
ovat selvinneetkin. Sy6pid ei ole
vield voitettu, mutta kasvaimiin
kohdistettavia, terveille soluille
vaarattomia hoitomuotoja kehi-
tetddn yhé uusia, kuten kirjassa




arveltiin. Tosin siteilyn haitoista
tiedetddn nyt enemmin, joten
siteilyn sijasta kasvainsolujen
tappamiseen kiytetdan mieluum-
min kemiallisia aineita.

Kirjaa lainataksemme, ei tar-
vitse olla kovinkaan optimistinen
uskoakseen, ettid nidind viiteni-
kymmenend vuotena perinndlli-
syystekijéin biologinen salakieli
on jo ratkaistu ja sitd pystytdan
my6s lukemaan.” Mielenkiin-
toiseksi tdmén lauseen tekee
se, ettd kirjan julkaisuvuonna
(1958) julkaistiin my0s tulokset
DNA-tutkimuksesta, jossa oli
saatu selville geenien koostuvan
“emistriplettien koodista”, joka
antoi ensimmdiiset avaimet kir-
jan mainitsemaan salakicleen.
Ihmisen genomin kartoituspro-
jekti (HUGO-projekti, Human
Genome Project) alkoi vuonna
1990 ja teoriassa péaittyi 2003
(senkaltaisessa projektissa riittdd
aina tekemisti, mutta varsinaiset
geenialueet DNA:ssa on saatu sel-
vitettyd). Seuraava suuri projekti
tdlld alalla tulee olemaan ihmisen
proteonomin kartoitus, eli selvit-
tad, mitd naimi DNA:n geenit itse
asiassa tuottavat solun sisiissi. Se
on ehkdpi kuluvan vuosisadan
suurin biokemiallinen projekti.

Tuotantoprosessien ja tiedon-
hallinnan teknistyminen oli kirjan
tekohetkelld vasta alkuvaihees-
saan. Tietokoneita oli kiytdssi,
mutta ne olivat suuria ja kém-
peloitd. Esimerkiksi Jyviskyldn
ensimmadinen tictokone hankittiin
vuonna 1959 Valmetin paperi-
konetehtaalle. Kun se aikanaan
kévi liian tehottomaksi mallinta-
maan paperintuotantoprosesseja,
Valmet lahjoitti sen yliopistolle,
joka sai siten ensimmdisen tieto-
koneensa.

Kirja on kéddnnetty saksankie-
lisestd kadnnoksestd. Nyt on mah-
dotonta selvittii, kuinka uskolli-
sesti suomenkielinen teksti nou-
dattaa alkuperiisen ajatusta. Puoli
Vuosisataa sitten suomen kielelld
ei puhutty vield tictokoneesta
vaan sidhkdaivoista. Vendjiksi

oli vakiintumassa vytsislitelnaja
masina eli laskukone, ruotsin da-
tor. Paljon myshemmin venijin
kieleen ui ldnsilaina kompjuter.
Kirjassa “’sdhkoaivot” esitetddn
puoliksi mystiseni laitteena, joka
liittyi jotenkin tuotantoprosessien
automatisointiin. Tehtaiden au-
tomatisointi oli uusinta uutta, ja
kehityksen ennustettiin jatkuvan
sithen tahtiin, ettd 2000-luvun
alussa ihmiset olisivat tarpeen
endi koneiden kauko-ohjaukses-
sa. Esimerkiksi hiilikaivoksessa
tyoskentelisivit pelkit koneet, tei-
td rakentaisivat valtavat automa-
tisoidut koneet, jotka rouhisivat
maastonmuodot tasaisiksi, raken-
taisivat tienpohjan ja asvaltoisivat
sen, samoin kuin upottaisivat tien
sisddn “suurjaksojohdot”, joista
tulevaisuuden bensattomat autot
ottaisivat kaiken kéyttévoimansa
sihkomoottoreihinsa.
Metalliteollisuus olisi myds
oppinut muuttamaan metalleja
atomitasolla toisiksi, joten le-
jeerinkejd voisi valmistaa ilman
monimutkaista sulatus- ja se-
koitusprosessia. Yhdestd paisti
vain syotettdisiin raakamalmi
sisddn ja toisesta péistd saataisiin
hanikoita kdantimilld haluttua
metalliseosta vaikkapa valmiina
ratakiskoina. Nykykatsannolla
tuollainen kuulostaa yhtd futu-
ristiselta kuin 50 vuotta sitten,
varsinkin kun parin kuukauden
vilein tai jopa useammin saa
lukea lehdistd aina vain uusista
kaivosonnettomuuksista, joissa
on menetetty ihmishenkia,
Myéskédn ei osata maadljysti
tai kivihiilestd keinotekoisesti
tuottaa proteiineja, vitamiineja,
rasvoja ja hiilihydraatteja ihmis-
ravinnoksi, joskin kylld pakkaus-
menetelméit — erilaiset muovit
—ovat ikdvd kylld varsin hyvin jo
50-luvun kirjassa kuvailtu. Kier-
rityksesti eivit haastatellut asian-
tuntijat olleet vield kuulleet.
Niin jalkikiteen sdpsihdyttad,
kun saa lukea, etti vield 50 vuotta
sitten ei vallinnut yksimielisyytti
oljyn alkuperasti. Pikkuhiljaa oli

tuolloin voitolle padsemaissa ksi-
tys siitd, ettd oljy on orgaaninen
tuote. Optimistinen viite “6ljy ei
lopu koskaan” on jouduttu tote-
amaan harhakuvitelmaksi sekin;
6ljyn loppumisen takarajaa on on-
nistuttu siirtimdén aina vain tuon-
nemmaksi, mutta jonakin pdivini
sekin tulee vastaan. Kirjassa o6ljya
aiottiin kayttad synteesien lahto-
aineena eikd suinkaan yksistédn
polttoaineena, joten energiaa piti
saada muilla keinoilla.
”Paraikaa muokataan yhty-
misreaktiota rauhanomaiseen
kayttoon, pian on kaikkialla
voimalaitoksia, jotka kayttivit
polttoaineenaan ldhes tyhjenty-
mittdmid keveiden alkuaineiden
varastoja, ensi sijassa vetyd ja sen
isotooppeja.” Kuulostaako tutul-
ta? Saman lauseen voisi 10ytdd
melkein mistd tahansa nykypii-
vin kansankielisesté tiedejulkai-
susta — tosin “yhtymisreaktion”
sijaan puhutaan fuusioreaktiosta.
Olemme toki ldhempini timén
haaveen toteutumista, mutta
toistaiseksi ei ole kehitetty fuusio-
reaktoria, joka tuottaisi enemmén
sdhkéd kuin kuluttaa.
Energiantuotannossa Neu-
vostoliitto luotti 50 vuotta sitten
vesivoimaan: suuret joet oli val-
jastettava voimalaitoskiyttoon
1920-luvun sidhkoistimisoh-
jelman GOELROn hengessa.
Myos luottamus atomivoimaan
energiantuotannossa oli suuri: sen
paremmin polttoaineen saatavuu-
desta kuin ydinjétteen sijoittami-
sestakaan ei kannettu huolta.
Perinteinen ydinvoima ja ve-
sivoima tuottavat niissi visioissa
kaiken tarvittavan energian, jopa
maailmanlaajuiselle kommuni-
kaatioverkostolle, joka kirjassa
esitettiin toimivaksi televisio- tai
nikopuhelinmuodossa. Nykyter-
mein tulevat mieleen kimmen-
tietokoneet, kamerakinnykit ja
internet, joka on myds mahdollis-
tanut etdopiskelun nauhoitettujen
luentojen kautta. Tietoverkko-
arkistot ovat myos korvaamassa
tai ainakin tulleet rinnakkaissys-
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teemiksi mikrofilmikirjastoil-
le, kuten Kirjassa mainittiinkin.
Kirjoja ei tosin ole vield paljoa
sdhkoiseen muotoon kidnnetty,
osin kayttdjdystavillisyyden, osin
kopiosuojaoikeuksien puutteiden
vuoksi.

Laidkinndssd ja planeetan hal-
linnassa mikéin ei ollut tieteelle
mahdotonta. Aivan kuten mante-
reiden koostumusta ja merivirtoja
katsottiin voitavan muuttaa, oli
ihmisen elimistd myos alistetta-
vissa koekaniiniksi. 1950-luvun
villeimmissd utopioissa haaveil-
tiin siitd, ettéd leikkauksen sijasta
munuaiskivet hajotetaan ultradé-
nill4 ja leikkauksia tehd4én ilman
veistd. Tdssd onkin ndhtévissd
yksi lddketieteen edistysaske-
lista, joita on kirjattu historiaan
melkein kirjan ennustusten mu-
kaan. Laserveitsid kdytetddn
pikkutarkassa kirurgiassa — La-
sik-leikkaukset ovat jo arkip#ivii
nikokyvyn parantamiseksi — ja
ultradfinid ja muita edistyneem-
pid kuvaustekniikoita kidytetddn
pdivittdin sairaaloissa ihmisten
sisusten tutkimiseksi ilman inva-
siivista leikkausta. Siirrinndisten
kudosyhteensopivuuden varmen-
taminen on opittu tekemdén, ja
“pehmytkudosten liimaus” oli
kiytossd jo 1966 Vietnamin so-
dassa. Silloin kehitelty superliima
on arkieldmissi hieman hankalaa,
se kun liimaa huolimattoman
kiyttdjin sormet yhteen, mutta
sitd on onnistuneesti hyddynnetty
ladketieteessa.

Viestonkasvun ridjidhdysmdi-
nen lisdéintyminen on jadnyt
kirjantekijoiden haastattelemilta
henkil6iltd ottamatta huomioon.
Ehki se osin selittis sen, miksi
niin monet kirjan suunnittelemista
edistysaskeleista eivit olekaan
levinneet kaikkien kdyttdon.
Myoskain tartuntatauteja ei ole
voitettu; tuberkuloosi on tehnyt
uuden paluun Vengjillekin, mala-
riatartuntoja vuodessa on nykyisin
useammalla ihmiselld kuin kos-
kaan aiemmin, influenssa-aallot
ovat jokatalvinen riesa, ja AIDS
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(joka tunnistettiin omaksi taudik-
seen vasta 1981) on muodostunut
uudeksi suureksi uhaksi.

Tam4 juttu keskusteltiin val-
miiksi ja kirjoitettiin kolmen pii-
viin aikana. Noina pdivind maai-
Imalla hoidettiin yhden maan-
jaristyksen jilkiseuraamuksia,
raportoitiin toisesta jiristyksestd
toisella puolella maapalloa ja
seurattiin karibialaisen tornadon
ja aasialaisen hirmumyrskyn
iskemisti kohteisiinsa. Vajaat
kolme vuotta on kulunut siiti,
kun Intian valtamerelld sattunut
maanjéristys kdynnisti valtavat
tsunamit, jotka tekivit suurtuho-
ja Indonesiassa ja Thaimaassa.
Vasiljevin ja GustSevin kirjan
mukaan tillaista tuhoa ei olisi
pitényt sattua:

"Kun kahden- tai kolmenkym-
menen vuoden kuluttua kivelette
meren rannalla, niytetddn teille
epiilemdttd ultraddnimajakoita.
[...] Ndmé asemat seuraavat
kaikkea, miti meressi on, jokaista
myrskyd, jokaista jidvuorta, jo-
kaista laivaa. Peilauksen tarkkuus
on jo titd nykyd hdmmaistyttiva.
Ultradéniasemat pystyvit maa-
riamidn kaukana avomerelld
raivoavan pyorremyrskyn kes-
kuksen muutaman kymmenen
metrin tarkkuudella.”

Siind on pihkininkuoressa
tsunamivaroitusjérjestelma, joka
oli kdytossé jo 1940-luvun lopulla
Tyynen valtameren seurannassa.
(Ks. hitp://www.seismo.helsinki.
fi/fi/maanjaristykset/tsunami/
tsunamivaroitusjarj.htm.) Vasta
tinid vuonna saatiin valmiiksi
Kaakkois-Aasiaa ja Intian valta-
meren rannikkoalueita koskeva
varoitusjarjestelma.

Kun kirjassa puhutaan pla-
neetanlaajuisesta puhelinverkos-
ta ja tietokoneiden ohjaamasta
datavirrasta, niin sehin meilld
tinddn on internetin muodossa
jo olemassa. Etidopiskelu tapah-
tuu televisioiden sijasta myo0s
paljolti internetin ja elektronisen
datasiirron turvin. Magneettital-
lenteinen VHS-videokasetti on

ennakoitu ihmeen hyvin, samoin
elokuvateatterien Dolby Surround
-ddnijarjestelmd.

Radioteleskooppeja on ra-
kennettu jo kymmenet vuodet,
ja useiden teleskooppien muo-
dostama “jittiteleskooppi” on
nykypiivid. Arecibon radiotele-
skooppi valmistui Puerto Ricossa
vuonna 1963, ja 27 yksittdisen
antennin muodostama The Very
Large Array eli VLA rakennettiin
Yhdysvaltain New Mexicoon
vuosina 1975-80. [lmeisesti Neu-
vostoliitossa oltiin kehittelemassé
timéntapaista tekniikkaa jo 1950-
luvun lopulia.

Mutta kun lihdetddn ennus-
tamaan tulevaisuutta 50 vuoden
péihin, niin eikd silloin tule
lausutuksi joitakin p#ittomyyk-
sidkin? Kyll. Niin tdssikin ta-
pauksessa. Usko DDT:n voimaan
istui lujassa: sen kaytélla oli mah-
dollista “saada kaksi perunasatoa
vuodessa, tuottaa metrin paksuisia
salaatinkerii sekd porkkanoita,
jotka ovat metrin pituisia”. Mi-
ten kiynee porkkanan mainiolle
maulle? Mikrotietokoneiden
kiyttotarkoitukset ennustettiin
himmastyttivin hyvin, muita
puheentunnistus- ja kielenkaén-
toohjeimien kehittimisessi ollaan
vield lastenkengissi.

Neuvostoliiton maatalous
ei oikein koskaan onnistunut
hyvissd aikomuksissaan tuottaa
viljaa ja juureksia ihmisten kéyt-
toén. Mustan mullan suurvalta
joutui timéin tdstd ostamaan
viljaa Pohjois-Amerikasta. Eika
ihme: kun lukee maatalouden
asiantuntijoiden pohdiskeluja
Vasiljevin ja GustSevin kirjasta,
joutuu vetdmidn johtopddtoksen,
ettd ehka vika ei ollutkaan Niva-
leikkuupuimurin kannentiivisteen
pettimisessd tai sitd kiyttdneen
Serjozan juopottelussa, vaan yl-
haslli johdossa. Niin puutaheindd
on kirjassa esiteltivd maanvil-
jelyn asiantuntemus! Varsinkin
vedenalainen maanviljelys vai-
kuttaa hatusta tempaistulta, joskin
japanilaiset kylla viljelevit levid




ravinnontuotantoon. Jostakin
kumman syysti kalanviljelysti
ei puhuta halaistua sanaa, mutta
valaita kirjan skenaariossa “viljel-
1d8n” ravinnontuotantoon runsain
mitoin.

Sindnsd modernia geotermisti
lampod kaavailtiin kiytettiviksi
kasvihuoneiden limmittimiseen
poraamalla reikid maapallon
kuoriosan ldpi sulaan magmaan
saakka. Niin ei ole kidynyt. Is-
lannissa geotermiselld lammolld
kasvatetaan ndytosluonteisesti
mm. banaaneja, mutta muualla
pintakerroksista saatua maalim-
poenergiaa ohjataan asuntojen
limmittimiseen.

Kirjan esittdmit autot olivat
Mag-Lev-autoja, siis “magnetic
levitation™ -tekniikkaan perustu-
via pyorittomia kulkupeleji. Yh-
dysvalloissa kuviteltiin samoihin
aikoihin atomikédyttéisid autoja,
Jja Hanna-Barbera -tuotantoyhti-
on The Jetsons -piirrosfilmisarja
saikin innoitteensa tistd teknii-
kasta. Nopeusrajoitus Jetsoneilla
oli 500 mailia tunnissa. Autojen
sijasta tétd tekniikkaa on sovel-
lettu nopeisiin juniin. Shanghain
lentoaseman ja keskustan vilii
liikkennoi yksi Mag-Lev-juna,
ja Saksassa on kdytossi toinen.
Huippunopeus on 400 km/h luok-
kaa. Tavallisille autoille kirjassa
kaavailtiin ajorajoitteita suurkau-
punkien keskustoihin. Lontoossa
ja sittemmin Tukholmassa ruuh-
kamaksut ovatkin kdytossa, ja
Peking alkoi hiljattain soveltaa
ajorajoituksia ilmanlaadun paran-
tamiseksi olympialaisiaan varten.
Milloin mahtaa Moskova seurata
trendid? Tai Ateena?

Avaruusteleskooppia ja ava-
ruusasemaa “asiantuntijat” kaa-
vailivat rakennettavaksi Kuun
pinnalle. Avaruusasema MIR ja
sittemmin ISS on rakennettu Maa-
ta kiertdville radoille, ja Kuun
sijasta teleskooppi Hubble tir-
kistelee kaukaisia galakseja niin
ikdfin Maan kiertoradalla. Paljon
arkisempiakin asioita on jadnyt
toteutumatta, kuten jitevesien

puhdistus Neuvostoliiton suur-
kaupungeissa. Vasta vuonna 2005
saatiin EU-rahoilla Pietariin puh-
distamo, joka kiisittelee 700.000
asukkaan jitokset. Siltikin vield
puolen miljoonan ihmisen jitok-
set soljahtavat puhdistamattomina
Suomelahteen.

Vasiljevin ja GustSevin kirja
nousi julkisuuteen Vendjilla
hieman yllittien. Samaan aikaan
kuin olimme hankkimassa titi
kirjaa, Vendjin Kauko-idissi
”Kehityspuoluetta” puuhaava
Juri Krupnov kertoi kotisivuillaan
saaneensa ystiviltidn lahjaksi
kyseisen kirjan. Krupnov jii
pohtimaan yhtd mielenkiintoista
hanketta. Sahalinin saarta erottaa
mantereesta matala kahdeksan
kilometrin levyinen salmi. Sen
poikki on suunniteltu siltaa ja
patoa moneen otteeseen, mutta
toteutus puuttuu. Kirjan ehdotus
on rakentaa paikalle pato, jonka
sisddn rakennettaisiin vuoro-
vesivoimala, ilmeisesti sellai-

nen kuin St. Malossa Ranskan
Normandiassa on. Sittemmin
paikalle on esitetty my6s tun-
nelia. Sellaisiahan Norjassa on
hiljattain rakennettu useita. Pato-
mallin perustalla Krupnov nikee
mahdolliseksi kehittdd kiinted
liikenneyhteys Sahalinin kaut-
ta Hokkaidon pohjoiskirkeen
saakka. Kunnon poliitikkoa ei
saa hidastaa sellainen seikka,
ettd Laperusin salmi Sahalinin
ja Hokkaidon vilissa on 43 kilo-
metrid leved! (Ks. www.kroup-
nov.ru/pubs/2007/02/27/10529/)
Krupnovin kirjoitusta on sitee-
rattu paljon monenlaisilla netti-
sivustoilla.

Missé ovat meidén pdivimme
tieteisutopiat? Millaiselta haluam-
me maailmamme néyttdvén jos-
kus vuonna 2060? Minki sanoma-
lehden tai sisélléntuotantoyhtion
péddtoimittaja panee alaisensa
asialle ensimmdiiseni?

Hanna Kaakkuriniemi
Tapani Kaakkuriniemi

Backmanin kuumasta perunasta

Johan Bickman: Saarana saa-
puu Helsinkiin. Anna Polit-
kovskajan murha ja Suomi.
Russia Advisory Group, Hel-
sinki 2007.

Johan Béckmanin Saatana saa-
puu Helsinkiin upposi vaivau-
tuneeseen hiljaisuuteen (paitsi
Venijilld) saatuaan jonkin verran
ennakkojulkisuutta p#fasiassa
Matti Klingen vedettyi esipu-
heensa pois kirjasta. Syyni ei ol-
lut se, ettei kirja ollut luettava tai
ymmérrettivi. Syynd ei varmasti
ollut mydskian sen Vendji-myon-
teisyys. Siis miksi Backmanin
kirjasta tuli kuuma peruna?
Kirjan viesti oli selked. Suo-
messa vihataan ja peldtiin Ve-
néjad, ja ndmi tahot kiyttivit
Anna Politkovskajan murhaa
hyvikseen nostattaakseen suo-
ranaista hurmoksellista raivoa
maata kohtaan. Erityisesti Heidi

Hautala kiyttad Politikovskajan
murhaa hyvikseen omiin poliit-
tisiin tarkoituksiinsa.
Bickmanille Politkovskaja
oli mititén, kuuluisuushakuinen,
Venijii tolkuttomasti vihaava ja
tSetSeenejd sokeasti puolustava
amerikkalainen. Hin oli ilmeises-
ti USA:n kansalainen, koska oli
syntynyt USA:ssa, missd hiinen
vanhempansa toimivat YK:ssa,
mutta ei ollut asunut USA:ssa.
Béckman jopa viittad, ettd Polit-
kovskaja ei olisi ollut ollenkaan
venildinen. Bickman vaittid
myds hinen tehneen kdytdnnos-
sé itsemurhan tavoittelemalla
kuolemaa. Hénen suomalaiset
puolustajansa ovat Bickmanille
'jihadisteja', Vendjin vastaista
pyhai sotaa kiyvid terroristeja.
Putin, Politkovskajan vihan koh-
de, on taas Bickmanin mielestd
fyysisestikin puoleensavetiivi,
merkittdvi johtaja. Bickmanin
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