Eurooppaa Venéjélla ja Venajaa Helsingissa

Helsingin yliopiston Metsita-
lossa 28.-30.8.2007 jdrjestetty
Evropa v Rossii — Europe in
Russia -konferenssi kokosi yhteen
useampia eri projektien puitteissa
tehtyji tutkimuksia ja tutkijoita.
Kyseessi oli Helsingin ja Tarton
yliopistojen venidjin kirjallisuu-
den ja kulttuurin tutkijoiden 11.
yhteisseminaari, jonka organisoi-
jina toimivat Helsingin yliopiston
Slavistiikan ja baltologian laitos
sekid vuodesta 2004 kdynnissi
ollut Suomen Akatemian rahoit-
tama projekti Pietari / Leningrad:
kertomus — historia - nykyisyys.
Jo olemassa olevien projektien
vaikutus nikyi monissa esitel-
missd, mutta konferenssi ei silti
rajoittunut vain aiemmin esilld
olleiden aiheiden uudelleen esit-
timiseen. Kolmipiiviinen kon-
ferenssi piti sisdllddn kaikkiaan
64 esitelmid 18 paneelissa, joten
oppialojen, ldhestymistapojen
sekd aiheiden kirjo oli melkoi-
nen. Vaikka paneelit oli koottu
taitavasti teemojen ja/tai aikakau-
sien varaan, oli kiinnostuneella
kuulijalla valilld vaikea valita sa-
manaikaisten paneelien joukosta
se mielenkiintoisin kokonaisuus.
Useimmiten tietyt teemat ke-
ridsivit suuren kuulijajoukon,
mutta monesti kuulijat kiersi-
viit kuuntelemassa nimenomaan
suosikkiesitelmoitsijadnsi. Osa
esitelmistd heritti erittéin vilkasta
keskustelua, osa taas jdtti kuulijat
omiin mietteisiinsa.
Konferenssin aloittivat vend-
jén kirjallisuuden professori Pek-
ka Pesosen tervetulosanat, joissa
kaytiin 1dpi Helsingin ja Tarton
yliopistojen shteisseminaarien jo
20-vuotista taivalta. Varsinainen
seminaari alkoi voimallisesti
tarttolaisten semiotiikan huip-
punimien esitelmilld. Tarton
yliopiston venéldisen kirjallisuu-
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den professori Ljubov Kiseleva
luennoi Vendjin “eurooppalaisien
alueiden”, l4hinni Baltian maiden
kuvauksista eri aikojen matka-
kirjallisuudessa ja -oppaissa,
tarttolainen semiotiikan profes-
sori Peeter Torop Euroopan ja
Venijin kulttuurien kidntdmisen
mahdollisuudesta sekd nykyidén
Viron parlamentissa vaikuttava
Mihail Lotman antiikin metriikan
vastaanoton Kysymyksisté.

Toisen session esitelmit pyo-
riviit poliittisen historian, lihinnd
sotien ja kirjallisuuden suhteen
ympirilld. Sergei Bogatyrevin
(Helsinki) esitelmd kisitteli Ti-
vana Julman ajan itsevaltiuden
kulttuurista muutosta, Kirill Os-
povatin (Moskova) puolestaan
seitsenvuotisen sodan kirjoitte-
lua ja Lomonosovia. Aleksandr
Ospovat (Los Angeles) eritteli
Tjutt§evin ja Roman Leibov
(Tartto) Pugkinin "Olegov 3tsit”
-runoja.

Pietarin kaupungin ympdrille
kietouduttiin jo ensimmaiisend
péivéni. Uudesta Seelannista saa-
punut Aleksandra Smith késitteli
Pietari-myyttid nykyvenéldisessd
kulttuurissa, keskittyen etupéassé
Brodskyn yhié tirkeddn asemaan
nimenomaan pietarilaisena runoi-
lijana. Lisiksi kuulijan huomio
kiinnitettiin siihen, miten pietari-
laistekstissd yhid edelleen, globa-
lisaationkin myots, vertaudutaan
Eurooppaan, omaa identiteettid
etsien. Nyt ndmd pictarilaismyytit
ja -tekstit ovat kédntyneet eloku-
van kielelle. Jelena Grigorjeva
(Tartto) pysyi pietarilaistekstissd
ja sen nykyilmenemismuodossa
hinkin, mutta kisitteli teeman
esiintymistd ulkomainoksissa:
miten Pietaria eurooppalaisuu-
teen avautuvapa ikkunana on
hy6dynnetty monin tavoin mitd
moninaisimmissa (joskus maut-

tomissa) mainoksissa, ja miten
mainokset ovat omalta osal-
taan luomassa uutta identiteettid
massatietoisuudessa. Pietarissa
ikkuna ei ole mainoksissakaan
pelkki ikkuna. Jelena Hellberg-
Hirn (Helsinki) palasi vanhaan
tuttuun potemkinilaiseen teemaan
eurooppalaisista julkisivuista ja
venildisistd takapihoista, tdlld
kertaa pietarilaisteeman kautta:
miten monien mielestd Pietari
Suuri onnistui rakentamaan vain
fasadien paikaupungin, Euroopan
vidrennoksen, ja miten 300-vuo-
tisjuhlallisuuksien aikaan esiintyi
kommentteja ~putinkinilaisista
kulisseista”. Pietari-paneelin
padtti Maija Kondsen (Helsinki)
kiinnostava katsaus 1800-luvun
veniildiseen “mielipuolikirjalli-
suuteen” ja Gogolin vaikuttei-
siin saksalaisesta romantiikasta,
ennen muuta Nuoren Wertherin
kirsimyksistd. Saimme tietdd, ettd
Gogol oli tietoinen venildisestd
“wertherianasta” ja oli tdssikin
suhteessa edelld aikaansa: hinen
Mielipuolen péivikirjansa oli
sekd wertherianan ettd piivakir-
jamuodon parodiaa.

Oxfordissa opettavan Andrei
Zorinin esitelmd Mihail Muravjo-
vin kaksoisidentiteetistd (euroop-
palainen sentimentalisti ja veni-
ldinen virkamies), Jekaterina Lja-
minan (Tartto) esitelmi Pietarin
hovin 1800-luvun alun kulttuurin
eurooppalaisista ja venildisistd
elementeisti sekd tarttolaisen
Tatjana Stepani§t3evan esitelmé
Eurooppa-teemasta Vjazemskin
lyriikassa yhdistyivit yhdeksi
paneeliksi, jossa curooppalaisuus
oli keskeiselli sijalla.

Pietari-teema jatkui ensimmdi-
send seminaaripdivini venéldisen
kulttuurin marginaalisuuksi-
en, homoseksuaalisuuden sekd
naiskirjailijuuden vanavedessi.
Seki helsinkildinen Ulla Haka-
nen etti ex-tarttolainen Jevgeni




Berstein (Portland) kisittelivit
esitelmissdéin Mihail Kuzminia,
Kirsti Ekonen (Helsinki) puo-
lestaan Ljudmila Vilkinaa, jota
on totuttu pitimain Gippiuksen
jéljittelijdnd. Hakanen vertaili
Vjateslav Ivanovin ja Kuzminin
eri tapoja kokea Pietari, kun taas
Ber$tein luennoi ensimmdisestd
venilidisestd homoseksuaalisesta
romaanista, Kuzminin Kry/-
Ja-teoksesta ja sen kytkoksistd
eurooppalaiseen dekadenssiin.
Ekosen tausta-ajatuksena oli pait-
si dekadenssin aikakausi myos
kirjoittavan naisen kulttuurinen
asema, jota hin tarkasteli ldn-
simaisten teoreetikkojen (mm.
Kristeva, Butler) kautta.
Seminaarin toinen péivi alkoi
yhdessi salissa Neuvostoliiton ja
Viron sotienvilisen ajan lihinni
poliittisella historialla (venilii-
nen fasismi Virossa, talvisota
Viron venildisten silmin, seki
1920--30 -lukujen Eurooppa neu-
vostokirjailijan silmin), toisessa
salissa paremminkin Euroopan
ja Vendjidn “mentaalihistorialli-
silla” suhteilla. Aleksandr Dolinin
(Wisconsin, Madison) esitelméi
linnen teemasta venildisten emi-
granttien teksteissd keskittyen
vuosisadan alun eskatologisiin
nikemyksiin auringonlaskun
Euroopasta. Esimerkiksi Titanic
nihtiin symbolisesti Euroopan
sivilisaation laivana. Vadim Po-
lonski (Moskovay) jatkoi joltisen-
kin apokalyptiselld ajatuksella
puhuessaan MereZzkovskin suh-
teesta yhtédiltd Danteen, toisaalta
Mussoliniin. Helsingin yliopiston
lehtori Gennadi Obatnin luennoi
Euroopan, Venijin ja “iddn”
suhteesta vuosisadan vaihteessa ja
aikakauden henkisesti ilmapiiris-
td sodan odotuksineen. Panmon-
golismin uhkakuva Venijilld oli
rinnastettavissa panslavismin pel-
koon Euroopassa. Krista Berglund
(Helsinki) puolestaan otti kantaa
kahteen siniinsi irralliseen, mutta
usein yhti lailla esilld olevaan
veniliisid koskevaan myyttiin.
Hinen esitelménsi osoitti, miten

vastoin vallitsevia kisityksid idea
Moskovasta kolmantena Rooma-
na oli pikemminkin eurooppa-
laista kuin venéldistd syntyperdi
ja alkoi tulla osaksi venildisti
diskurssia lopullisesti vasta 1800-
luvulla, yhtend panslavismin
kulmakivend. Toinen myytti,
kisitys venildisten orjamaisesta
kansanluonteesta, kertoo sekin
Berglundin mukaan enemmén
lansimaisista tarkkailijoista itses-
tddn kuin venildisista.

Samaan aikaan kun hopea-
kauteen keskittyvd paneeli ki-
sitteli akmeistien skandinaavisia
motiiveja, tai Blokin suhdetta
akmeisteihin, Eurooppaa ve-
nildisessd jilkisymbolistisessa
runoudessa tai Mandel§tamin
”Bachia”, keskityttiin toisaalla
mitd uusimpiin Vendjin ja linnen
kohtaamispisteisiin, nimittdin
rockiin ja roolipelaamiseen. Pe-
terburg-Leningrad -projektin
osallisuus seminaariin nikyi
Pietari-teeman ohella myds rock-
paneelissa. Tverin yliopistosta
saapunut Juri Domanski selvit-
ti 1980-luvun leningradilaisen
rockin lansimaista ja kotimaista
syntypohjaa seké sen merkitystd
itsemddrittelylle, sille, miten Le-
ningradin rock-musiikki samaan
aikaan paitsi maéiritteli itseddn
omien tekstiensd kautta, myos
liitti itsensd maailmanlaajuiseen
rock-traditioon. Moskovalainen
Jan LevtSenko puolestaan kisit-
teli neuvostorockin ikonografiaa
levynkansien tarkastelun kautta.
Yngvar Steinholt (Tromsd) puo-
lestaan esitteli Televizor-yhtyeen
Mihail Borzykinin provokatiivista
esiintymistd osoituksena konfor-
misminvastaisuudesta. Geir-Tore
Brenne (Oslo) antoi havainnol-
listavan kuvan pietarilaisesta
roolipelaamisesta, esimerkkind
Harry Potterin taikamaailman
konteksti.

1900-luvun alkupuolelle pa-
lattiin Aleksei Remizovin Suo-
men-kytkdsten (pietarilainen
Inga Danilova), Apollon-lehden
(1909-1917) ”eurooppalaisen

projektin” (Pavel Dmitriev, Pieta-
ri), sekd Daniil Harmsin ldntisten
vaikutteiden, mm. suomalais-
ten sanojen kiyton (Aleksandr
Kobrinski, Pietari) myotd. Sa-
massa paneelissa kuulija tutustui
myds imaginisti Anatoli Mari-
engofin ”ulkomaalaisuuden”,
ulkopuolisuuden ja "vieraan
profeetan” roolin korostamiseeen
Tomi Huttusen (Helsinki) esitel-
mén myo6td. Suomi-teema puo-
lestaan oli esilld myos viimeisen
seminaaripdivin paneelissa, jossa
kasiteltiin Suomen sodan aikaa
(Efim Kurganov, Pariisi), vendjin
kieltd ja Suomea (Kari Ketola,
Helsinki), Oskar Enckellid (Ma-
rina Vituhnovskaja, Helsinki)
sekd Tolstoita ja Suomea (Ben
Hellman, Helsinki).

Useiden varsin analyyttisten ja
etupdissi kirjallisuustieteellisten
paneelien jdlkeen oli virkistivid
saada ndhdi seki aiheiltaan ettd
aloiltaan monipuolisempaa Ven-
ja-kuvaa. Irina Takala (Petroskoi)
haastoi pohtimaan Neuvosto-
Karjalan ja erityisesti Petroskoin
epdeurooppalaista luonnetta,
jonka taustalta 16ytyy voimakas
suomalaisten vaikutus: kansal-
liset kirjailijat ovat kirjoittaneet
usein suomeksi, ja muutenkin
suomalaiset emigrantit ovat olleet
aktiivisia kaupungin kulttuurieli-
missd. Amerikan- ja kanadansuo-
malaiset emigrantit kuuntelivat
Jjazzia ja foxtrotia jo ennen sotia.
Ekaterina Protassova (Helsinki)
kisitteli eri eurooppalaisia vai-
kutteita venildisessid pedagogii-
kassa, Tvor Stodolsky (Helsinki)
puolestaan 1980-luvun “uusien
taiteilijoiden™ epipoliittista ja
nonkonformatistista radikalismia,
sen ja koko kulttuurisen kentin
muuttumista — miten 90-luvulla
uusi intelligentsija alkoi “keksid
uudelleen” venildistd traditiota
Mir iskusstvasta ldhtien, ja miten
erityisesti Pietarin kulttuurimuisti
liittyy kiintedsti avant-gardeen.
Nora Buks (Pariisi) siirsi kat-
seen vieldkin uudempaan aikaan,
1990-luvun lopulta lihtien yhi
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keskeisempédidn asemaan nous-
seeseen veniliiseen glamouriin,
joka nikyy paitsi lehdissd myos
kirjallisuudessa.

Yksi viimeisen seminaari-
péivéin panecleista omistettiin
kokonaan ndyttimon TSehoveille
(lansimaisen filosofian vaiku-
tus Mihail T3ehoviin, toisaalta
Tsehovin nidytelmien venilaisistd
ja eurooppalaisista sovituksista),
kun taas toinen samanaikainen pa-
neeli keskittyi eri taiteen muoto-
jen Eurooppa-kytkoksiin. Roman
Timentsik luennoi eurooppalaisen
maalaustaiteen ja venéldisen
runouden kytkdksistd, Elina Vilja-
nen puolestaan musiikkitieteilija
Boris Asafjevista.

Niin ikdén Brodsky sai luon-
nollisesti oman paneelinsa: hanen
tuotantonsa “Euroopan-karttaa”
kisitteli Denis Ahapkin, kun taas
Sanna Turoma harjoitti perinpoh-
jaista runoanalyysia tarkastelles-
saan runoilijan Zukovin muis-
topuhetta suhteessa Derzavinin
muistopuheeseen Suvoroville,
laajentacn aiheen venélidiseen
ja neuvostoliittolaiseen ”im-
periaaliseen diskurssiin” sekd
sankarillisen maskuliinisuuden
esittimiseen.

Kokonaisuudessaan konfe-
renssi jitti kuulijalle ddrimméisen
monipuolisen ja monitasoisen
kuvan paitsi Euroopasta Venajilla
myds venildisestd ja eurooppa-
laisesta Venidjin-tutkimuksesta,
sen aihepiireisti, oppialoista seké
metodeista. Erityisen mieluista
oli uudelle kuulijalle se, ettd mo-
nografioista ja artikkeleista tutut
tutkijanimet saivat nyt kasvot
esitelmien ja keskustelujenkin

kautta. Toisaalta oli selkedd, ettd
esitelmiit oli tarkoitettu tutkijoille
ja vendldisen kulttuurihistorian
asiantuntijoille: oletus oli, ettd
yleiso tuntee jo valmiiksi kisi-
tellyt henkilét ja teemat — johda-
tuksia aiheisiin tai kisiteltyihin
kirjailijoihin ei juuri ollut.

Luennoitsijoiden kirjo oli
luonnollisesti monitasoinen, sa-
moin kuin kisittelytapojenkin.
Seminaarin suuren mittakaavan
yhteni etuna voikin pitdd siti,
ettd vililld hyvinkin pikkutarkka
tutkimus sai kohta rinnalleen
laajempaa yleistamistd kulttuu-
risista prosesseista. Niin ikddn
siirtyminen hetkessd korkeam-
masta kulttuurista andegraundin
rajanvetoihin antoi melkoisesti
pohdinnan aihetta vendldisyyden
ja eurooppalaisuuden rajojen
vetdmisestd — tai pikemminkin
rajojen puuttumisesta — sekd siitd,
miten venildiset ovat nihneet
Euroopan, miten eurooppalaiset
Vendjén.

Ainakin paneelien seuraami-
sen jilkeen voi olla vakuuttunut
siitd, ettd Veniji ja Eurooppa
ovat olleet, ovat, ja tulevat ole-
maankin kiintedssid suhteessa
toisiinsa — kuten my6s Vendji-
tutkijatkin. Huolimatta siitd, etté
konferenssin lukuisat esitelmiit
oli onnistuttu jakamaan mai-
niosti teemoittain, muodostui
suurimmaksi ongelmaksi se, ettd
yhden kuulijan oli haasteellista
olla seuraamassa kahta tai jopa
kolmea samanaikaista paneelia.
Niin ollen tdytyy malttaa odottaa
konferenssin julkaisua.

Susan Ikonen

Nuorison ksenofobiasta

syvillisesti ja ennakkoluulottomasti

Pietarin valtionyliopiston so-
siologian laitoksella jirjestettiin
16.—18. maaliskuuta seminaari,
jossa kisiteltiin nuorison ksenofo-
biaa ja rasismia transnationaalisen
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tutkimuksen nikokulmasta. Se-
minaarin organisoijina toimivat
Venijin johtava nuorisotutki-
muksen keskus, Uljanovskin
valtionyliopiston REGION, sek

Pietarin valtionyliopiston Saksan
ja Eurooppa-opintojen keskus
(ZDES, Zentrum fiir Deutschland
und Europastudien).

Ajankohtaisempaa teemaa
Venijin nuorisotutkimuksen
piiristd on tuskin mahdollista
tilld hetkelld 16ytad. Yha radi-
kaalimpia muotoja saava kansal-
lismielisyyden kasvu ja etninen
suvaitsemattomuus kiteytyvit
juuri nuorisoon ja sen piirissd
syntyviin ryhmiin. Seminaarin
runsaat neljikymmenti osallistu-
jaa koostuivat asiaan syvillisesti
perehtyneistd yhteiskuntatietei-
lijoistd sekd muutamista natio-
nalismia, ksenofobiaa, rasismia
ja nuorisoradikalismia tutkivista
ldhitieteilijoistd Venajaltd (et-
nologeista, historioitsijoista ja
filologeista). Joukkoon mahtui
myos tutkijoita Kazakstanista,
Saksasta, Isosta Britanniasta,
sekd Suomesta (me allekirjoit-
taneet Aleksanteri-instituutista).
Tissd mielessi transnationaalinen
tutkimus konkretisoitui kirjaimel-
lisesti eri alueita edustavien tutki-
joiden kokoontumisena tiettyyn
paikkaan.

Transnationaalisuus

Jo seminaarin avajaispuheessa
ZDESin johtaja Markus Kaiser
tosin problematisoi transnatio-
naalisuuden kisitettd rasismin
ja kansallismielisyyden tutki-
muksessa ja varoitti kisitteessd
piilevistd “metodologisesta na-
tionalismista”. Sen tilalle hén eh-
dotti translokaalisuuden késitettd.
Globalisoituvassa maailmassa ja
tutkimuksessa timi on relevantti
huomio. Kansaan ja kansalai-
suuteen kohdistuvat tutkimukset
joutuvat yhi rajummin muuttu-
viin ympirdiviin konteksteihin
ihmisten ja kansojen liikkuessa
yhi enemmin. Transnationaali-
suuteen kiinnitti huomiota myos
ZDES:n Svetlana Jaro§enko, joka
madritteli seminaarin jérjestami-
sen yhdeksi syyksi juuri aiemman
dialogin vaikeuden eri tieteenalo-
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