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Pietari Suuren ajoista ldhtien venéldinen
kulttuuri on joutunut kehittymién nopeassa
tahdissa lantistd kulttuuria seuraten. Kun myos
lantinen kulttuuri on kehittynyt eri maissa eri
tahtiin, on kulttuurivaikutteiden kenttd viela-
kin monimutkaisempi. Tunnetuin esimerkki
kyseisestd ilmidsta liittyy uuden venéldisen
kirjallisuuden ensiaskeliin: Antioh Kantemirin,
Vasili Tredjakovskin ja Mihail Lomonosovin ai-
koihin. Laheisessd Saksassa hallitsi vield tuolloin
hovibarokki, kaukaisemmassa Ranskassa oli jo
vallalla valistuksen klassismi; edelldmainittujen
venéldisten kirjailijoiden tyylimieltymykset kal-
listuivat enemmén Saksaan, kun taas filosofiset
nakemykset Pietari Suuren kulttuurivallanku-
mouksen sanelemina Ranskaan. Tuloksena oli
Vendjan 1700-luvun lopun melko omalaatuinen
ilmio, jota on perustelluinta nimittad “valistus-
barokiksi”; kaikille on selvédd, kuinka paljon
padnvaivaa ilmion nimedminen on aiheuttanut
1700-lukua tutkineille kirjallisuudenhistorioitsi-
joille. Puhdaspiirteinen klassismi tuli edeltdvén
tyylisuunnan tilalle vasta seuraavan kirjallisen
sukupolven myo6td, jonka kuuluisin edustaja on
Aleksandr Sumarokov.

Jotakin samankaltaista voidaan ndhdé venélai-
sessd runoudessa myds 150 vuotta mydhemmin

— 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Venildisen
kirjallisuuden historiat eivit yleensd kiinnitd
tahén huomiota. Kuitenkin ilmio auttaa ym-
mértimédn vendldisen modernismin poetiikkaa
syvéllisemmin.

Lomonosovin aikaisen venéldisen runouden
tuli omaksua kahden eurooppalaisen aikakauden,
barokin ja klassismin, saavutukset samalla ker-
taa. Samoin myds 1900-luvun alun venéldisen
runouden piti sulattaa yhteen kaksi 1800-luvun
runouden johtavaa liikettd — Ranskan parnas-
solaiset ja ranskalainen symbolismi. Ranskassa
kirjallisten liikkeiden muuntuminen toisiksi
tapahtui irtaantumisperiaatteen sanelemana.
Siten myohdisten parnassolaisten taiteelliset
mieltymykset kasvoivat romantiikan eksotiikan-
kaipuust. Mydhemmin némé runoilijat alkoivat
esiintyd itsendisind asettaen oman hiotun ja
tasapainoisen tyylinsd romantiikan pidakkee-
tontd ilmaisua vastaan. Parnassolaisten pyrki-
mys vapautua maallisesta kasvatti puolestaan
Verlainen ja Mallarmén, jotka alkoivat hekin
mydhemmin esiintyd itsendisind d&nind asettaen
parnassolaisen veistoksellisuuden ja tarkkuuden
vastapainoksi oman runosiakeensé musikaalisen
jaylitsevuotavan suggestiivisuuden. Venéldinen
symbolismi syntyi tasan kymmenen vuotta
ranskalaisten jilkeen; sen kukoistuskaudella
Ranskan kirjallisuutta hallitsi jo jélkisymbolis-
tinen riitasointuisuus.

1800-luvun venildisessa kirjallisuudessa ei
ole parnassolaisuutta vastaavaa ilmiota. Jakov
Polonskin ja Afanasi Fetin myohdisromantiikka
saneli puhtaan runouden tyylin 1890-luvulle
saakka. Antiikin tdydellisten ja tarkkojen ra-
kenteiden ihannointi (edes osittain) oli tyypil-
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listd Apollon Maikovin, Lev Mein ja Nikolai
Stierbinan runoudelle, mutta aikalaiset eivét
suhtautuneet ilmi6on vakavasti. Lahjakas ru-
noilija, jota voi oikeutetusti kutsua venaldiseksi
parnassolaiseksi, eurooppalaismielinen P. D. Bu-
turlin, oli venéldisessa kirjallisuudenhistoriassa
varsin marginaalinen ilmid. Parnassolaiseen liik-
keeseen vain 16yhésti liittyvén Sully Prudhom-
men psykologinen lyriikka ja Frangois Coppée
sosiaalisine ndkokulmineen saivat vastakaikua
vendldisessd runoudessa 1880-1890 -luvuilla.
Néiden vaikutteiden tutkiminen olisi erittdin
mielenkiintoista. Kuitenkin keskeisimmaét par-
nassolaiset, Leconte de Lisle ja Banville, jdivét
vield 1890-luvulla venéldiselle runoudelle yhta
vieraiksi kuin Verlaine ja Rimbaud. (Banvillen
runoutta venaldiset kirjailijat ja lukijat eivét ole
loytineet vield tindkadn paivina.)

Molemmat venéldisen symbolismin oppi-
isét, sekd dénekéds Valeri Brjusov ettd hénen
varjoonsa jadva Innokenti Annenski, omaksui-
vat parnassolaisten ja symbolistien perinnon
valittomasti. Annenskin Hiljaiset laulut (Tihije
pesni) sisdlsi myos kddnnososion, jonka otsik-
kona oli ”Parnassolaisia ja kirottuja”. Kirottuja
olivat Verlaine, Rimbaud, Corbiére, Mallarmé,
eli symbolismin eturivin kaarti (joita nimitettiin
ranskaksi les poétes maudits, suom.huom.).
Annenskin ldhestymistapa tdhédn aineistoon oli
kuitenkin omalaatuinen. On varsin yllattavaa,
ettd symbolisteissa héntd eivit kiinnostaneet
niinkédn tyyliseikat kuin teemat: runoilijan
yksindisyys, héinen kiihkonsa, suuntautumisensa
aineettomaan todellisuuteen, arkitodellisuuden
puuttuminen, kieltdymys, kuoleman aavistuk-
set ja itse kuolema. Annenskin tyyli neutraloi
suuressa madrin alkutekstien ominaispiirteet,
ja parnassolainen monumentaalisuus muuttuu
pehmedmmaksi ja joustavammaksi ja symbo-
listinen vieraantuminen puolestaan kaventuu
kauniiden sanojen valikoimaksi ja sointuviksi
intonaatioiksi. Voikin perustellusti viittaa, ettd
Annenskin omat Hiljaisten laulujen runot heijas-
televat Mallarmén tyylié paljon enemmén kuin
hidnen kadnnoksensi. (Vastaavasti Annenskin
anti vendldiselle runoudelle oli juuri siind, ettd

26 IDANTUTKIMUS 2/2007

hdn siirtyi yhdelld askeleella Nadsonista Mal-
larméhen. Ja hén onnistui siind, vaikka saikin
rasitusvamman. Annenskille kddnnokset eivét
olleet edes kokeiluja; niissé ei ainoastaan opeteta
didinkielelle uusia kielikuvia vaan alistetaan
kielikuvat didinkielen konventioille.)

Tastd syystd ranskalaiset parnassolaiset ja
symbolistit alkavat Annenskin késittelyssd muis-
tuttaa toisiaan siind médrin, ettd hén sijoittelee
ndiden runot Hiljaisten laulujen kdannososassa
temaattisten yhtéldisyyksien mukaan eika kirjoit-
tajien mukaan. Sité paitsi heidén lomaansa liite-
tddn runoilijoita, jotka eivét liity parnassolaisiin
tai symbolisteihin milléén tavalla. Sielté [ytyvét
Heine, Longfellow ja jopa Horatius. Edelld mai-
nituista runoilijoista tirkein on eittdméttd Heine.
On merkillepantavaa, ettd kolmesta Horatiuksen
oodista yksi on suuresti heineldisittdin stilisoitu
ja toinenkin hieman ( “Asteri turhaan itkee...”
on kadnnetty Heinelle tyypilliseen mittaan, ja
”Oodi aatelismiehelle” on varovasti prosaisoitu
Heinen tyyliin). Kuitenkaan suurempaa ero-
avaisuutta kuin Heinen ja Horatiuksen vélilla
on vaikea kuvitella. Heine oli Annenskille ikddn
kuin yhdysside hdnen uusien sankareidensa
ja romantiikan perinteisten teemojen vélilld
- my0s vendldisen romantiikan, joka arvosti
Heined suuresti. Annenskin nékemys Heinesté
kdy ilmi erédstd hénen artikkelistaan: kérsimys
ja ndyrtyminen muodostavat sen ytimen, josta
myds Annenskin oma runous kumpuaa.

Jos Annenski yrittdd yhdistdd parnassolaisten
ja symbolistien traditiot oikukkaaksi kivun ja tus-
kan poetiikaksi, niin nuori Brjusov sité vastoin
erottaa ndma kehityslinjat tarkasti ja tietoisesti.
Hin kirjoitti kokoelmansa Vendldiset symbolistit
(1894-95) yleisod hitkahdyttineistd runoista:
“Runoissa ndkyy selvésti Verlainen ja Heinen
voimakas vaikutus” (Brjusov 1973-1975, 1,
565). Kokoelmansa Chefs d’oeuvre runoista
hin lausui: "Pdamaarédndni oli tehdd kokoelma
ei-symbolistisista runoistani, pikemminkin
sellaisista joita en voi kutsua tdysin symbo-
listisiksi” (Brjusov 1973-1975, 1, 573). "Ei-
symbolistiset” runot olivat juuri parnassolaisia
runoja: ”"Melkein koko “Kryptomeria” siséltda



Leconte de Lislen ja de Heredian motiiveja”
(Brjusov 1973-1975, 1, 575). Samaa voidaan
sanoa sikermastd “Hylattyjen pyhien kumpu”,
joka muodostaa ensimmaisissd painoksissa ko-
konaisuuden yhdessd ”Kryptomeerien” kanssa.
On huomattavaa, etté tissd kuvien ketjussa taus-
talla on jélleen Heine — hdneen palautuvat runot,
jotka Juvenilian lopullisessa kokonaisuudessa
muodostavat osat "Ensimméisié unelmia” (jonka
epigrafi on Heinelt#) ja ”Uusia nékyja” ja jotka
10ytyvat Vendldisten symbolistien ensimmaisestd
painoksesta.

Brjusovin symbolistisilla, parnassolaisilla ja
heineldisilld runoilla oli toki yhteinen nimitt;jé,
mutta se ei ollut Annenskin tapaan tuska, vaan
erotiikka: perinteisessd ilmiasussaan, kuten
Heinelld, arkitasoisena, tahallisen alennetussa
muodossaan kuten “kirotuilla”, eksoottisesti
koristeltuna kuten parnassolaisilla. Kriitikot ha-
keltyivét tasté piirteestd yhté paljon kuin runojen
royhkedstd tyylistd.

Hyvé esimerkki varhaisen Brjusovin symbo-
listisesta tyylistd on runo “Itsevarmuus” (1893)
Vendldisten symbolistien ensimméisestd painok-
sesta, jossa se esiintyi vield nimettomana:

3onotucteie hen
B atmacHOM cany!
Korna s naiiny

Jlensubie amen?

BittoOJICHHBIX Hasi
Cepebpuctbie Beruiecku!
T'ie peBHHBBIC TOCKU

Bawm myTs nperpansat?

HermoHsTHbIC Ba3bl
OrHeMm o3aps,
3acTbia 3aps

Hax nonerom danrazuii.

3a MpakoM 3aBec,
ITorpebanbHbIC ypHEI,
W ne xner cBoj J1a3ypHbIN

OOMaHYUBBIX 3BE3I.

Tdmén tyylin pédpiirre on kuvien irralli-
suus toisistaan ja niiden ennakoimattomuus.
Tdma oli myos Brjusovin itsensd mielipide.
Myo6hemmin kirjoittamassaan arvostelussa
Annenskin runoista hdn huomautti: ...hénen
ajatuksenlentonsa teki aina hyvin kummallisia
kddnnoksid ja poikkeamia; hdnen ajattelunsa
muodostui outojen analogioiden perusteella. ..
Hénen runoissaan kaksi ensimmaisté sdettd eivét
koskaan auta ennakoimaan kahta seuraavaa eiké
runon alku sen loppua” (Brjusov 19731975, 6,
328). Ranskalaisessa symbolismissa oli kaksi
eri tapaa vilittdd timankaltaisia arvaamattomia
kuvia: Verlainella se tapahtui yksinkertaisella
luettelomaisella rakenteella ja lyhyilld lauseilla,
Mallarmélla taas kytkemélld kuvat monimut-
kaisiksi lauseketjuiksi, jotka ovat loogisesti
vaikeasti purettavissa. Brjusoville 1dheisempi
oli Verlaine, jonka impressionistisia ’Sanattomia
lauluja” héin tuolloin kdénsi vendjaksi.

Miten ndité toisistaan erotettuja kuvia sitten
voi yhdistdd? Runon ensimmadisten sékeiden
kultaisia keijuja ja rakastuneita najadeja vastaan
asetetaan hahmoja kahlitsevat elementit, jéa ja
padot, mutta kuitenkaan niité ei tuoda runoon

Kultaiset keijut
Atlaksen tarhassa!
Milloin 16ydan
jéiset puistokujat?

Rakastuneiden najadien
hopeinen vilke!
Missi kateelliset kyltit

tietdnne reunustavat?

Kasittamattoméat maljakot
liekillddn valaisten
jédhmettyi aamunkoi

kuvitelman lennon ylla.

Takana usvaverhojen
uurnat odottavat,
ei kaipaa sinitaivas
petoksen tihtid.'
(Brjusov 1973-1975, 1, 34.)
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murheellisen, vaan kaipaavan intonaation sies-
tykselld: “Milloin 16ydénkéén / jéiset puistoku-
jat?” Runon kahdessa viimeisessé sékeistossd
maljakot, jotka aamu- tai iltarusko valaisee,
tulevat vastakkainasetteluun tihdettomén sini-
taivaan (péivalld tai yolld) ylld lepddvien uurnien
kanssa. Kolmannen sikeiston mielikuvitusta
tasapainottaa petollisuus. Kuvallisuus saa runon
rakenteessa aikaan symmetriaa, paralleeleja ja
oppositiorakenteita, jotka vilittyvit herkasti
lukijalle. Kuvien taustalla oleva todellinen
tilanne jaé kuitenkin avoimeksi (tdhdn kiinnitti
arvostelussaan huomiota myos Vladimir Solov-
jov, joka ehdotti ironisesti, etté toinen sikeisto
kuvaa nakymaéad naisten uimalaan). Tété tekstid
on mahdotonta tulkita yksiselitteisesti.

Yhté tyypillinen esimerkki varhaisen
Brjusovin “parnassolaisesta” tyylistéd on sonetti
”Naarasleijona raunioissa” (Lvitsa sredi raz-
valin, 1895). Luonnoksissa se oli omistettu de
Heredialle ja painetussa versiossa oli alaotsikko
”Kaiverrus”.

Tdmén moitteettoman Heredia-mukaelman
eritteli erinomaisesti aikanaan Georgi Sengeli:
”Ensimmdisissd neljdssd sékeessd luodaan al-
kuasetelma: muinainen kaupunki, kuutamoyd,

XononHas jiyHa crout Haj [lacarpanoii
IIpo3padHbIM CyMpaKOM MOICPHYTHI MECKH.
BbIXOAUT 104b 11apst B MEUTAaX HOYHOU TOCKH
Ha xaMeHHBIH MOMOCT — ABIIIAThH HOYHOM

MIpOXJIaa0ii.

IIpen Heil 3HaKOMBIHM MUp: apKaja 3a apkaaoii;
W GaurHu 1 cTOJIBL, IPO3PAYHBI ¥ JIETKH
MocTsl, oBUCHINE HAJT CepPeOpPOM peKH

Jloma, u bana xpam TOpKeCTBEHHOM rpomajoii

LlapeBHa BCst APOXKHUT. .. OIECTIT ee riasa
Pyka c)KMMAaeTcsi MydUTENIbHO U THEBHO. . .

O Oyaymux BeKax 3aJyMayach apeBHa.
U Bor el BuguTCs: HOUHLIE Hebeca,

Pa3pyI_HeHHLIX KOJIOHH HEMas BEpEHULA,

n IOCPEr PYUH — KaK TC€Hb IIYCTBIHU — JIbBUIIA.
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Aleksandr Gornon: Pjatidnevnaja

kuninkaantytér astuu parvekkeelle. Toisessa
sikeistossd tapahtumakulkua kehitellddn: mah-
tava padkaupunki esitetddn tarkasti lukijalle.
Kolmannessa sékeistossé taas esitetdén prin-
sessan henkiset kirsimykset ja mielenliikkeet,
jotka valittyvat meille ulkoisista tunnusmerkeista
(térind, silmien leiskunta, kiden puristuminen

Pasagradan yll4 loistaa kylma kuu.
Hiekka kietoutuu kuultavaan hamaréan.
Prinsessa saapuu haaveillen oistd ikdvaa
kiviselle parvelle, kun y6 kylméa huokuu.

Edesséddn on tuttu maa: holvi holvin peréén;
Torneja ja pylviiti, kuultavia, keveitd

Siltoja hopeisen joen yli kdyvid

Talot, Baalin temppeli juhlavissa vareissdén...

Prinsessa térisee... silmét leiskuvat
Kasi nyrkkiin puristuu, kérsii ja raivoaa...
Prinsessa pohtii aikaa tulevaa.

Ja nyt hidn nikee edessdin taivaat tummuvat

Tuhottujen pylvdiden mykén helminauhan,

Niiden seassa aavikon varjon, naarasleijonan.
(Brjusov 1973-1975, 1, 71.)



nyrkkiin) sekd niiden selitys, tulevien vuosi-
satojen varjo. Téssd kohdassa ndemme vastak-
kainasettelun kahteen ensimmaiseen sékeistoon,
joissa kuvataan ihanaa eteldn yotéd, kaunista
kaupunkia, mahtavia rakennuksia ja temppe-
leitd seké — ristiriidassa kaiken tdméan upeuden
kanssa — prinsessan kérsimysté. Viimeisessd
sékeistossd hdnen ajatuksensa paljastuvat; han
ajattelee kaiken ympérillddn olevan loiston ja
suuruuden véistdimatontd katoavaisuutta (mika
vilittyy jdlleen lukijalle ulkoisina, havaittavina
merkkeind: sama yo, rauniot, joiden keskelld
vaeltelee petoeldin). Viimeinen sie muodostaa
kaiken avaimen, siind tiivistyvit edeltdvien
sikeistojen kuvat: rauniot, aavikko, naaraslei-
jona. On pantava merkille myds nelisikeiden
ja kolmisékeiden tarkka kuvien symmetria:
prinsessa palatsien ja kaupungin ympér6imana
ja viimeisen sékeen naarasleijona raunioiden
keskelld. Myds Brjusovin julkaisuvaiheessa
runolle antama otsikko ohjaa lukijan havaintoja
viimeiseen sidkeeseen saakka. On kiinnostavaa,
ettd Brjusov julkaisi runon vasta vuonna 1913,
kun Chefs d’oeuvre -kokoelma liitettiin hénen
koottuihin teoksiinsa. Ensimmadisistd painoksista
runo puuttuu, luultavasti siksi, ettd runoilija
piti sité lilan epétyypillisend symbolismille.”
(Sengeli 1960, 305.)

Chefs d’oeuvren toisessa painoksessa oli
ilmoitus, jossa samalla tdsméllisyydelld kuin
se luonnehdittiin “ei-symbolististen runojen
kokoelmaksi”, toinen kokoelma (Me eum esse)
médriteltiin puolestaan “symbolististen runojen
kokoelmaksi”. Ilmeisesti Brjusov halusi pitéytya
téssé jaottelussa. Me eum esse ilmestyi vuoden
kuluttua, vuonna 1897. Se ei muistuttanut sisil-
tonsd ja tyylinsd puolesta juuri lainkaan Vend-
ldisid symbolisteja. Entiset kuvien hajanaiset
ketjut olivat kadonneet. Uudet “symbolistiset
runot” olivat abstrakteja, ohjelmallisen julistavia
ja 1ahto6isin ennemmin joistakin "Méditations”-
sikermén runoista. Tama selvidd myods Brjusovin
omasta luonnehdinnasta kirjeessdén Pertsoville:
”Méditationsissa on paljon proosaa, mutta ne-
hin ovat aaterunoja, pieni sielun runoelma...”
(Brjusov 1973-1975, 1, 579). Kokoelman

ensimméinen runo oli sikermd ”Testamentteja”
(Zavety), jassille selvisti alisteisia ovat seuraavat
temaattiset sikermét. Vaikuttaa siltd, ettd Brjusov
oli uskollisin vanhalle tyylille kokoelman lopus-
sa. Tama ndkyy my0s alaotsikosta "Menneisyys”:
”Avoimet viittaukset kirjan ‘symbolistiseen’ tai
‘ei-symbolistiseen’ luonteeseen puuttuivat, mutta
kannessa luki teksti: "Uusia runoja” ja esipu-
heessa luonnehdittiin uuden runouteni tyylid”
(Brjusov 1973-1975, 1, 579).

Seuraavaa runokokoelmaa mainostettiin
nimelld Corona, josta tuli mydhemmin vuoden
1906 kokoelman nimi. Sen sijaan kolmen vuoden
kuluttua ilmestyi kokoelma Tertia vigilia (1900),
joka sisdlsi kuitenkin ”Corona”-nimisen runon:
”’Salaisuudet, jotka himmeind hohtavat...”. Ter-
tia vigilian uusissa laitoksissa runo sijoitettiin
osioon "Me” (My), joka ainoana todella jatkaa
edellisen kokoelman profeetallista sévya. Kaikis-
sa muissa kokoelman runoissa on toinen sisalto ja
sdvy, etenkin kokoelman ensimmaisessé osassa
”Vuosisatojen lemmikit”. Jos Brjusovin maine
kriitikoiden parissa muodostui nimenomaan Ter-
tia vigiliasta, niin ”Vuosisatojen lemmikit” puo-
lestaan loi Tertia vigilian maineen. ”Vuosisatojen
lemmikkien” tyyli on valittdmasti tunnistettavis-
sa: se viittaa parnassolaisten historialliseen ekso-
tilkanhakuisuuteen, yli-inhimillisiin sankareihin
ja monumentaaliseen ylevyyteen.

Brjusovin ensimmadisiin parnassolaisiin
kokeiluihin verrattuna ndissa runoissa voidaan
havaita kaksi uudistusta. Ensinnékin kuvatut
hahmot ja tilanteet saavat nyt nimet. Siind missé
“Kryptomeriassa” esiintyivét nimettomét nakijét
Pédsidissaarelta ja Siriuksesta, anonyymi spitaa-
linen, arvoituksellinen Anatoli, ajaton matkamies
“taianomaisessa puutarhassa”, ’Vuosisatojen
lemmikeissd” hahmot ovat tunnistettavia: As-
sargadon, Ramses, Mooses, Aleksanteri Suuri,
Bajazet, Napoleon. Aikaisemmassa kokoelmassa
on arvoituksellinen kuvaus “vanhasta Pariisista”,
tdssd taas “Havitetty Kiova”, joka on kaikille
oppikirjoista tuttu. Koulukirjoihin tukeutuminen,
joka jatkui sittemmin myo6hdisessa kokoelmassa
Etdisyydet (Dali) laajoina alaviitteind, on hyvin
tyypillistéd Brjusovin ldhestymistavalle ja tehos-
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taa hénen kontaktiaan lukijoihin. Tdma ei silti
vihennd Brjusovin ansioita; runouden kirjoitta-
minen polyttyneesté oppikirjasta on vaikeampaa,
kuin Pausaniuksesta tai "Kultaisesta oksasta”.
Toiseksi Brjusovin ”Vuosisatojen lemmikit”
vaikuttavat ylevammiltd ja pateettisemmilta kuin
hinen aikaisemmat sankarinsa — he jopa puhuvat
yksikon ensimmaéisessd persoonassa useammin
kuin ranskalaisten parnassolaisten puhujat.
Tama vahva retorinen keino tekee heiddt myos
lahestyttdvammiksi lukijalle. Taho, joka vaikutti
tahdn ratkaisuun, on ilmiselvd — se on Viktor
Hugo itse, joka asettui parnassolaisten tdysive-
riseksi kilpailijaksi heidén omalla runollisella
maaperéillddn. Hugo tukeutuu mytologiasta ja
historian oppikirjoista peréisin oleviin hahmoi-
hin ja juoniin paljon enemmén kuin Leconte de
Lisle, joka suosi vihemmaén tunnettuja tai tdysin
mielikuvituksellisia tapahtumia. Erds Brjusovin
kokoelman ensimmaisistd runoista oli ”Salomo”
(Solomon), joka on Hugo-kdannos: ”Olen ku-
ningas, lahetetty kohtalokkaaseen tekoon...”.
Sde muistuttaa Brjusovin klassisia sakeité ”Olen
herra maallisten kuninkaiden...”, ”Olen nékija
Isiksen vaaleakutrisen...” ja ”Olen Kleopatra...”
ja niin edelleen. Jaljempéné samassa osassa on
vield toinen Hugo-kdannos, "Orfeus”. Uusien
painosten my6td ndma kuitenkin hévisivét Tertia
vigiliasta ja siirrettiin valikoimaan /800-luvun
ranskalaista runoutta. Hugo ei ollut muodissa
ranskalaisen modernismin edustajien parissa,
silléd hén oli liian yleisesti tunnustettu nimi. Siksi
Brjusovkaan ei puhunut Hugosta yhté mielellaén
kuin Leconte de Lislestd, Herediasta, Verlainesta
tai Verhaerenista. Kuitenkin Brjusovin Hugo-
kadnnokset (joista suurin osa on tehty vuoden
1917 jélkeen) osoittavat vakuuttavasti, ettd
Hugon poetiikka oli Brjusoville helpompaa ja
laheisempad kuin monien muiden. Parnassolai-
nen poetiikka Victor Hugon versiona tiivistyi
juuri niihin piirteisiin, jotka olivat tarpeen uuden
kirjallisen suuntauksen muodostumiseksi.
Kehitys huipentui kokoelmaan Urbi et orbi.
Kaikki aikalaiset todistavat, ettd juuri tdma
teos vaikutti Brjusovin runokokoelmista kaik-
kein voimakkaimmin — voimakkaammin kuin
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uudistuksellinen Tertia vigilia tai terdvimpi
Stephanos. Tassi ei ollut erityisté parnassolaista
osaa, mutta runomateriaalin otsikointi lajien
mukaan antoi kokoelmalle siind méarin klas-
sisen leiman, ettd assosiaatiot subjektiiviseen
symbolismiin painuivat taka-alalle. Vastaavasti
kokoelman alaotsikoissa ei loppujen lopuksi
ollutkaan niin monia "lajeja”: stilisoituja "Lau-
luja” ja ”Balladeja”, joka on parnassolaisin osa
kokoelmasta, mutta sen painotukset ovat subjek-
tiivisia ja intohimoisia, mika oli parnassolaisille
vierasta (mistd syystd V.M. Zirmunski my&hem-
min valitsi juuri tdmén osan osoittaakseen, etté
Brjusov on romantikko eiké klassisti), sitten
“Mietteitd” (jalleen yksi askel symbolismista
poispdin parnassolaisten ja Hugon kautta),
”Oodeja ja epistoloita”, osittain "Elegioita” (rak-
kausrunoja siis); ”Sonetit ja tertsetit” eivét olleet
mitddn muuta kuin "Mietteitd” pienoiskoossa, ja
”Kohtauksien” ja ” Antologioiden” vélissé runot
jakautuivat miltei mielivaltaisesti. Mutta yleinen
suuntaus oli tirkeéimpi. Kokoelma kanonisoi ve-
ndldiseen modernismiin parnassolaisen perinteen
ja klassismilla leikittelyn.

Naiitd kahta traditiota Brjusovin seuraavissa
kokoelmissa ei tarvitse késitelld perinpohjai-
sesti. Hén oli jo kehittdnyt keinoja materiaalin
tyostdmiseksi, ja ne vaihtelevat teemajaksosta
toiseen. Itse jaksot taas toistuvat runokokoel-
masta toiseen samanlaisina, niitd vain toisinaan
siirrelldén, jotta viliin mahtuisi biografisempi
sikermd — esimerkiksi runoja, joissa késitellddn
vaikutelmia Ruotsista, reaktioita maailmansotaan
tai rakkaussuhteen kokemuksia. Kokoelmissa
Valittuja runoja (Izbrannyje stihi, 1915) ja Néiko-
piiri (Krugozor, 1922) Brjusov kokoaa uudelleen
eri vuosiensa runoja ja jrjestdd ne esimerkiksi
otsikoiden “Luonto”, "Rakkaus”, “Taruja” tai
”Vaikutelmia” alle. Niin kauan kun Brjusovin
kokoelmien tyylilliset savyt sulautuivat toisiinsa
vaihtelevasti ja joustavasti, hinen teoksensa
olivat onnistuneita, mutta sitd mukaa kun hénen
tyylikeinonsa muuttuivat yksipuolisiksi, sitd
vahvemmaksi tuli vaikutelma, ettd runoilija toisti
itseddn kokoelman Sateenkaaren seitsemdin virid
(Sem tsvetov radugi, 1916) jélkeen.



Tété mielikuvaa lieventéd kuitenkin Brjusovin
viimeinen luova innovaatio — parnassolaisten ja
Hugon retorisesta poetiikasta luopuminen ja
siirtyminen sanojen ja kuvakielen jyrkilld yh-
teentormayksilld leikittelyyn. Témé poetiikka
sai alkunsa “Hetkessd” (Mig) ja kasvoi tdyteen
kukoistukseensa kokoelmassa Etdisyyksid (Dali,
1922). Ytimeltdén se oli siirtyma ekstensiivisestd
intensiiviseen poetiikkaan: suurimmasta osasta
tavanomaisia teemoja luovuttiin, séilyi vain yksi,
jota edellisissd kokoelmissa oli luonnehdittu ta-
vallisesti "Mietteiksi”. Poliittiset ja jopa rakkaus-
runotkin sisallytettiin nopeasti tahén alalajiin, ja
ndmé mietteet tydstettiin jollei poikkeuksellisen
syvdllisesti niin ainakin yksityiskohtaisesti,
minké vuoksi perusajatuksen héilyvyytta ei tullut
niin huomanneeksi. Brjusov kaytti hyvikseen
runsaasti 1800-luvun tieteellistd — etenkin his-
toriallista ja maantieteellistéd — sanastoa, ja juuri

ABTO, uto IlapirkeM HmIyMsT,
KosioHHBI ¢ MOCKOBCKOW MOHHEH, —
MBbICTb B HaMeBEe KPYraMu IBYMsL:

Eii B rpsinymue ab quu, B Vnuon nu eii?

B HOUYHBIX, HEABMKHUMBIX JOMaXx,
Ha ynunax, BEUIMTBIX B IUIOLIA/H,
He BeuHo nu mtau AHapomax,

YTo cTyuar ¢ KoJeCHHIaMH Jomau?

Ho ocoii 3aryneBuimii Guruian
[TayTHA HAKPBILLIHOTO PAIUO —
He B co3HaHbe 11 BUEpTaHHBIH I1J1aH,

Y106 MUHYTHOE BEUHOCTHIO PaJOBaTh?

I'1e B MCTOMHYIO IpOXKb IyTh, B KOHIIE J1b
CkoBaH KaMEHHBIH BeK ¢ MapCHaHaMH, —
B nyroByto OapsiHyto 11e1b

MeTuTh cTpenaMu OCUSIHHBIMU?

HckpomeTHO rpeMsIuii TpaMBaii,
13 Kopunda npaxonst MeaenHsi. . .
JlHel, HOYCH, JIEeT, CTOJICTHI KaHBa,

['ne y3opa napbl He 10/AESIHBI.

nama sanat uudessa kulttuurisessa kontekstissa
piti selittdd neuvostolukijalle loppuviittein. Ai-
kalaisia viitteet hdmmensivat, mutta niiden kult-
tuurihistoriallisella kdytolld oli arvokas perinne.
Samanlaisia ensyklopedisia viitteitd kirjoitti
samanlaisena kulttuurihistoriallisena murroskau-
tena myds Kantemir alkuperdisiin teoksiinsa ja
kaantdmiinsd satiireihin. Brjusovilla oli kéytet-
tdvissddn loppuviitteilleen vain huomattavasti
vihemmaén tilaa kuin Kantemirilla, mika ei sal-
linut héinen tehda lapidaarisista merkinndistaén
varsinaisia kulttuurisia keinoja eikd mydskaén
laajentaa niité esteettisiksi kehyksiksi Danten
”Uuden eldmdn” tyyliin (mitd Blok suunnitteli
noina vuosina kokoelmaansa Lauluja ihanasta
naisesta (Stihi o Prekrasnoi Dame).

Téssé yksi miltei umpiméhkéan valittu runo
kokoelmasta Etdisyyksid —"Kaksi kehdd” (Kru-
gami dvumja, 1921):

Autot, jotka padstelevit Pariisia,
moskovalais-joonialaiset pylvéait,
ajatuksen hyrdilevit kaksi kehaa:

hinenkd on tulevaisuus, [lioniin padseekd han?

Oisissi taloissa,
aukiolle virtaavilla kaduilla,
idinen itku Andromakhen

hevosten kavionkopinasta.

Mutta ampiaisena uliseva kaksitaso,
radioverkko kattojen ylld —

eikd se ole tajuntaan piirretty kaava,
jolla hetked juhlitaan ikuisuudella?

Missd on tie raukeaan vapinaan, loppuunko
on naulattu kivikausi kanssa marsilaisten —
holvikaarten purppuraiseen tauluun

ajatus kiitdd kimaltelevin nuolin?

Kipinoitd iskevé jylisev raitiovaunu,
Medeian lohikddrmeet Korintista...
Péivien, 6iden, vuosien, vuosisatojen ketju,
Jonka antien kuviot ovat vield kesken.
(Brjusov 1973-1975, 3, 135.)
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Runon pohjimmaisen ajatuksen (siind mer-
kityksessd, missé Brjusov kéytti tétd ilmaisua
artikkelissaan “Runouden synteettisyys”) voi
esittdd suurin piirtein seuraavasti: "Nykyhet-
ken ajatuksesta on suora tie menneisyyteen ja
tulevaisuuteen, mutta ne yhdistyvét sekd alussa
intohimon alkuvoiman kautta etté lopussa, vaik-
ka vield ei voi tietdd, mitd kautta”. Konkreettisen
maailman kuvat johtavat menneisyyteen: Mos-
kovan joonialaiset pylvéit, vossikoiden hevosten
kopisevat kaviot muistuttavat vaunuja aukiolla
olevan teatterin pylvésriviston ylld. Tulevaisuu-
teen viittaavia kuvia taas ovat autot, kaksitaso
ja radio. Menneisyyden konkretisoivia kuvia
ovat Ilion, Andromakhen valitus ndhdessdéin
Hektorin ruumiin Akilleen vaunujen kyydissa.
Tulevaisuutta taas ei konkretisoida, silld se on
vield hahmoton. Menneisyyden sulautuminen
tulevaisuuteen — kuin ympyrén kaksi kaarta—on
ilmaistu sikeessd ”on naulattu kivikausi kanssa
marsilaisten”. Tie sinne johtaa pimeén intohi-
mon ldpi (“raukea vapina”), mutta ajatuksen
vilkehtivit nuolet kiitdvét sinne vain kaukaa.
Yhdistdvana tekijéné timén ilmion ja nykyisyy-
den vililld toimii raitiovaunu, joka lyd kipinda
ja muistuttaa tultasyoksevié lohikéarmeité jotka
kantoivat Medeian Korintilta rikoksen jalkeen.
Menneen ja tulevan yhtendisyydestd nousee
ikuisuus, niiden ndenndisend jakajana on aika,
aika on kangas, ikuisuus on tuon kankaan kuvio,
jotame emme vield kykene havaitsemaan. Hallit-
sevaan metaforaan on vihjattu jo ensimmaéisessé
sikeistossd “moskovalaisena joonialaisuutena’:
Joonialaisen pylvéddn pédissd on kaksi voluuttia,
jotka kaartuvat ympyroiksi. Tdméd assosioituu
viimeisen sékeiston Korinttiin, joka viittaa tie-
tysti toisentyyppiseen antiikin ajan pylvadseen.
Viimeinen sékeistd on puolestaan sidottu runon
keskustaan (Medeian lohikdarmeet rinnastuvat
kaksitasoon, jos muistetaan Ivan Aksjonovin
ndytelmé Korinttilaiset vuodelta 1918 ja sikeet
”Medeian kaksi lohikddrmettd ovat lentdjid”;
my0s “vuosisatojen kangas” viittaa "hdmahak-
kimdiseen radioon”. Mikd vield tarkedmpaa,
assosiaatiot ulottuvat myos runon rajojen yli:
sana "lahjat” muistuttaa puvusta, jolla Medeia
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ennen pakoaan Korintista poltti kilpailijattarensa
jajossa yhdistyvét vaarallisesti my6s ikuisuuden
kuviot ajan kankaassa.

Brjusov ei luonnehtinut myé6hdisrunouttaan
symbolismiksi vaan “tieteelliseksi runoudeksi”
janimitti esikuvakseen Mallarmén sijasta melko
mielivaltaisesti René Ghilin. Kuitenkin epétaval-
liset sanayhdistelmat ja kielikuvat, joita sovelle-
taan sekd Etdisyyksissd ettd kokoelmassa Mea,
vaikuttivat lukijaan samalla tavalla kuin joskus
Vendldisissd symbolisteissa: ei pelkdstddn tun-
teellisella vaan myds analyyttiselld tasolla. Var-
haisemmassa kokoelmasssa tekniikkaa kéytettiin
ilmaisemaan ennennékemadttomid tunteiden
vivahteita (vaikkakin tdysin yleisinhimillisig),
mydhemmissd taas ajatusten vivahteita (vaik-
kakaan ei sen hétkahdyttdvampid kuin “jérki ei
ole mitdén, intohimo taas merkitsee kaikkea”).
Brjusov tunsi itsekin tdmén yhteyden. Siité to-
disteena on osa "Houreita” (Bredy) kokoelmassa
Mea (1924). Itse otsikko viittaa 1890-luvun
kertautumiseen vuonna 1924. Osaa voidaan tar-
kastella runollisen tekniikan autoparodiana, jota
jo kokoelmassa Etdgisyydet oli kehitelty, siis tie-



toisena ilmaisukeinojen ja eri mahdollisuuksien
kokeilemisena siséllosté riippumatta. Tuloksena
oli kerrassaan erikoisia tekstejé, jotka muistut-
tivat edeltdvastd runoudesta eniten Rimbaud’ta
ja aikalaisista eniten surrealisteja. Brjusov toki
tunsi ja kunnioitti Rimbaud’ta, mutta ranskalai-
sen runoilijan vaikutus oli téhdn asti ulottunut
pelkédstddn teemavalintoihin eiké tyylillisiin
yksityiskohtiin. Miti tulee surrealismiin, niin
tédssd voi olla kyse ainoastaan samanaikaisista
ilmidistd vailla ldheisempié yhteyksid, silld
André Bretonin ensimmaéinen Surrealismin ma-
nifesti ilmestyi vasta vuonna 1924, eivitka sitd
edeltévit kokeilut dadaistisella kielelld ja unen-
ndkod hyodyntévalld automaattikirjoituksella
(siindkin tapauksessa, ettd Brjusov olisi jotain
kautta kuullut ndistd kokeiluista) kuitenkaan
muistuta Brjusovin rationalistista ja jarkeistévaa
runokésitystd. Mikali ranskalainen surrealismi
syntyi dadaismin yhdistémisesté symbolistisiin
perinteisiin, niin Brjusovin surrealismiin vaikutti
futurismin yhdistdminen symbolismin traditioon.
Mutta futuristeista Brjusoviin teki vaikutuksen
Pasternak, ei KrutSonyh, ei katufuturismi, vaan
dlyllinen l&hestymistapa sanankayttoon. Tahan
ei silti ole syytd perehtyd tarkemmin: mydhéisen
Brjusovin poetiikka jéi erilliseksi ilmioksi eiké
10ytényt kannattajia tai jatkajia runoilijoista eikd
arvostajia Brjusov-tutkijoista.

Tarkastelin edelld nimenomaan Brjusovin
runouden kehitysté perinpohjaisesti siité syyst,
etté juuri siind nakyvit ne elementit ja kehitys-
vaiheet, jotka my6hemmin korostuvat muilla ru-
noilijoilla. Aloitan erittelemélld niité runoilijoita,
jotka omaksuivat suoraan Brjusovin viitoittaman
suhtautumisen symbolistiseen ja parnassolai-
seen perinteeseen: mytologisia muotokuvia ja
kohtauksia yhdessd runokokoelman osassa,
toisessa tihedn intohimoista rakkausrunoutta,
kolmannessa taas vaikutelmia Italiasta, Pariisista
tai Vendjén maaseudulta, neljannessd osassa an-
tiikin tai 1700-luvun tyylittelyja ja niin edelleen.
Témén lisdksi ajan muodikkaat kuvat muuttuivat
yhé useammin riimitetyiksi lukion oppikirjojen
mukaelmiksi, erotiikka alennettiin albumitasolle
ja havainnot tulivat sitd pateettisemmiksi, mitd

heikompia ne olivat sisélloltddn. Ndiden ma-
neerien edustajia 1900—-1910-luvuilla oli paljon
—Sergei Solovjovista Aleksandr Kondratjeviin ja
Aleksandr Tinjakoviin saakka ja siité eteenpdin.
Aikalaiset nimittivit nditd Brjusovin kasvatteja
ja matkijoita nimelld podbrjusinki. Brjusoville
itselleen oli selvéd, ettd nuoremmille 14heisin
edeltdjd oli parnassolaisuus. Arvostelussaan
nuorten runoilijoiden kokoelmasta Musaget
(1911) hén kirjoittaa:

suurin osa nuorista runoilijoista hellii ylitsepda-
semétontd intohimoa parnassolaisten tyyliin ja
yrittdd kirjoittaa kuten Leconte de Lisle tai Here-
dia: ulkoisesti kauniisti ja toivottoman kylmasti.
Heidédn runonsa [...] ovat suurilta osin retorisia
pohdintoja jostakin “muinaisuuden miehestd”,
mielellddn sellaisesta, jonka olemassaolosta vain
harvat tietdvét ja jonka nimi luo mahdollisuudet
hyvéén riimiin. [...] Néihin “parnassolaisiin”
voidaan lukea myds ne, jotka valitsevat teemansa
ldhinnd katolisten pyhien eldménkerroista ja
pohdiskelevat syntid ja paratiisia... (Brjusov
1973-1975, 1, 372.)

Brjusov ilmaisi itsedédn entisté padttavaisem-
min vallankumouksen jilkeisessa artikkelissaan
”Venildisen runouden menneisyys, nykyhetki ja
tulevaisuus” (1922):

Symbolistisen runon kaava kehitettiin véhitellen:
otetaan historiallinen tapahtuma, kansansatu, filo-
sofinen paradoksi tai jotain vastaavaa, pannaan se
sakeisiin ja varustetaan runsailla riimeillé (yleensé
vieras- ja vendjénkielinen sana muodostavat riimi-
parin), ja lopussa esitetddn padtelmait abstraktina
ajatelmana tai pateettisena huudahduksena — ja
siind se. Téllaisia runoja valmistettiin satoja, ja nii-
td saattaa 10ytdd runsaan saaliin kaikista silloisista
julkaisuista, jopa kaikkein paksuimmista [...], ja
tdtd tuotantokoneistoa pidettiin kaikkein aidoim-
pana runoutena. (Brjusov 1973-1975, 6, 506.)

Brjusov kylldkin jétti lisddméttd, ettd oli itse
ollut timén massatuotannon alkuunpanija.
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Artikkelissaan Brjusov kasittelee symbolistis-
ta runoutta ja tarkoittaa runoja, joita venéldiset
symbolistit kirjoittivat, haluamatta sotkea lukijan
paité ilmaisulla “parnassolainen”. Kuvauksesta
on selvéd, ettd han kasittelee juuri sité tyylillistd
perinnettd, jota héin vuonna 1911 nimitti parnas-
solaiseksi. Se vapauttaa meidét valttimattomyy-
destd eritella tarkasti mitdén timéan suuntauksen
runoja. Brjusov itse loi analyysin suuntaviivat:
riittad ettd tarkastelee sitd, miten runon otsikossa
nimitetty sankari esiintyy (miné-muodossa, siné-
nd tai jotenkin toisin), millé tavoin hanet tehdéén
tunnistettavaksi joidenkin kuuluisien tekojen tai
tapahtumien avulla, mité piirteitd korostetaan
retorisilla kysymyksilld tai huudahduksilla,
millainen yleistédva lausahdus tai tunteellinen
painotus valitaan viimeisiin sékeisiin. Téllaisten
valintojen jérjestelma on varsin selvésti havaitta-
vissa jo Brjusovin omassa runoudessa.

Seké parnassolaisessa ettd symbolistisessa
perinteessd sdilyy sama ohjelmallisen julistava
tyyli, joka saa Brjusovilla tdydellisimmén ilmai-
sunsa kokoelmassa Me eum esse. Jos parnas-
solaisissa runoissa oli tirkeintd kuvaillun tilan
loppuunsa hiottu muoto, niin téssi tapauksessa
keskeisinté on ajatuksen tdydellisyys, jota runon
kuvallisuus ja/tai tyyliseikat myotdilevét. Tata
kehityslinjaa edustavat Zinaida Gippius, Fjodor
Sologub ja VjatSeslav Ivanov.

Gippius ilmaisee runojensa ajatussisillon
yleensd hyvin pelkistetysti: héinen suurin huolen-
sa on valittdd ajatus lukijalle siten, ettei lukijalle
jéisi pienintdkadn epdilystd sen tarkeydestd. Té-
hén tehtdvain héin valitsee sanansa huolellisesti,
mikd luo tunteen monimerkityksellisestd sano-
matta jattdmisestd. Valtaosa Sologubin runoja
sitdvastoin perustuu kuvakieleen: hénen runonsa
voidaan usein lukea versioina jo olemassaolevas-
ta materiaalista. Vasta luettuaan monta Sologubin
runoa perdjilkeen vakuuttuu siité, ettd jotkut
motiivit toistuvat niissd vadjadmattomén usein.
Toiset toiset taas toistuvat liian harvoin, jotta
muodostuisi realistinen maailmankuva. Niin
voi pédtya siihen lopputulokseen, etté kyseessa
ei ole pelkéstdén “todellisuuden heijastus” vaan
jotain muuta. VjatSeslav Ivanov sitd vastoin on
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temaattisesti rikkaampi kuin Sologub, ja siksi
hénen yksittdiset runonsa vaativat useammin
monimerkityksisid painotuksia — timan runoilija
saa aikaan hieraattisen ylevilld arkaisoidulla
kielenkaytolld, joka huvitti aikalaisia. Yhteistd
kaikille kolmelle runoilijalle on se, ettd heiddn
kuvakielensd on merkityksentdyteistd mutta ei
monimerkityksistd ja kuvien sisltd on pysyva.
Tésté syysté runoilijoita onkin sopivampaa luon-
nehtia allegorisiksi kuin symbolistisiksi.

Esimerkiksi voidaan ottaa VjatSeslav Ivanovin
runoelman Ihminen (T5elovek, 1915) kolmannen
osan runo “Tahtiloiste ylld lammen” (Zvjozdy
blestsut nad prudami), jossa kaikki kuvat pysty-
tddn tulkitsemaan allegorisen selkedsti.



3Be3/1bI ONEIyT HajI IpyAaMH:
Yro cBermiam 110 03ep?

Ho nnerercs mon 3Be3namu
[To BoOnE K1BOI y30p.

3psAUMX CHJI B HE3PAUUI OMYT
JlocsAraroT KOImus:

Tak TpeBoxkar nyxu apemy
beccoznarensHoro f.

B OeccosnarensHoM Aname
ToHner xaxas myma.

XOmHT Jaiia B TEMHOM Xpame
Kpyrogasi, MbICIIb TiyIIA.

JleHn OnecHer — u, B OIeCK ofeTa,
ToHKO SICHOCTBIO JIBIIIA,
BosneruT Haj nmanpMoii cBeTa
Yucteim Denukcom ayia.

3Be3/1bI ONEIyT HajI IpyAaMH:
Yro cBermiam 110 o3ep?

Ho mnerercs mox 3Be3namu

[To BoOnE X1BOI y30p.

CHJl MaTHUTHBIX B [IyOb MOTHJIBI
Jlocsrarot Komus,

Bynar mo0bsime cuibt

W MaHsAT U3 3a0bIThL.

JlromHOo B XpamuHe Anama;
BceM 3a0bIThCS TaM J1aHO.
ToMHBI BOJHBEI (puMHaMa

W cMecHTETBHO BUHO.

Ot BocTOproB OpavdHON HOUH
Jlylm BCTaHyT, KaK I[BETHI:
Kasx bt 1iBeT 0TKpOET 0uH,
Ho ne Oyzer 1 u ToL.

3Be3/1bl ONEIyT Hajl IpyAaMH:
Yro cBermiam 110 o3ep?

Ho mnerercs mox 3Be3namu

ITo Boze xuBOIi y30p.

McTSImux MUJIBIX B COH 3a0BEHBs
Jlocsraror Komus,

Hynst k MykaMm oTKpOBEHbBS
[lepBomamsTh ObITHS.

Téhtiloiste ylla lammen:
miksi vettd valo juo?

Alla tdhtien syntyy jarveen
vardjavé kuvio.

Niakokyvyn sokeaan syvdin
keihadt ajaa, tavoittaa:
tuoksut sotkee unta hyvaa
Minén tiedostamattoman.

Tajuttomassa Aadamissa
Hukkuu sielu jokainen.

Malja kulkee temppelissa,
miete mykka hiljainen.

Péiva loistaa, loisteen kaapuun
kirkkauttaan hengittaé

kuin Feniks yli maapalmun
sielu lentoon pyrahtéa.

Téhtiloiste ylla lammen:
miksi vettd valo juo?

Alla tdhtien syntyy jarveen
vardjavé kuvio.

Vetovoimat hautaan syvéén
keihat ajaa, tavoittaa,
lemmenvoimat herételldan
vietellen unholastaan.

Temppelissd Aadamin saa
unohdukseen jokainen.
Suitsukkeita uupuneita,
etikassa viini sen.

Sielut lemmeny®dsté riemun
kohoavat kukkaset:

silmét auki varipoimuin,

Ei Minua, Sini ole et.

Téhtiloiste ylla lammen:
miksi vettd valo juo?

Alla tdhtien syntyy jarveen
vardjavé kuvio.
Kostonhimon unohdukseen
keihddt ajaa, tavoittaa
nddnnyttéen ilmestykseen
olemisen aikain taa.

(Ivanov 1979, 235.)
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Sielun kirkkaan alkutilan muisto on kétketty
jokaisen ihmisen alitajuntaan; se pyrkii alkupe-
rdiseen valoon ja ajallaan irtautuu ihmisesta ja
yhdistyy siihen. Runon parittomissa sékeissd
tétd kuvataan kirkkaan téhtitaivaan ja sen hei-
jastuksen kuvilla, jotka vuorottelevat parillisissa
sékeissd kuvatun maallisen juhlinnan, Feniksin
ja ylospéin suuntautuvien kasvien metaforilla,
jotka hamartévit ihmismieltd. Koko asetelma
saa tdyden merkityksensé vasta sitten, kun se
luetaan osana neliosaista runoelmaa, ja Ihmi-
nen taas osana koko Ivanovin tuotantoa. Téssa
laajassa korpuksessa lisimerkityksensé saavat
my®ds ne runot, jotka irrallisina eivit ikddn
kuin sisélld merkkejd allegorisesta ajattelusta.
Siten esimerkiksi lapsellisen yksinkertainen
kuvaus ldhestyvistd kevidstd ("Maaliskuu”)
muodostuu yksiselitteiseksi viittaukseksi uudel-
leensyntyvédn Jumalaan, ja vastaavat kuvaukset
purppuraisesta syksysté viittaavat Kristuksen
karsimysnéytelmdén. Ensiksi mainitusta runosta
puuttuvat Ivanoville tyypilliset arkaaiset ilmauk-
set, silld se on tyyliltddn l&hempénd saksalaisia
romantikkoja. Mydskdén témé yhteys ei yllété:
Ivanovin késityksen mukaan symbolismissa
keskeisté eivit olleet suggestiiviset vihjailun
poetiikan keinot vaan uskonnollis-filosofinen
maailmankatsomus, jossa varsinaisen runouden
jokainen kuva viittasi korkeampaan merkityk-
seen. Tdstd nikokulmasta symbolisteja eivit
olleet ainoastaan saksalaiset romantikot vaan
myds Goethe ja Puskin.

Kun halutaan tarkastella Zinaida Gippiuk-
sen, Fjodor Sologubin ja VjatSeslav Ivanovin
poetiikan alkuléhteitd, joudutaan palaamaan
symbolismin ja Parnasson ohi juuri romanttiseen
runouteen — tarkemmin sanottuna filosofiseen
lyriikkaan. Sieltd saa alkusysdyksensd myos
Konstantin Balmontin poetiikka — vaikka itse
asiassa ei filosofisesta vaan rakkauslyriikasta ja
pateettisesta luontolyriikasta. Kuten tunnettua,
Balmont suhtautui ranskalaiseen runouteen (lu-
kuun ottamatta Charles Baudelairea) ja sen kiis-
taan symbolistien ja parnassolaisten vélilld varsin
vélinpitdmattomésti. Englantilainen romantiikka
(William Blakesta aina Walt Whitmaniin) ja
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espanjalainen barokki olivat hanelle tirkedmpid
vaikuttajia. Balmontilla on vihemmaén yhteistéd
jopa venéldisten myohéisromantikkojen, kuten
Afanasi Fetin tai Vladimir Solovjovin, runokei-
nojen kanssa kuin mité voisi olettaa.

Fetin ja Solovjovin perinteen todellinen
jatkaja vendldisessd modernismissa oli tunne-
tusti Aleksandr Blok. Tdma tukipiste salli hdnen
omaksua ja kehittdd eteenpdin symbolistista
virtausta vendldisessd modernismissa sen jdl-
keen, kun Brjusov véhitellen lakkasi kokonaan
jakamasta huomiotaan parnassolaisen linjan
kehittdmiselle.

Lauluja ihanasta naisesta -kokoelman ensim-
maisen painoksen (lokakuulta 1904) ensimméi-
nen osa, ~Liikkumattomuus” (Nepodviznost),
sisdlsi epigrafit Solovjovilta ja Brjusovilta.
Toisen osan, "Risteyksid” (Perekrjostki), epi-
grafi oli perdisin Solovjovilta ja kolmannen,
”Lakastuminen” (Ustserb), taas Brjusovilta. Mo-
lemmat Brjusovin epigrafit olivat kokoelmasta
Urbi et orbi, joka teki Blokiin l&hteméttomén
vaikutuksen, ja siksi kokoelman Lumiselle
maalle (Zemle v snegu, 1908) ensimmiinen
osa, "Valoisa ystavitéir”, (Podruga svetlaja),
sisdlsi epigrafit sekéd Solovjovilta etté Fetiltd ja
Brjusovilta. Blok tutustui Vladimir Solovjovin
runoihin huhtikuussa 1901 ja Brjusovin runoi-
hin toukokuussa 1901. Kuitenkin saman kesén
runoissa -- joita Blok tarjosi samana syksyna
”Skorpion”-lehteen huonolla menestykselld --
Solovjovin poetiikan vaikutus nékyy selvésti, ja
se tunnustetaan avoimesti epigrafein ja erillisin
runoin, mutta Brjusovin poetiikan vaikutusta
ei pysty oikeastaan huomaamaan. Kiinnostava
yhteensattuma on se, ettd runo “Kuljet kohti
punaista hdméraa. ..” sisiltaa sikeet ”Odottaako
vai ei yllattavaa kohtaamista // Tédssd sointuvas-
sa hiljaisuudessa?”, joiden jyrkkd oksymoron
muistuttaa vistaméttomasti Brjusovin kuuluisia
sékeitd " Violetit kddet... // Kaikuvansointuvassa
hiljaisuudessa”. Kuitenkin Blokin runot on kir-
joitettu maaliskuun alussa 1901, selvisti ennen
Vendldisiin symbolisteihin tutustumista. Juuri
Fetin poetiikka johdatti Blokin siithen, mihin
Mallarmén poetiikka luotsasi Brjusovin.



Brjusovin vaikutuksesta Blokin kokoelmaan
Lauluja ihanasta naisesta todistavat vuoden
1904 epigrafit, mutta aihetta ei ole vield tdhén
mennesséa tutkittu riittédvin syvallisesti. Nayttda
siltd, ettd vaikutus tismentyy ennen kaikkea Blo-
kin ensimmaéisen kokoelman tarkasti harkittuun
kompositioon ja siihen jédrjestykseen, jossa hénen
runonsa siind esiintyvét. Voisi jopa véittdd, ettd
Brjusovin kokoelman Urbi et orbi avaava siker-
mé "Aavistuksia” (Predtsuvstvija, myéhemmin
”Johdantoja”; Vstuplenija), joka luo lyyrisesti
koherentin juonen, olisi antanut alkusysdyksen
koko Blokin mydhemmalle tavalle ryhmitella ru-
nojaan. Tapa perustuu kanoniseen kolmiosaiseen
kokoelmasarjaan, jonka osat muodostavat lukuja.
Paradoksaalista kylld, juuri Lauluja ihanasta
naisesta poikkesi kuitenkin tistd maneerista, sen
rakenteessa merkitykseen perustuvan sikerman-
muodostuksen korvasi péivakirjanomainen ja
kronologinen muodostusperiaate. Tamén lisdksi
kokoelmasta puuttuivat myds Brjusov-epigrafit.
Sitdvastoin ei ole my0skéén syytd unohtaa erdsté,
erityisesti nuorelle Brjusoville tirkedd ja Blo-
kille koko eldimén mittaan keskeisté, esikuvaa:
Heinrich Heined ja hidnen hienosti rakennettua
kolmea runokirjaansa.

Blokille muodostuivat téarkeimmiksi kaksi Fe-
tin poetiikan piirrettd: kuvakielen rakenteellinen

ToI Best B orHsiX. TBOMX 3apHHUIL
W 51 cBepKaHBbsIMH YKpaIleH.
Ilon ceHbO TACKOBBIX PECHUIT

Oronb HeOECHBIH MHE HE CTpaIIeH.

Ho s 60orochk Takux BEICOT,
I'ne ycrosts 1 HE ymero.
Kaxk coxpanuts MHe 00pa3 ToT,

Uro nmpumaH MHE TyIIOi TBOCKO?

Borock — Ha OneaHblii 00K MO
ITager TBO¥ B30p HEOIATOCKIOHHBIH,
W 51 ounych nepexn To60it

VYracuuil BAPYT U ONAJIEHHBIN.

irrallisuus toisistaan ja metaforien materiaalinen
luonne, joka hélventdd rajaa runon keskusme-
taforien ja avustavien kielikuvien valilld seka
rajaa todellisten, olemassa olevien asioiden ja
hinen taiteellisessa maailmassaan ohimennen
esiintyvien tekijoiden vililld. Aikalaiset suhtau-
tuivat huvittuneesti niihin molempiin piirteisiin
ja tuomitsivat Fetin kasittiméattoméksi runoili-
jaksi: metaforien irrallisuus &rsytti esimerkiksi
kuuluisassa runossa “Kuiskaus, arka henkays”
(Sopot, robkoje dyhanije) ja materiaaliset me-
taforat taas “Kellonsoittajassa” (Kolokoltsik),
jossa runoilija ei tiedd, mika “kello on soinut”,
kaukaisen troikanko vai “ikkunan alla aidalla”?
Fetin myohdisistd runoista on syytd kiinnittdé
huomiota esimerkin vuoksi yhteen, jonka ku-
vallisuus on paljon rohkeampaa kuin Brjusovin
kaikki kokeilut Vendldisissd symbolisteissa.
Proosan kielelle kdénnettyna tdma tarkoittaa:
”Olet ihana, ja mind olen hyvi vain siind méérin,
kuin olen sinun mielestési hyvd; jos petyt mi-
nuun, muutun dkkid silkaksi mitattomyydeksi”.
Kun runoilija tdmén sijasta sanoo: ”Sinua ym-
pardi loiste, ja minuun osuu siitd vain heijastuk-
sia” hin ei vield irtaudu romantiikan poetiikan
perinteisistd ilmaisuista. Mutta kun hén lopettaa
runonsa “Edestési herdéin muotoon / ssammuneen
japoltetun”, lakkaavat tulet olemasta metaforisia

Tulessa olet, valkeasi
kipindinti minut peittia.
Alla ripsisuojasi

en taivaan tulta edes pelkaa.

Mutta pelkddn korkeutta,
jota kestd en ma lain.
Kuinka pitdé kuvaa tuota,

jonka sielultasi sain?

Pelkéin katsettas, se kohtaa
vihalla kalvaan hahmon mun.
Edestisi herdan muotoon

sammuneen ja poltetun.

(Fet 1971, 288.)
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Wyt yacel, 1 JHU, U TOABL.
Xouy CTPSIXHYTbh KaKOH-TO COH,
B3nisHyTh B 11110 JItO1EH, TpUpOAb

Pacceste cymepku BpeMeH. ..

Tam KTO-TO MaIIeT, Ipa3HUT CBETOM.
(Tax 3uMHEiT HOYBIO, Ha KPBLUIBIIO
TeHb 4bs-TO IISTHET CHUITYITOM,

U GeIcTpo crpstaeTcs JIUI0.)

Bot meu. OH — 6bu1. HO OH — He HyXKeH.
Kro obeccummn pyxy Mue? —
S moMHI0: MENKUN psifl KEMUYKUH

OZ[HB.)K,I[I;I HOYbIO, IIpH JIYHE,

BonbHas, sxanobHas cTyxa,
U mops cHeroBas miazs. ..
W3-nox pecHUL CBEpKHYBIIUH yKac —

CrapuHHBIH yKac (Jail MOHATB!). ..

Cnosa? — Ux ue 6bu10. — UTO 3% OBLIO? —
Hwu con, vy siBb. Branm, Boanmm
3BEHEI0, T'aci0, YXOIUIO

U oTmensanock OT 3eMIIH. ..

U ymeprno. A TyOsI memnm.
Ipomuy vackl, wiu roza. ..
(JInmus TenerpadHbIe 3BeHETH

Ha gepHom HebGe mpoBona. ..)

U Bapyr (kak mamsTHO, 3HAKOMO!)
Ot4eTnBo, H3IaIeKa
Pasznancs ronoc: ECCE HOMO!

Meu Beinan. [Ipornyna pyka.

U nmepeBsi3aH MIENKOM JTyITHBIM
(Uto6 KpoBb He IIUIa U3 YSPHBIX XKMAI),
51 GBI BeCeNbIM U MOCITYIITHBIM,

O0e30pyKEHHBII — CITYKHUIL.

Ho gac nacrain. IIpunomunas,
S1 BCIOMHUIL: Hem, 51 He cyed.
Tax nanai, nepessi3b LBeTHAas !

XJIBIHB, KPOBb, ¥ 00arpu cHera!
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Kuluu tunnit, paivit, vuodet.
Unen tahdon karistaa,
ndhda ihmisid, luonnon,

aikahdmyn haihduttaa...

Joku huitoo, valolla leikkii.
(Seindédn varjon yo heittdd
jonkun katseen silhuettiin,
dkisti hin kasvot peittda.)

Tuossa miekka, tarpeeton.
Miks kéteni on voimaton? —
Muistan: pieni helminauha

kerran kuun valon alla

Kipein kylménvalituksen,
meri lumijdhmeessién. ..
viikkyy pelko alla ripsen —

vanha pelko (anna ymmartda!)

Sanat? — Ei niitd. — Mité olikaan?
Ei unta, totta. Kaukana vain
soi, sammui, loittoni vaan

kauas maailmastain.

Ja kuoli, huulet lauloivat.
Kului tunnit taikka vuodet. ..
(Soiton lennétinten langat

yli mustan taivaan tuoden...)

Akkid (niin tuttua jo!)
kaukaa, selkedna kaikui
Lausui 4dni: ECCE HOMO!
Kédesténi miekka vaipui.

Ja sidottuna paksuun silkkiin
(verenvuodon vélttiddksein)
palvelukseen ilomielin

kédyn aseettomin askelein.

Hetki koitti yllattdin:
ei, palvelija ole en.
Irti, side, kddestdin!

Veri purppuroikoon lumen!

(Blok 1980, 161.)



kuvia. Ne tuovat runon ldhemmis todellisuutta,
ja se on jo modernistisen (jopa avantgardistisen)
poetiikan, ei perinteisen, keinovalikoimaa, ja
sen edellékévija Fet todella oli. Voi ajatella, ettd
téma Fetin runo vaikutti my6s Blokin metaforaan
intohimon “lumisesta nuotiosta”, jossa Lumisen
naamion (Sneznaja maska) sankari palaa ja
joka vuorostaan Majakovski kehitti eteenpéin
kuuluisassa metaforassaan “syddamen tulipalos-
ta”. Muutoin (ja timé muistetaan harvemmin)
my®6s Brjusovilla runossa "Kuoleva nuotio”
(Umirajustsii kostjor) esiintyy samantapainen
kuva saman vuoden, 1907, joulukuussa.

Blokin symbolistisen tyylin perustana olevista
irrallisista metaforista hyvind esimerkkiné on
runo “Kuluvat tunnit, ja péivét, ja vuodet...”
(ldut tsasy, i dni, i gody..., 1910).

Runoa hallitsee kaksitahoinen toistuva kaava:
“oliko vai eikd ollut? Témé oli...” jota seuraa
kuvaus, joka ei milldén tavalla liity aiheeseen
josta puhutaan. Kuvattava hajotetaan etualan
kuvaukseen (ihmiskasvojen yksityiskohtiin) ja
taka-alan elementteihin (talviyd meren dérelld),
ja ndmé asetetaan jyrkésti toisiaan vastaan.
Ensimmainen poikkeama: “Tuossa miekka, tar-
peeton. / Miks kéteni on voimaton?” Vastauksen
sijaan seuraa tarkka luettelo ruumiinosista: ham-
paat (joita metaforisesti kuvaa helminauha), kuu,
kylmyys, luminen meri, silmét (jotka ilmaistaan
metonyymisesti peloksi "alla ripsen”). Kaikkea
tétd on emotionaalisesti véritetty sanoilla “kiped
kylméanvalitus” ja ”vanha pelko”. Ensimméisen
poikkeaman késittdiméttomyyttéd korostaa pu-
hujan pyrkimys saada tilanteesta selkoa, minka
jélkeen seuraa toinen poikkeama. Puhuja perdan-
kuuluttaa sanoja, mutta niiden sijasta vallitsee
vain unen ja toden vélitila, joka tavallaan paljas-
tetaan lukijalle pitkalld lauseella ilman subjektia
( ’soi, sammui, loittoni” jne). Tdmédn jélkeen
entiselld fragmentaarisuudella mainitaan huulet
ja tummalla taivaalla olevat lennétinlangat. Tama
viimeinen todellisuuden ilmentymé on ilmaistu
lopussa suluissa ja se ymmarretdan ikdén kuin
vastauksena edellisen sékeiston vaatimukseen
saada asiaan selvyys — siksi siitd tulee arvoi-
tuksellinen ja monitahoinen. Emotionaalisesti

vdrittyneitd ilmaisuja ei ole, mutta sen sijaan
runon tila ja aika ovat tahallisen vastakohtaiset.
Sen tilatasona on laulu, joka on samaan aikaan
kaukana ja kuitenkin huulilla, ja sen aikataso on
“tunnit taikka vuodet”. Koko harkitun katkel-
mallinen kaaos on motivoitu yrityksin palauttaa
jotakin mieleen, "hdlventdd ajan hdmarad”.
Ajatusty0 tiivistyy seuraavan sékeiston "ECCE
HOMO?” -toteamukseen. On huomattavaa, etti
leikki sulkeiden kanssa jatkuu edelleen: niissd
el kuitenkaan esitetd ohimenevii, vaan nimen-
omaan perustavia muistamisprosessin padtelmia:
ponnistelua (anna ymmértad!), vaérad vastausta
(lenndtinlangat) tai todellista vastausta (miten
tuttua tuo!). Tama kuitenkin asettuu edeltédvin
fragmentaarisuuden vastapainoksi — on kyse su-
lavista lauseista, jotka johtavat loppuratkaisuun,
jossa silkkikédreet putoavat pois ja veri padsee
virtaamaan lumelle.

Mielenkiintoisen tulkinnan runosta on
esittdnyt Zara Mints (1974, 116-118). Hinen
mukaansa runon miekkaa kantava sankari on
palvellut korkeampaa todellisuutta, mutta itse
korkeampi taso on késkenyt Kristuksen sanoin
hantd luopumaan miekastaan ja palvelemaan
pimeitd voimia, joita symboloivat runossa de-
monisen naisen kasvot. Tiedostaessaan pimeét,
jumalanvastaiset voimat sisdlldén sankari kui-
tenkin kieltdytyy tehtévésté ja kuolee. Tdméa on
pisimmalle viety tulkinta, joka runosta voidaan
tehdd; mutta tdmékin tulkinta jéttad irrallisia
lankoja. Runon naisen silmistéd kuvastuva kau-
hu on kaksimerkityksinen: onko se naisen vai
runon puhujan, miehen, kokema? Mikéli se on
naisen, niin tdmédn demoninen luonne kyseen-
alaistuu. My0s runon sankarin vertautuminen
Kristukseen saattaa lukijan odottamaan héneltd
palveluksen sijaan uhrikuolemaa. Moniléhtoi-
sen subtekstimateriaalin tunteminen ei sekéén
auta yksiselitteisen tulkinnan 16ytédmisessd (on
hyvé muistaa esimerkiksi Léon Bakstin runon
alkuun liittyvé kuvitus Lumisesta naamiosta,
Johanneksen evankeliumin luvun 19 jae 5 runon
murroskohtaan liittyen sekéd Wagnerin Tristanin
Jja Isolden loppukohtaus runon lopun tulkintaan
liittyen). Blokin runo sdilyttdd symbolistiselle
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tyylille ominaisen monitulkintaisuuden. Kun
sitd verrataan nuoren Brjusovin runoon “Itsevar-
muus”, voidaan huomata, missé méérin tyyli on
monimutkaistunut: Blokilla kertautuu toisiinsa
kolme kohtausta, jotka kaikki voidaan selittdé
vain osin (palvelus on kisittimaton siksi, ettd
puhuja kieltdd olevansa palvelija; lumisen me-
ren rannalla tapahtuva kohtaus on késittiméaton
fragmentaarisuutensa vuoksi; ECCE HOMO
taas on késittiméton lyhyytensa takia). Toisiin-
sa sulautuvat niin ikddn kaksi muiston tasoa

Koara, npoH3utenbsHee CBUCTa,
51 cnpliry aHITMACKUN A3BIK, —
51 Buxy Onusepa TBucra

Haz[ KUITaMU KOHTOPCKUX KHHUI'

YV Yapns3a [lukkeHca cripocure
Yro 6bu10 B JloHI0HE TOTAA!
Konropa Jlom6u B crapom Cutn

U Tems3kl xenTas Boja.

Joxau u caessl. benokypbrit
W HexHbIii MaTBanuK JloMOH-ChIH.
BecenbIx kiepkoB KanamMOypsl

He nonumaet on OJIMH.

B KOHTOPE CJIOMAaHHBIC CTYIIbA,
Ha mmuiiHrY 1 IeHCHI CUCT,
Kax ITY€CJIbI, B3JIETEB U3 YJIbs,

Positest tudpsbl KpyiIbIiA TOJ.

A TpA3HBIX aJBOKATOB KaJIo
Paboraet B TabauHOM MIIIE, —
U BoT, Kak cTapas Mmoyara,

bankpot 6onTaercs B netie.

Ha cTopoHe BparoB 3akoHBbI:
Emy HUYeM Helnb3st ToMOYb!
W kietyaThble MaHTAIOHBI,

Prigasi, oOHMMaeT J0Yb.
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(sankari muistelee, kuinka hin muisti, ettei ole
orja). Tdma symbolistisen perinteen monimut-
kaistunut tyyli kehittyy vield pidemmalle Osip
MandelStamin kypséssd runoudessa — sellaisissa
runoissa, joissa toisistaan irralliset kielikuvat rin-
nastuvat toisiinsa tai heijastuvat toinen toisensa
kautta kuten kubistisessa maalauksessa.

Esimerkki runosta, joka perustuu irrallisten
metaforien mielivaltaiselle rinnastukselle on
Mandel$tamin runo "Dombey ja poika” (Dombi
isyn, 1914):

Kun kuulen kielen vihellyksen
englantia ddntden,

Oliver Twistin yksin

néen paélla kirjapinojen.

Kertoo teille Charles Dickens,
miten eli Lontoo entinen:
konttori Dombeyn, vanha City
ja Thamesin vesi keltainen.

Sateita ja kyyneleita.

Nuori Dombey, poika herkka.
Sanaleikit sihteereilta,

yksin hén ei ymmarra.

Risat tuolit konttorissa,
shillinki- ja pennylaskut,
kuin mehildiset keostansa
kiertdd koko vuoden luvut.

Juristien torkyloysi
piikkiin kaataa kapakassa —
ja aivan niin kuin vanha koysi

konkurssi killuu silmukassa.

Puolella lainsuojattomien:
ei hantd mikdan pelasta!
Tytdr syleilee nyyhkien

isén ruutuhousuja.

(Mandelstam 1967, 33.)



Runon juonta virittévét viheltdvé kieli,
likainen Thames, sade ja kyyneleet, konttorit
ja konttoriluettelot, kapakan hdmérd, rik-
kindiset tuolit, shillinkien ja pennyjen tilit,
oikeudenkdyntijuoni, rautainen laki, perikato
ja itsemurha —kuvasto, joka todellakin toistuu
Dickensin romaanista toiseen. Oliver Twist on
kuitenkin aivan toisen romaanin paéhenkild; hin
ei koskaan tydskennellyt toimistossa; Dombey
nuorempi ei koskaan seurustellut virkailijoi-
densa kanssa; oikeudenkéyntid romaanissa
Dombey ja poika ei ole; hirttdytymiskohtaloon
johtanut vararikkojuoni on ennemmin perdisin
kolmannen romaanin, Nicholas Nicklebyn, lo-
pusta. Mutta rakkaudentéiyteinen tytar palauttaa
lukijan jélleen Dombeyyn ja poikaan. Runo on
fragmenttien montaasi, jonka tuloksena on ikdan
kuin synteettinen metafora koko dickensildisestd
maailmasta, mutta joka ei kuitenkaan viittaa
mihinkddn konkreettiseen teokseen. Koska

Ha po3BanbHsX, yJI0KEHHBIX COJIOMOH,
EnBa npukpbIThie poroxei pokoBoii,
Ot BopoObeBbIX TOp /10 LIEPKOBKH 3HAKOMOM

MBb! exanu orpoMHOI0 MOCKBOIA.

A B Yrude urparot Jeti B 0a0ku
W naxueT xy1e0, OCTaBJIEHHBIN B IIEUH.
[To ynuiiam MeHs Be3yT 0€3 LIarnkH,

U TemnsTcs B yacoBHE TPpU CBCUMH.

He Tpu cBeuu ropenu, a Tpu BCTpeUH, —
Onny u3 HuX cam bor GnarocnoBu,
YetrepToii He ObIBaTh, 8 PuM naneue, —

W nukorna o Puma He jro0mI.

Hpipsuti canu B yepHbIe yXaObl,
U Bo3Bparaics ¢ rynsouia HapoJ.
Xyrble My)XUKH U 371bIe 0a0bI

[lepemMuHanuch y BOpoT.

Celpast Jajab OT NTUYBUX CTail yepHena,
U cBsA3aHHbBIE PYKHU 3aTEKIIN.
LlapeBnua Be3yT, HEMEET CTPAITHO TEJIO,

U pbIxyI0 COIOMY TOIOXKIVIH.

runon todellinen subteksti — Dickensin teokset
— on lukijalle tuttu, toisin kuin vaikka Brjusovin
“Itsevarmuuden” tai Blokin edelld kasitellyn
runon tapauksessa, kaikki kuvien siirtymét ja
niiden uudelleenkytkennét toisiinsa erottuvat
lukijalle erityisen terdvésti. Viimeisen sakeiston
retoriset ratkaisut (jotka muistuttavat Brjusovin
”Vuosisatojen rakastajia”) ovat huomattavia:
on sekd pateettinen huudahdus ettd etualalla
silmédénpistava yksityiskohta — “ruutuhousut”.
Jos Brjusovilla sekd jopa Blokilla runojen ku-
vaston irrallisuus muistutti pisteilld merkittya
polkua tasaisen viivan sijasta, niin Mandel$tamin
runoa voidaan verrata pisteiden ketjuun siksak-
muodossa.

Esimerkkind runosta, joka rakentuu toisi-
aan peilaaville metaforille, voidaan mainita
Mandelstamin runo ”Reessé, oljin peitetyssa...”
(Na rozvalnjah, ulozennyh solomoi..., 1916):

Reessé, oljin peitetyssd,
vaatteena vain kohtalokas talja,
Varpusvuorilta tutulle kirkolle,

ajelimme mahtavassa Moskovassa.

Uglitsissa lapset pelaavat luilla
ja uuniin jadnyt leipd tuoksuu.
Minua viedéddn katuja pitkin ilman hattua,

ja tsasounassa kytee kolme kynttilda.

Ei kolme kynttildd, vaan kolme kohtaamista,
niistd yhden itse Herra siunasi,
neljattd ei tullut, Rooma on kauempana,

eikd hdn Roomaa koskaan rakastanutkaan.

Jalakset upposivat tummiin uriin,
ja kansa palasi huvipaikalta.
Laihat isénnét ja pahat akat
porteilla jo tungeksivat.

Taivaanranta mustui lintuparvista,
sidotut kddet puutuivat.
Prinssid tuodaan, ruumis on kauhusta mykka,
punaiset oljet poltettiin.
(Mandelstam 1967, 58.)
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Runolla on biografinen tausta: runoilijan
rekiajelut Moskovassa Marina Tsvetajevan
kanssa, joka oli ihastunut Pietarista saapuneeseen
Mandel$tamiin ja sanojensa mukaan “antoi télle
Moskovan”. Mutta tavallinen lukija ei tietenkdén
tétd taustaa tunne. Runoa on tutkittu paljon, ja
se on saanut moninaisia tulkintoja. Keskityn
tdssd vain kiistattomimpaan niistd. Kuka on se
kruununperiji, josta runossa puhutaan vélilld en-
simmaisessd, vililld kolmannessa persoonassa?
Uglits ja kolme kynttiléé vainajan arkun vieressad
viittaavat murhattuun tsaarinpoika Dmitriin,
Rooma ja sidotut kéidet taas saavat ajattele-
maan Alekseita, tsaari Pietarin poikaa. Kolme
kohtaamista runon keskimmaisessd sdkeistossa
jadvit arvoitukseksi (mutta heréttavat virheellisid
mielleyhtymié niin Turgenevin kertomukseen
kuin Vladimir Solovjovin runoelmaan). Voi
olla, ettd on kyse kolmen vale-Dmitrin, Marina
Mnisekin kolmen aviomichen, kohtaamisista
Moskovan kanssa (on myds syytd muistaa, ettd
Tsvetajeva rinnasti usein itsensd Mnisekiin),
ja vain yhden heisté sallittiin kuitenkaan kau-
punkia hallita. Tall6in runon loppu poltettuine
punaisine olkineen assosioituisi ensimmaisen
valheellisen hallitsijan punaisiin hiuksiin ja
saisi my0s assosiaatioita Vendjan sekaannuksen
ajan tulipaloon. Télld tavoin toisiinsa heijastuvat
viittaukset yhdistyvit kohtalokkaan (mutta abst-
raktin) uhriteon kuvassa. Mikli "Dombeysta ja
pojasta” saattoi sanoa, ettd runo on kielikuvien
siksak-kuvion muodostava pistejono, niin tdmé
runo muistuttaa muutamia toisiinsa ristedvia
pistelinjoja.

Runon kuvallisuutta voidaan monimutkais-
taa sen rakenteen tasolla myds kasvattamalla
merkityksellisten painopisteiden etéisyytta.
Tahén suuntaan eteni Hlebnikov. Hénen suuri
runoelmansa Junon rakastaja on nelisékeiden
ja sdeparien ketju (joka sisdltdd vain yhden
pidemmin katkelman). Sakeitd katkovat aukot
ja numerointi, jotka rikkovat juonen kannalta
tarkeitd kohtia sivuseikoilla; vain huomattavin
ponnistuksin lukija saa sen késityksen, ettd
runo voidaan lukea Junon, hénen rakastajansa
ja heiddn takaa-ajajiensa repliikkienvaihtona,
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joiden vélissd on huomattavan pitkid taukoja,
mitké osaltaan haittaavat runon ymmartamista.
Jos runon otsikko poistetaan (kuten Hlebnikov
usein tekee), runosta tulee entisté arvoitukselli-
sempi. Vastaavalla periaatteella rakentuu suurin
osa Hlebnikovin teoksista. Jopa silloin kun
hanen nelisédkeensd ja sdeparinsa on Kirjoitettu
perétysten, ne seuraavat toisiaan yhteisen teeman
nimissd eivitkd niinkdan oman merkityssi-
saltonsd tasolla. Jokainen sde on syntaktisesti
suljettu, jokainen alkaa sellaisella johdattavalla
intonaatiolla, joka sallii tulkita sékeen kokonaan
uuden runon aluksi. Siksi ne on helppo kasittada
ajatuksellisesti runon sisélld (tdllainen ilmid
on muuten havaittavissa myos joissakin Fetin
runoissa), ja siksi Hlebnikovin késikirjoituksissa
marginaaleista 16ytyvid runoja ei voi useinkaan
sijoittaa varmasti mihinkdén kohtaan, mika
aiheuttaa hanen tekstiensé tutkijoille harmaita
hiuksia.

Nékokulman vaihtuminen korostaa tété ilmi-
6td. Jo MandelStamin kohdalla nahtiin, kuinka
runon persoonat ja ndkokulmat vaihtelivat: me —
minua— han — prinssid”. Runo paittyy kuitenkin



persoonattomaan passiiviin. Hlebnikov menee
pidemmiélle ja korostaa kerronnan aikamuotojen
vaihtelua: nykyhetki ja menneisyys sulautuvat
toisiinsa (kuten tapahtui korostuneisuuden
vuoksi myos klassisessa runoudessa), ja niiden
viliin tunkeutuu myds tulevaisuus. Esimerkkiné
voidaan mainita suhteellisen varhainen runo
”AltSak”. Se kuvaa neidon ja nuorukaisen valistd
vuoropuhelua veneessé keskelld merta ja sitten
neidon itsemurhaa, jonka hin tekee heittdyty-
malld alas merenluodolta. ”Yksi vaikeni, toinen
odotti...” Runo jatkuu neidon monologilla: “Ha-
nelle vastaa valkopukuinen tuuli”, joka vaihtuu
nuorukaisen monologiin: "Mutta neito vastaa:
Ei!” — ”Nuorukainen kauhoo airoilla vetté kii-
vaammin...” —”Ruuhea heittelivét mainingit...”
— ”Ja [neito] ldhtee sitten ylpeésti...” — ”Nuo-
rukainen kéantyi, rukoili: Hyvésti!” Téllainen
runon rakenne pakottaa lukijan pysahtyméén
jokaisen lukemansa sékeiston jalkeen ja punnit-
semaan siind annetun nakdkulman perusteella
seuraavaa repliikkid, ja sitten tarkistamaan omaa
kdsitystddn seuraavien sdkeistdjen perusteella.
Odotusten vahvistamisesta tai vahvistamatta
jadmisestd tulee tietoinen taiteellinen keino
(joka on analoginen #inteiden muodostamille
rytmeille sékeitd luettaessa). Voidaan sanoa, etté
tdmé on yleinen psykologinen periaate kaikelle
runoudelle tarkastelemassamme symbolistiseksi
nimittimassimme perinteessa.

Symbolismi-nimitys kaipaa kuitenkin seli-
tystd, vaikka ndinkin myohdén. Brjusov saattoi
pitédd edellakavijoinddn symbolismissa Moréasia
ja Mallarméta, mutta VjatSeslav [vanov nimitti
esikuvikseen symbolistien sijasta Danten ja
Goethen, ja Blok sitévastoin olisi maininnut
Vladimir Solovjovin, vaikka juuri Solovjov
suhtautui ikimuistoisen huvittuneesti Vendldisten
symbolistien ensimméiseen painokseen. Kuului-
sa symbolistien jako vanhempaan (joka tunnusti
symbolismin kirjalliseksi suuntaukseksi) ja nuo-
rempaan (joka piti symbolismia ajattomuuteen
tahtddvand aatesuuntauksena) sukupolveen,
tdsmentyi sanan “symboli” késittdmiseen eri
tavalla. Miten téllainen erimielisyys sanan tul-
kinnassa saattoi syntyé?

1800-luvun lopulla vendldiseen runouteen
ilmestynyt suggestiivisuutta korostava, vihjaa-
vien sanojen poetiikka ei toki ollut mitdén val-
lankumouksellista. Vain ensi nakemalté saattoi
vaikuttaa siltd, ettd se poikkesi perinteesta.
Itse asiassa vanha, jo antiikista perdisin oleva
retoriikka oli riittdvén laaja-alaista siséltdiméaén
jopa tdimén uudistuksen. Kaikessa yksinkertai-
suudessaan kysymys oli siité, ettd runollinen
kdytantd lisési perinteisen retoriikan kuuteen
kielikuvaan vield yhden, seitsemdnnen. Kuusi
perinteistd metaforaa eli sanan taiteellista kéyt-
totapaa olivat seuraavat: metafora —merkityksen
siirtdminen yhtdldisyyden kautta; metonymia
— merkityksen muuttuminen rinnakkaisuuden
kautta; synekdokee — merkityksen muuttuminen
madréin avulla; ironia — muutos vastakkaisuuden
kautta; hyperbola — liioittelu, ja lopuksi emfaatti-
suus eli merkityksen kaventuminen (’tdmé mies
oli todellinen mies” eli sankari; tiss tarvitaan
sankaria, ja hén on vain ihminen” eli pelkuri).
Modernistisessa poetiikassa tihdn luetteloon
lisdttiin ikddn kuin emfaattisuuden vastakkainen
ilmi6 —merkityksen laajentaminen ja hdmértémi-
nen. Kun Blok kirjoittaa: ”Soiton lennétinten lan-
gat/ yli mustan taivaan tuoden...” voidaan vain
sanoa, ettd ndma lennatinlangat saattavat viitata
kaipaukseen, loputtomuuteen, arvoituksellisuu-
teen, vihamielisyyteen, pelottavaan maailmaan
tai johonkin muuhun, mutta kaikki tima on vain
summittainen tulkinta sékeistd, joiden merkitys
ei koskaan aukea kokonaan.

Mika termi perinteisestd varannosta sitten
luontaisesti sopisi uuden keinon nimeédmiseen? —
Symboli. Perinteisessé poetiikassa sana "symbo-
1i” merkitsi “monimerkityksisté vertauskuvaa”,
miké erottaa sen allegoriasta, joka tarkoittaa
yksiselitteistd vertauskuvaa. Periaatteessa mika
tahansa asia voi tulla nostetuksi toisten asioiden
symboliksi (Baudelairen runojen mukaan juuri
tatd tarkoittaa correspondances). Eurooppa-
laisen kulttuurin perinteinen symbolivarasto
on Raamattu: jo keskiajalla sithen laadittiin
symbolisanakirjoja, jotka selittivit muun mu-
assa ettd Raamatussa esiintyva vesi voi merkitd
vertauskuvallisesti Kristusta, Pyhdd Henked,
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korkeampaa viisautta, kielillipuhumista, kasta-
mista, profeettojen salakieltd, vastoinkéymisig,
timanpuolisen maailman rikkautta, ruumiillista
tyydytystd, ajatustenjuoksua, kiusausten nau-
tintoja, helvetin kérsimyksié ja paljon muuta.
Témd raamatullisen symboliikan kokemus
vaikutti voimakkaasti symboli-termin kohtaloon
ja kehitykseen: “maallisessa” merkityksessddn
se jai pelkidksi retoriseksi keinoksi, jota voitiin
soveltaa mihin tahansa materiaaliin, mutta hen-
kisessa” merkityksessé se kytkettiin valittomasti
uskonnolliseen tematiikkaan, jossa sité pidettiin
kitkettyjen ja ilmaisemattomien taivaallisten vii-
sauksien maallisena merkkind. Juuri tdsté kahden
merkityksen vilinen jako on perdisin. Brjusov
ja Balmont kéyttivédt sanan maallista tulkintaa
hyvikseen (vaikkakin hyvin korkeatyylisissd
yhteyksissd), Ivanov, Belyi ja Blok taas sen
henkistd tulkintaa. Jatkossa VjatSeslav Ivanovin
artikkeli ”Ajatuksia symbolismista” (Mys/i o
simvolizme) syytti Brjusovin seuraajineen laati-
maa “uuden sanataiteen teorian oppikirjaa” siité,
ettd sen metaforaa kisittelevddn kappaleeseen
oli siséllytetty huomautuksia myds symbolista,
ja heidén “vihjausten poetiikkansa” nimitettiin
“runollisten arvoitusten symbolismiksi”. Brjusov
taas vastasi Ivanoville, ettd runoudelle ei ole sen
arvokkaampaa palvella uskontoa kuin taistella
yhteiskunnan kehityksen puolesta.

Kaksi 1ahdettd, parnassolainen kurinalaisuus
ja symbolistinen monimerkityksisyys muo-
dostavat venidldisen modernismin perustan.
Myds symbolismin yksiselitteisid merkityksia
vaistdvissd perinteessd on kaksi suuntausta
— katkelmallisuus ja hdméaryys. Héméryyden
koulukunnassa taas on kaksi tapaa ymmértda
symboli: kirjallis-retorinen ja uskonnollis-fi-
losofinen. Sellaisia ovat ne pohjimmaiset vas-
takkainasettelut, joista vendldisen modernismin
poetiikan dialektinen dynaamisuus syntyy. Kun
nditd periaatteita sovellettiin symbolismin ru-
nouteen, ne laajenivat pian tyylisuunnan rajojen
ulkopuolelle. Mandel$tamin ja Hlebnikovin
nimet johtavat meidét jo kahteen tuoreempaan
koulukuntaan, jotka syrjayttivdt symbolismin:
akmeismiin ja futurismiin. Akmeismi jatkaa
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—vaikkakin lyhyen aikaa — parnassolaista poetii-
kan perinnettd, futurismi taas symbolistista.
Akmeismin liikkeen monitahoisuus johtuu
sen kirjailijoiden erilaisista henkilokohtaisista
preferensseistd ja kehityssuunnista. Mutta ilmes-
tyessddn kirjallisuuden kenttdan se hammensi
lukijoita yleiselld suuntautumisellaan materiaa-
liseen ja timénpuoleiseen maailmaan. Jokainen
kuvattu asia oli kuvattu omana itsendan, vihjeet
ja symbolisuus hévisivit sen poetiikasta. Tama
ohjelmallisuus ja sen vieminen huippuunsa
ovat havaittavissa Gumiljovin poetiikassa, jota
luonnehdittiinkin heti parnassolaiseksi(ja jossa
sivumennen sanoen on Leconte de Lislelle
omistettuja runoja, ja Gumiljov myos kaédnsi
Théophile Gauthier’ta). Brjusov yhdistdd
Gumiljovin runoihin mééreitd “eksotiikka”,
“arkeologia”, "hienostunut estetiikka” (Brjusov
1973-1975, 6, 510). MandelStam taas siirtyy
kokoelmansa ”Kivi” (Kamen) jilkeen siihen
monimutkaiseen poetiikkaan, jonka esimerkkejé
késittelin ylempéna. Ahmatovan runot muuttuvat
yhd enemmin viittauksiksi johonkin autobiog-
rafiseen pohjatekstiin, jota lukija saattoi vain



arvailla. Zenkevits ja Narbut taas oppivat uusia
keinoja futuristeilta, ja jopa Gumiljov siirtyi
myOdhemmissd teoksissaan selvésti parnasso-
laisesta tekniikasta kohti symbolismia. Raja
aikaisemman parnassolaisen ja myShemman
symbolistisen akmeismin vililld tiedostettiin
selvésti; Brjusov nimitti nditd kausia akmeis-
miksi ja uus-akmeismiksi, MandelStam taas
nuoremmaksi symbolismiksi ja varsinaiseksi
akmeismiksi.

Futurismi asettui liikkeend jyrkdsti symbo-
lismia vastaan, vaikka itse asiassa jatkoi sen
perinteitd monessa suhteessa. Brjusov ei turhaan
varustanut arvostelujaan varhaisen futurismin
esityksistd pedanttisilla huomautuksilla siitd,
ettd "kaikki tdmé on jo néhty” symbolismin
alkuvaiheessa, toisin sanoen ennen sitd kuin
Brjusov liitti (sanan rajatuimmassa merkityk-
sessd) symbolistisen poetiikkansa parnasso-
laisuuteen. Hlebnikovilta 10ytyvit molemmat
jo Blokille tyypilliset keinot: sekd metaforan
materiaalinen luonne (joka etenee varsinaiseen
metamorfoosiin saakka) ettd kuvien fragmentaa-
risuus (josta puhuttiin jo runon Junon rakastaja”
yhteydessd). Benedikt Livsits tydsti samaan
aikaan MandelStamin kanssa metaforien siirty-
mid. Hénen Pietari-runonsa on laadittu samalla
periaatteella kuin "Dombey ja poika”. Vahén
aikaisemmin, runossa “Thmisid maisemassa”
hin yritti korostaa semanttisia siirtymid kieli-
opillisin keinoin, miké on sindnsd ainutlaatuinen
yritys. Majakovskin varhaiset runot muistuttavat
tiheydessdén ja perifrastisuudessaan Annenskin
kokeiluja Mallarmén hengessa. Futurismin tahal-
liseeen hétkéhdyttdmiseen tahtddva henki johti
helposti sattumanvaraisuuksilla leikittelyyn.
Periaatteessa miké tahansa sattumanvaraisten
sékeiden ja sanojen yhdistelmd voidaan ymmiér-
tdd monella tavalla. Siksi ei ole poissuljettua, ettd
jotkut David Burljukin tai Aleksei KrutSonyhin
runot olisivat olleet juuri tdiménkaltaisia lukijan
kekselidisyyskyvyn harjoituksia.

Seuraavassa sukupolvessa juuri tdmé keino
muodostui hallitsevaksi oberiuuteilla. Nama
yhdistivét aivan tavallisia arkisanoja ja —ilma-
uksia mitd mielikuvituksellisimpiin tilanteisiin.
Esimerkiksi sanat ”puuro” tai "kaappi” saattoivat
saada aivan epétavallisia merkityssisaltd;ja, joi-
den tarkempi kuvaaminen on vaikeaa. Samalla
Annenskin ja nuoren Majakovskin ornamentaali-
nen ja perifrastinen tyyli muodostui kanoniseksi
imaginisteilla, jotka nostivat sen poetiikkansa
kantavaksi periaatteeksi. Néinkin odottamatto-
missa késissé jatkui siis venéldisen modernismin
symbolistinen perinne. Toinen, parnassolainen,
linja taas hillitsi pyrkimyksensd monumentaa-
liseen komeuteen séilyttden kuitenkin pyrki-
myksen tarkkaan ilmaisuun, mutta lopulta se
hajaantui ryhmittymien ja koulukuntien ulko-
puolella vaikuttaviin runoilijoihin HodasevitSista
Lipskeroviin ja Sengeliin. Maantieteellinen
ja historiallinen eksotiikanhakuisuus muuttui
heilld tyylilliseksi: Puskinia palvottiin ja myos
matkittiin eri tasoilla. N&itd runoilijoita yritettiin
yhdistdd nimikkeen “uusklassistit” alle, mutta
varsinaista yhtendisyytté ei kuitenkaan ollut.
Néin kului vendldisen modernismin viimeinen
vuosikymmen, 1920-luku, ennen kuin se muuttui
uuden neuvostoajan vaatimusten mukaiseksi
punnituksi ja tekniseksi runotyyliksi, jonka
tarkoitus oli puhutella mahdollisimman laajaa,
ensi kosketuksensa kirjallisuuteen saavaa lukija-
kuntaa, minka vuoksi ideaaleiksi muodostuivat
kielen ja tyylin yksinkertaisuus ja suoruus.

Artikkeli on julkaistu teoksessa Gasparov,
M.L. (1995), Izbrannyje stati. Moskva: Novoje

literaturnoje obozrenije, 286-304.

Vendijin kielestd suomentanut Hanna Ruutu
Runosuomennokset Tomi Huttunen
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Viitteet

1 Runolainausten suomennoksissa on tavoiteltu
alkuperdistd mittaa sielld missd mahdollista,
mutta useissa tapauksissa on tyydytty tietoisesti
semanttiseen kddannokseen.
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