Valta ja eliitti Vendajalla

Maaliskuun paikallisvaalien merkittdvin piirre
ei ehké sittenkdédn ollut Jabloko-puolueen sul-
keminen ulos Pietarin aluevaaleista niin kuin
satunnainen mediaa seuraava saattaisi ajatella.
Merkittavaa oli presidentti Putinia tukevan kes-
kustaoikeistolaiseksi luonnehditun Yhtendinen
Vendjd -puolueen suurvoitto. Se lisdsi kanna-
tustaan 46 %:iin, joka on 8 % enemmén kuin
2003 duuman vaaleissa. Merkittivad oli my0s
presidentinhallinnon lanseeraaman uuden va-
semmistokeskustalaisen Oikeudenmukainen Ve-
ndjd -puolueen saama 14 % kannatus ja vastoin
odotuksia tapahtunut kommunistisen puolueen
(VFKP) kannatuksen 3,5 % kasvu ja sen nousu
aluevaalien toiseksi suurimmaksi puolueeksi
15 % daniosuudella. Huomionarvoista oli my6s
liberaalin oppositiopuolueen Oikeistovoimien
Liiton (PSP) ldpimurto erdilld alueilla.

Maata johtaa Yhtendinen Venja jolle on luotu
rakentava” vasemmistokeskustalainen opposi-
tio Oikeudenmukaisesta Vendjdstd. Rakentava
oppositio tarkoittaa sitd, ettd puolue kilpailee
Yhtendisen Vendjan kanssa, mutta valttad “re-
pivad” vastakkainasettelua ja tukee presidenttia.
Opposition oikean laidan muodostavat Oikeis-
tovoimien Liitto ja rayhépopulistisen Vladimir
Zirinovskin Liberaalidemokraattinen Puolue
(LPDR). Vasenta laitaa taas hallitsevat Gennadi
Zjuganovin johtamat kommunistit.

Péépiirteissadn kaikki ndytti toimivan Krem-
lin suunnitelmien mukaisesti. Sitd tukevilla
Yhtendiselld Vengjélld ja Oikeudenmukaisella
Vendjélld on dédnestdjien 60 % tuki takanaan.
Zirinovskin Putinia johdonmukaisesti tukenut
liberaalidemokraattinen puolue (LPDR) kérsi

1,5 % vaalitappion, mutta se ylitti silti 9,2 %
kannatuksellaan reilusti yli 7 % dénikynnyksen.
Témén perusteella voidaan tulkita, etté presiden-
tin ympérille ryhmittyneelld eliitilld on vahva
vallan oikeutus. Kremlin arvioissa on ilmaistu
myds tyytyviisyys normaalin puoluekentén
syntymisesta.

Kovin pitkélle menevid johtopaatoksia néista
vaaleista ei kuitenkaan kannata vield tehda siksi,
ettd vaalit kdytiin vain osassa Vendjdn alueita
ja ddnioikeutettuja niilld oli noin 30 miljoonaa.
Ja vaikka ddnestysaktiivisuus kasvoi kahdella
prosenttiyksikolld, jai se matalalle 39 % tasolle,
kauas demokratian kannalta edes tyydyttavistd
lukemista.

Myds kiistatta pahaa enteilevia viesteja saatiin
sekd vaalikampanjasta ettd déntenlaskennasta.
Eri puolilta alueita esitettiin useita uskottavan
tuntuisia syytoksid vaarinkaytoksistd ja rikkeista.
Niihin kuuluivat pyrkimys estda hallinnollisin
toimin useammankin oppositiopuolueen vaa-
leihin osallistuminen, ddnten ostaminen, dénes-
tdjien painostaminen ja vaalitulosten véaristely
kahden vallan puolueen hyvéksi. Pietarissa
oppositiopuolue Jabloko suljettiin vaaleista pois
sithen vedoten, ettd sen kannattajakorttien alle-
kirjoittajissa oli liikaa vadrennettyjd nimia.

Jos tima oli tekosyy Jablokon ulossulke-
miselle kuten sen edustajat ovat véittineet, se
vaikuttaa Pietarin hallinnon kannalta paitsi
tarpeettomalta myds typerdltd. Jablokon kan-
natus on ollut niin pieni, ettei se esimerkiksi
viime duuman vaaleissa ylittinyt ddnikynnystd
eikd se ole yltdnyt myoskadn alueellisesti kovin
merkittdvddn vaalikannatukseen. Toinen pieni
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oppositiopuolue Oikeistovoimien liitto (PSP)
menestyi vaaleissa hieman paremmin ja sai
muutamilla alueilla edustajiaan lépi.

Jonkinlaista epdvarmuutta Putinin hallinto
kuitenkin tuntee poliittisen tilanteen kehityk-
sestd. Huoli néyttdisi pelkistyvén sithen, miten
tapahtumien kontrolli saadaan pysyméan presi-
dentinhallinnon késissé ja miten estetdén se, ettei
eliitti jakaudu toisilleen vihamielisiin leireihin
siten, ettd ulkopuolisille tarjoutuu mahdollisuus
osallistua peliin. Yksi uhkaskenaarioista on
epéilemattd Ukrainan oranssin vallankumouksen
toistuminen.

Tastd kertoo Kremlin poliittisten operaa-
tioiden pédarkkitehdiksi nimetyn Vladislav
Surkovin hiljattain moskovalaisopiskelijoille
pitdma esitelma. Oireellisesti Surkov nosti esille
uhkaskenaariona télla kertaa Vendjén 1917 bol-
Sevikkivallankumouksen. Hén varoitti nykyisid
opiskelijoita opposition bolsevistisesta toimin-
nasta, jossa se hallitusta vastustaessaan toivoo
”pahaa isénmaalleen” ja liittoutuu ulkomaalais-
ten voimien kanssa. Téssd hdn viittasi siihen,
ettd bolSevikit saivat apua tydssdén tsaarinvallan
kukistamiseksi myds Vendjén viholliselta Sak-
salta ja arvioivat, ettd Vendjin tappio sodassa on
tie tsaarin kukistumiseen ja rauhaan. Surkovin
vertaus oli suora varoitus nykyiselle oppositiolle
lénteen tukeutumisesta. Hanen mukaansa halli-
tusta vastaan voi toimia paattévéisesti ja sitd voi
kritisoida rajustikin, mutta raja menee siind, ettd
omalle maalleen tiytyy aina “toivoa hyvéa” eikd
valtataistelussa saa tukeutua ulkovaltoihin. Tama
vendldisen “suvereenin demokratian” vaatimus
kuuluu epdilemattd padpiirteissddn jokaisen
valtion periaatteisiin, mutta kertoo myos paljon
presidentinhallinnon huolenaiheista.

Surkovin mééritelmésséd demokratiasta kan-
sanvaltana valta ja kansa erotetaan siten, etté
paino on vallalla. Demokratia on hdnen mu-
kaansa voimaa ja jérjestystd — ei vallattomuutta,
hdmmennysté ja kaaosta. Demokraattinen valtio
ei voi siten olla hampaaton ja tehoton. Hénen
opiskelijoille tarjoamansa slogan olikin "demo-
kratia vastaan vallankumous”.
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Miten venéldistd demokratiaa sitten pitdisi
kehittdd? Ongelmaksi Surkov nikee sen, ettd
niin kauan kuin venaldinen eliitti ja hyvinvoiva
keskiluokka eivit kykene organisoitumaan itse,
venéldiset joutuvat tuntemaan tietylld "aérimmai-
selld” tavalla valtion ldsnéolon arkieldmésséén.
Témén “epamukavan” valtion vahvan ldsnéolon
minimoimiseksi on venéléisen eliitin hénen mu-
kaansa yksinkertaisesti otettava suurempi vastuu
paatoksenteosta ja organisoiduttava sitd varten.

Ei ole epdilystikadn, etteikd Vendjd olisi tie-
toisesti valinnut omaa kehitystietdén. Surkovin
mukaan ei tarvitse olla mikédan ruudinkeksija
ymmértédkseen, ettd Vendjalld kukaan ei vastusta
vapautta, oikeudenmukaisuutta ja demoratiaa.
Sen sijaan on oleellista, ettd ne kehittyvét vaiheit-
tain eikd niitd voida istuttaa ulkoapéin. Vengjalla
ja lénnelld on yhteiset inhimilliset arvot, mutta
“néiden ideaalien kdytinnon toteuttamisessa
jokaisella kansalla on oma tiensé.”

Kremlin demokratiakésityksessd korostuvat
vahva valtiovalta ja eliitin sekd yhteiskunnan
ylakerrosten toteuttama vallankdyttd. Téssd
katsannossa ylhaéltapdin luotu puoluerakenne,
voimakas kansalaisyhteiskunnan toiminnan
rajaaminen ja erityisesti ulkomailta rahoitettujen
kansalaisjérjestdjen toiminnan vaikeuttaminen
tai estéminen seké valtion lujittaminen presi-
dentinhallinnon avulla on pelkastén johdonmu-
kaista politiikkaa. Tahén voisi surkovilaisittain
ilmaistuna lisdté, ettd Vendjan demokratian
kehitysvaihe ja késitys demokratiasta on vield
myds jossain méérin alkutekijoissdén.
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