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Boris Kolonitsk:

Alkuvoimaisuuden ja jarjestyksen keskindistd
suhdetta helmikuun vallankumouksen historiassa
on kisitelty jo monta kertaa, ja aihetta tullaan
kaikesta padtellen késittelemaén myds jatkossa.
Useiden aikalaisten mukaan vallankumous johtui
Vendjin vihollisten keskindisestéd sopimukses-
ta. Esimerkiksi erds merisotakoulun kadetti
muisteli: ”Selitimme kaupungissa vallitsevan
likkehdinnén johtuvan poikkeuksetta 'saksalai-
sista rahoista', vallankumous ei johtunut edes
mieliimme”. Koulun johtaja vahvisti samankal-
taisen tulkinnan helmikuun 27. pdivin tapahtu-
mista: ”Vihollisemme Saksan onnistui téndén
saavuttaa suuri voitto”. Mutta eivit ainoastaan
eliittikoulun nuoret kasvatit ja vanhat amiraalit
vaan my0s kokeneet poliitikot ja korkea-arvoiset
sotajohtajat arvelivat, etté vallankumouksellisten
selkien takana piileksivit vieraan vallan agentit.
Esimerkiksi P.N. Miljukov paljasti saksalaisten
varojen merkityksen epdjarjestyksen lietsomises-
sa, ja pddmajassa arveltiin myos, etté Petrogradin
liikehdinnan yllyttivét “saksalaiset juonet”. (Ks.
Tarsaidze 1944, 16; Romanovy 1926, 47.)
Samaan aikaan saksalainen péallysto paasti
liikkeelle vendjankielisid lentolehtisid, joissa
vakuutettiin, ettd kumous olisi ollut seurausta
Iso-Britannian agenttien toiminnasta heidén
yrittdessédn torjua Saksan ja Vendjén erillisrau-
han. Oletettavasti saksalaiset sotilaat ja polii-

tikot uskoivat tdhdn versioon itsekin, silld sitd
levitettiin myds omalle véestolle — saksalainen
lehdistd nimittikin kumouksellista litkehdintéda
“englantilaiseksi vallankumoukseksi”.

Veniliiset oikeistomieliset kirjailijat pitivét ja
pitévét edelleenkin vallankumousta ennen muuta
tiettyjen kansallisvastaisten ja rdjahdyksellisten
“pimeiden voimien” toiminnan seurauksena.
Nyttemmin selvinneitd tosiasioita venéldisten
vapaamuurarien osuudesta tapahtumiin he piti-
vit, ja pitévit edelleen, timédn todisteena.

Venildisessd historiantutkimuksessa kysy-
mys “alkuvoimaisuudesta” oli suuressa maarin
ideologinen ja se liittyi kysymyksiin puolueiden
sisdisestd jannitteestd ja vastakkainasettelusta
porvarilliseen ideologiaan. Neuvostoliittolaiset
historioitsijat suurentelivat 1930-luvun alusta
léhtien bolSevikkiorganisaatioiden liikkeellepa-
nevaa voimaa helmikuun vallankumouksen péi-
vind. (Znamenski 1970, 283-295; Longley 1992,
365-387). Vuoden 1967 jélkeen tdméd suuntaus
vahvistui entisestddn. Kaikki todelliset ja oletetut
tosiasiat bolsevikkipuolueen jasenten aktiivisesta
osallistumisesta helmikuun tapahtumiin kartoi-
tettiin perusteellisesti, mutta muiden ryhmien
jésenten toimintaan kiinnitettiin huomiota paljon
vahemmaén tai ne jétettiin tdysin huomiotta. Joka
tapauksessa ndin luotiin keinotekoisesti hyvinkin
vaikuttava kuva bolSevikkipuolueen hallitse-
vasta asemasta kansanliikkeessd. Kirjoittajiin,
jotka halusivat todistaa vallankumouksellisen
liikehdinnén orgaanisesta ja alkuvoimaisesta
synnystd, kohdistettiin rajua ideologista ja puoli-
akateemista “kritiikkid”.

Venéjdltd emigroitunut Lev Trotski hyok-
kési alkuvoimaisuusteoriaa vastaan omalla
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tavallaan ja kaésitti sen jérjestdytyneisyydeksi.
Sen jilkeen kun joukko 1920-luvun neuvosto-
tutkijoita oli myontinyt, etteivit Petrogradin
bolSevikkikeskukset todellakaan voineet johtaa
massaliikettd, totesi Trotski kuitenkin, ettd hel-
mikuun kansannousua johtivat “tiedostavat ja
karaistuneet tydldiset, jotka padasiassa Leninin
puolue oli kasvattanut”(Trotski 1931, 180). Toi-
saalta my0s jotkut emigranttikirjailijat erittelivt
bolsevikkien roolia helmikuun tapahtumissa. He
olivat kylldkin sitd mieltd, ettd kyseisen puolueen
edustajat toimivat saksalaishallinnon ohjeiden
mukaisesti (Gandeli 2000, 179).

Alkuvoimaisuuden ja jarjestyksen suhde
helmikuun vallankumouksessa on myos lén-
simaisessa historiantutkimuksessa keskeinen
aihe. Esimerkiksi David Longley huomioi, ettd
kyseisen keskustelun aloittivat neuvostoliit-
tolaiset eldmékertojen kirjoittajat 1920-luvun
sisdpoliittisen konfliktin yhteydessd. Samassa
yhteydessd hén korosti, ettd myds alkuvoimai-
suusteoriaa kannattavat aikalaiset hyddynsivét
muistelmiaan aseena taistelussa vallasta. (Ks.
Longley 1992; Hasegava 1997). Nykyisin jotkut
historiantutkijat pyrkivét antamaan hallitsevan
aseman vallankumouksessa muille poliittisille
suuntauksille. Télld tavalla korostuu erindisten
vasemmistoryhmien muodostaman “yhtendisen
rintaman” merkitys. Jotkut tutkijat korostavat
erityisesti sosialistivallankumouksellisten puo-
luejarjestdjen roolia helmikuun tapahtumissa
(ks. esim. Melancon 1990, 226-277).

Huolimatta kysymyksenasettelun ilmeisestd
poliittisuudesta, keskustelulla jérjestyksesta,
padmadratietoisuudesta ja alkuvoimaisuudesta
oli huomattava merkitys helmikuun vallanku-
moukseen liittyvien tapahtumien tutkimuk-
sessa. Téstd todistaa esimerkiksi keskustelun
siirtyminen neuvostohistoriankirjoituksen
ulkopuolelle.

Alkuvoimaisuuden kannattajien asema vai-
kuttaa vahvimmalta. Mutta samalla on syyté
huomioida my6s tdmén aseman jonkinlainen
suojattomuus. Perusldhteend kéytetdéin usein
tapahtumiin osallistuneiden muistelmia — siitikin
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huolimatta, etté juuri timé lahdetyyppi vaatii eri-
tyisen kriittistd suhtautumista. Voidaan olettaa,
ettd eri aikoina jotkut muistelmien kirjoittajat
pyrkivit kaikin tavoin suurentelemaan osalli-
suuttaan tapahtumiin ja toiset taas véhétteleméan
omaa rooliaan, mika vastaavasti vaikuttaa
nakemykseen tapahtumista jérjestdytyneind tai
kaoottisina.

Keskustelu alkuvoimaisuuden ja jérjestyksen
vilisestd suhteesta koskee etupddssd helmikuun
vallankumouksen tapahtumia. Toisinaan se
esiintyy myos heindkuun kriisin tapahtumiin
liitettyné: bolSevikit korostivat liikkeen alkuvoi-
maista luonnetta, ja heiddn vastustajansa pitivét
tapahtumien syynd bolSevikkien salaliittoa.
Kokonaisuudessaan seuraavien kuukausien
poliittista taistelua on késitelty yksinomaan
puolueiden vilisend valtataisteluna. Vaikuttaa
siltd, ettd téma késittelytapa johtaa siihen, ettd
monet muut ajanjaksoon liittyvat konfliktit jadvét
huomiotta.

Lopuksi todettakoon, ettei alkuvoimaisuuden
ja jérjestyksen jyrkké vastakkainasettelu aina
ole eduksi tutkimukselle, silld se ei huomioi
kaupungin katujen sijaintia eiké niitd tuhansia
ihmisid, jotka osallistuivat tapahtumiin oma-
aloitteisesti. Vallankumoukseen osallistuneen
“tavallisen kansan” jérjestdytymisen mekanismi
onkin aivan oman tutkimuksen aihe. Alku-
voimaisuus ja jarjestdytyneisyys eivit liioin
mydskédan esiinny erillising ja selkeind ilmidind.
Keskustelu onkin mielestéini siirrettévé jo toi-
selle tasolle. On vilttimatontd tarkastella sité,
minkd tyyppisté ja laatuista helmikuun pdivind
tapahtunut liikehdintd oli. Tietenkéén kasitteitd
“alkuvoimaisuus” ja “jérjestdytyneisyys” ei ole
syytd myOskéddn hylatd, mutta niiden keskindisti
suhdetta eri aikoina on syyté tarkastella. Tédssd
mielessd keskeistd saattaa olla poliittisten sym-
bolien merkityksen tarkastelu aikakauden eri
konflikteissa. Juuri symbolit olivat keskeinen
viline alkuvoimaisen liikkeen sisdisessd jarjes-
tdytymisessd. Seuraavaksi tarkastelen Nevski
prospektin ja siihen liittyvien késitysten asemaa
vuoden 1917 poliittisissa kiistoissa.



Nevski prospekt helmikuun
vallankumouksessa

Noina helmikuun péivind sekd maanalaiset
aktivistit etté jarjestdytyneet puolueiden jasenet
toimivat toisistaan riippumatta samalla tavalla
kaupungin eri puolilla ja toteuttivat tiettyja
poliittisen kéyttdytymisen malleja. Helmikuun
vallankumousta voikin kuvailla tapahtumana,
joka syntyi tiettyjen kulttuuristen perinteiden
yhteentdrmayksesta.

Helmikuuhun 1917 mennessé Vendjélle oli
kehittynyt poliittinen vallankumouksellisten
maanalainen alakulttuuri. Muutamat radikaalit
dlymystosukupolvet loivat rituaalien, perinteiden
ja symbolien jarjestelmin, jolla oli keskeinen
merkitys vallankumouksellisten aatteiden ja
rakenteiden levittdmisessé ja uusien ryhmien
syntymisessd vastoin viranomaisten kontrollia.
Epéileméttd maanalaiset vallankumoukselliset
ryhmét — tuo omalaatuinen vastapoliittinen
jarjestelmd — téyttiviit myos tiettyjd sosiaalisia
tehtévia, joita laillinen jarjestelma ei olisi voinut
tayttad. Juuri tdma selittdd venéldisen epavi-
rallisen kulttuurin kyvyn uudistua. Kehittynyt
maanalainen poliittinen jérjestelma kuitenkin
myo0s yksinkertaisti sitd jirjestelmaa, jonka
avulla epdviralliset rakenteet uudistuivat.

Petrogradin tuohon ajankohtaan mennessd
rakentunut kulttuurimaantiede itse asiassa saneli
seka vallankumouksellisten ettd sitd vastustavien
ryhmien toiminnan. Jo 23. pdivéna helmikuuta,
ensimmaisend lakkopdivéna, lakkolaisten jér-
jestdytyneet ja jarjestiytymattomat ryhmit ja
niitd mydtdilevét kaupunkilaiset yrittivéat hank-
kiutua keskustaan, Nevski prospektille. Erdén
bolsevikkiaktivistin sanojen mukaan he halusivat
“osoittaa mieltddn koko véen voimalla Petrogra-
din porvarillisissa kaupunginosissa” (Kajurov
1986, 240). Mielenosoittajien ryhmien kimppuun
hyokaéttiin, ja poliisiviranomaiset hajottivat ne,
mutta ne ryhmittyivét siitd huolimatta jélleen,
vaikka niiden kokoonpano tdssd yhteydessi
saattoikin muuttua. Lakkolaiset jatkoivat liikettd
ehkd yksitellen, mutta siitd huolimatta kaikki

pyrkivét padsemddn samaan, kaikkien tuntemaan
paamaaraan.

Jotkut tydldisaktivistit yllyttivdt kansaa
suuntaamaan Taurian palatsille, jossa Valta-
kunnanduuma sijaitsi, mutta padasiallinen
padtepiste mielenosoittajien litkehdinndlle oli
Nevski prospekt, kaupungin valtavéyld (Hase-
gawa 1981, 222-223,232-233, 241). BolSevikit
pitivét tétd ilmioté sittemmin omana ansionaan:
juuri he kutsuivat lakkolaisia keskustaan. Joukot
noudattivat heidén mukaansa puolueaktivistien
kehotusta (TSugurin 1986, 253). Tamai seikka
ndyttédisi todistavan myos bolSevikkien johta-
vasta roolista vallankumousliikkeessd. Mutta
tarkastellussa tilanteessa joukkojen liitkehdinté
noudatti myds tiedostettua ja tiedostamatonta
vallankumouksen perinnetté: Nevski prospekt
oli jo kauan ollut yleisesti tunnustettu opposi-
tiopolitiikan néyttdimd. Jo vuonna 1876 sielld
jarjestettiin Vendjidn ensimméinen poliittinen
mielenosoitus. Sittemmin perinne vahvistui.
Viranomaiset yrittivét estdd titd kehitysté ra-
kentamalla aukiolle puistikon seka istuttamalla
pensaita ja nurmikoita. Mutta ndmé toimenpiteet
vain vahvistivat paikan erityisté protestiluonnetta
kaupunkilaisten mielissd, ja timéan merkityksen
vaikutuspiirissd he kasvoivat lapsesta saakka.
Vallankumouksellisen perinteen edustajat olivat
jo kauan pitéineet aukiota perinteisend poliittisten
mielenosoitusten paikkana. 1900-luvun alussa
S.P. Mintslov kutsui Kazanin tuomiokirkkoa
“opiskelijoiden mielipaikaksi jérjestdd skan-
daaleja” (Mintslov 1917, 239). Mielenosoittajat
tiesivit vallan hyvin liikkehdintéinséd maéranpaan,
eivitkd poliisitkaan tarvinneet lisétietoa valmis-
tautuakseen heidan kohtaamiseensa. Sitd paitsi
Nevskilld sijaitsi myos kaupunkiduuma, jolta
monet helmikuun mielenosoittajat vaativat rat-
kaisua karjistyneeseen elintarvikepulaan.

Tuona aikana Nevski prospekt oli monille
tyoldisille myds sosiaalisen luokkavihollisen
aluetta, jota vastaan piti taistella. A. Rabinovits
huomautti oikeutetusti, ettd padkaupungin padka-
tu ja samaan aikaan kaupallinen keskus oli yhté
lailla vihatun “porvarillisuuden” tyyssija kuin
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vastaavasti Viipurin kaupunginosa oli Petrogra-
din teollisuustyoldisten aluetta (Rabinovits 1982,
182). Vallankumouksen péivind valtaapitavét
kuvasivatkin tilanteen taisteluksi Nevski pros-
pektin herruudesta. Kenraali Habalov, Petrogra-
din sotilasalueen komentaja, tiedotti pddmajaan
25. péivéand helmikuuta: “Keskipdivilld 23. ja
24. helmikuuta osa tyoldisistd tunkeutui kohti
Nevski prospektia, josta heiddt kuitenkin ajettiin
pois. [...] Tdndén, 25. helmikuuta, ty6ldisten
yritykset tunkeutua Nevskille torjuttiin onnis-
tuneesti.” 26. péivind ldhetetyssd sédhkeessd
hédn ilmoitti: “IImoitan, ettd 25. helmikuuta
iltapuolella sotilaat ja poliisit hajottivat onnis-
tuneesti tyoldisten joukot, jotka kokoontuivat
Znamenskaja-aukiolla ja Kazanin kirkon luona”.
(Fevralskaja 1927, 4, 5).

Helmikuun vallankumouksen aikana tarkedksi
poliittisten mielenosoitusten jérjestdmispaikaksi
muotoutui laaja Znamenskaja-aukio rautatie-
aseman luona, Nevski prospektin ja muutaman
muun kadun risteyksessd. Aukion keskelld seisoi
Aleksanteri III:n muistomerkki, jonka valtava
ratsastajapatsas muistutti aikalaisten mielestéd
ratsupoliisia. ’Santarmi-tsaarin” muistomerkki
koristeltiin my6s helmikuun vallankumouksen
pdivind punaisilla lipuilla, pikkupoikia nostettiin
istumaan hevosen lautasille ja sen jalustasta tuli
sopiva koroke puheenpitdjille. Aukio muuttui
yhtdjaksoisen kokouksen néyttdmaoksi, ja sielld
oli lakkaamatta poliisin ja mielenosoittajien
kahakoita.

Lahioista liikkeelle ldhteneiden ja Nevski
prospektille pyrkivien asukkaiden oli kerras-
saan vaikea ohittaa tuota aukiota, ja sen suuri
pinta-ala jérjesti mielenosoittajia jo sindns.
Silti tapahtumilla oli myds symbolinen merkitys.
Keisarin muistomerkkid pidettiin vihamielisen
hallinnon pyhéna tilana, jonka kansa oli nyt val-
loittanut. Muistomerkin "haltuunsa ottaneiden”
mielenosoittajien toiminta tdhtdsi my0ds lakien
tarkoitukselliseen ja mielenosoitukselliseen rik-
komiseen: valtakunnan lait rankaisivat erityisen
karkkadsti niité, jotka uskalsivat loukata tsaari-
perheen edustajien kuvia ja muistomerkkeja (ks.
Ulozenije 1916, 338).
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Myds muissa kaupungeissa muistomerkit
ja patsaat kdsitettiin samalla tavoin ja niitd
my0s hyddynnettiin vastaavasti: ne koristeltiin
punaisilla lipuilla ja niitd kaytettiin puhujan-
ponttdind. Muistomerkeisté tulikin poliittisten
mielenosoitusten keskuksia. Erityisen selvisti
tdmé patsaiden hyddyntdmisen symboliikka né-
kyy Tverissé. Vallankumouksellisen vikijoukon
murhaaman paikkakunnan kuvernddrin ruumis
kannettiin terroristin 1906 ampuman edeltéjénsa
patsaan juureen. Virkamiehen ruumiin viereen
vallankumoukselliset ripustivat hinen kenraali-
maisen virkatakkinsa nurinpdin kdannettyna sen
punainen silkkivuori paélle péin. Tapahtumassa
voimme huomata merkityksen muuntumisen
téysin vastakkaiseksi — vanhan hallinnon merk-
ki muutettiin vallankumouksen tunnukseksi
(Venjamin 1994, 148). Kuten voidaan havaita,
tappajat rituaalisoivat tekonsa, ja tdssd seké
muistomerkillé ettd vanhan vallan virkapuvulla
oli keskeinen tehtéva.

Vallankumouksellinen toiminta ei muuten-
kaan esiintynyt Petrogradin kaduilla helmikuun
pdivind tdysin erillisend ja selvénd. Esimerkiksi
hallinnonvastaisen liikehdinnén olennaiseksi
osaksi muodostui elintarvikekauppojen tuho-
aminen, mink4 takana olivat rikolliset voimat,
jotka yrittivat sekasorron aikana saada haltuunsa
arvoesineitd tai aseita. Jonoissa olevat kauppoja
rydstelevit rikolliset sitoivat jérjestystd ylla-
pitdvid viranomaisia pois mielenosoitusvien
kimpusta. Joutomiehet ja huligaanit, jotka vas-
tustivat poliisia kaikin voimin, osoittautuivat
my0s vallankumouksellisten tahattomiksi liit-
tolaisiksi. Neuvostohistorioitsijat eivét voineet
kuvata titd puolta vallankumouksesta. He eivét
esimerkiksi ksittele keskenkasvuisten poikien
joukkoja, jotka siirtyivét kaupungin laidalta kohti
keskustaa hajottaen ylellisten liikkeiden ikkunoi-
ta. Heidén toimintaansa voidaan pitdé rdikedna
vandalismina ja silkkana richumisena, mutta
siitd huolimatta myds ndméd tavanomaisemmat
rettelditsijat noudattivat toimissaan omintakeista
perinnettd: mielenosoitukselliset vahingonteot
kaupungin keskustassa olivat selvd merkki lai-



tapuolen lasten” hyokkéyksestd yhteiskunnan
etuoikeutettujen valta-alueelle.

Mutta poliittinen protesti ja vahingonteot
olivat liittyneet toisiinsa Vendjan padkaupun-
gissa jo aikaisemmin. Tutkijat ovat kiinnittdneet
erityistd huomiota kesidn 1914 lakkoihin, jotka
aikakauden konservatiivinen lehdistd tulkitsi
juuri “vallankumoukselliseksi huliganismiksi”.
Tuolloin vékijoukko, joka lauloi vallankumouk-
sellisia lauluja, hyokkasi esimerkiksi kapakkaan.
Lakon kuluessa johdinautojen liikkenne héiriintyi
pahasti, kaupungin julkiseen tilaan koitui huo-
mattavia vaurioita (timé menettelytapa otettiin
tehokkaasti kdyttoon myds helmikuun vallan-
kumouksen paivind, kuitenkin silld erotuksella,
etté liberaali lehdisto ei nimittényt moisia tekoja
vandalismiksi”). Vuonna 1917 poliittinen pro-
testi yhdistyi myds ryostelyyn. Eréddssd alkuvoi-
maisessa tyovien kokoontumisessa tietty puhuja,
joka vaati loppua sekd sodalle ettd hallinnolle,
lopetti puheensa kehotuksella rydstdd kaupat
aloittaen siitd ”joka ensimmadisend kohdalle
sattuu”. Puhuja innoitti joukot, jotka rynnistivét
kauppoihin ja samaan aikaan taistelivat polii-
sivoimia vastaan. (Hasegawa 1981, 224, 233,
236-238; Neuberger 1993, 256-271; McKean
1990, 307.)

Liikehdintd helmikuun vallankumouksen
pdivind oli kuitenkin enimmaékseen poliittista.
Vallankumousta tutkinut amerikkalainen his-
torioitsija T. Hasegawa (1981, 232) vertailee
maanalaisia aktivisteja muurahaisyhdyskuntaan:
vaikka joukkoja ei ohjailtu mistédn jérjestiyty-
neestd keskuksesta, ne toimivat silti kuin yhtend
kokonaisuutena. Tdmi vertaus toimii myos
monien jarjestédytyneiden vallankumouksellisten
suhteen. Eri vakaumuksia, ikdryhmié ja sosi-
aaliryhmid edustavat ihmiset saattoivat toimia
hyvinkin solidaarisesti erilaisissa, joskus hyvin-
kin poikkeuksellisissa tilanteissa, silld he kaikki
tunsivat vallankumouksen kulttuuriperinndn ja
heidén kaytostédan ohjaili yhteinen kulttuurinen
kaytoskoodi.

My®s ne Petrogradin neuvoston jdsenet, jotka
ehdottivat vallankumouksen uhrien hautaamista
Kazanin tuomiokirkkoon, pyrkivét vahvistamaan

kaupungin poliittista perinnettd. Ehdotukseen
ei suostuttu, ja uhrit haudattiin sen sijaan Mars-
kentille. (Ks. Petrogradski 1993, 144, 146, 151,
181, 243.) Mutta myds seuraavina kuukausina
Nevski prospektista tuli paikka taistelulle val-
lasta ja kaupungin hallinnasta: mielenosoittajat
suuntasivat sinne niin huhtikuun, kesdkuun kuin
heindkuunkin levottomuuksien aikana.

Bolsevikkien sanomalehdet kuvasivat kau-
pungin padvayldd luokkavihollisen tyyssijana:
Nevski prospektin “sdédyllinen” yleiso, “me-
luisa, porvarillinen Nevski prospekt”. ”Puhtaan
yhteiskunnan” edustajat, Nevskin kantakavijét
—néin kuvataan vihollisia, jotka kansoittavat tété
tilaa. “Luokkayhteiskunnalle vieras” vakijoukko
Nevskilld erottui jo ulkoisesti kaupungin muista
asukkaista: “koppahattuja ja lippalakkeja, vaan
nekin sotilaat ja tyoldiset, jotka ovat siistimmin
puettuja, néyttivit kovin suituilta”. (Ks. Pravda
1917.) Monet bolsevikkien kannattajistakin
ndyttivat tosin varsin porvarillisilta tuohon
aikaan: valokuvissa esiintyy usein siististi pu-
ettuja miehid kaulahuiveissa, koppahatuissa ja
muodikkaissa lippalakeissa, ja joillakin nai-
silla on niinikdan surullisen kuuluisia hattuja.
Ryhmien sisdistd porvarillisuutta ei kuitenkaan
tunnustettu, vaikka poliittisilla vastustajilla tété
ominaisuutta korostettiin.

Petrogradin varuskunnan sotilaille Nevski
prospekt oli my®s erityisen drtymyksen aiheutta-
ja, joka ruokki heidén tyytyméttomyyttééin maan
yleiseen tilaan: "Muutamat kaupungista palaavat
sotilaat kertoivat himmentyneind, ettd Nevski
on tdynnd keikaroivaa véked: joka paikassa on
taan; joka paikassa on autoja, hajuvesid, hihoja,
pukuja ja naurua [...] Liian paljon naurua...”
Téssd katkelmassa Nevski prospekt kuvataan
rappion ja yltikylldisyyden tunnusmerkkien
mielenosoituksellisena esittelypaikkana ja se
muodostaa vastakohdan rintamalle, maaseudulle
jakoko muulle maalle, jossa sodan arvet tuntuvat
kaikkein raskaimmin. Tédmaé tila houkuttelee ja
torjuu yhtd aikaa. Samanlaisia tunnelmia koh-
taamme my0s rintamasotilaan kirjeessd, joka
ldhetettiin bolSevistiseen lehteen: ”Vaatikaa
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myd0s, ettd hin [Kerenski] mobilisoisi taiteilijat,
jotka piiloutuvat sodalta ja tuottavat mielihyvéa
sotilaiden sijasta Nevskin porvareille. Usein
joutuu nékemédn upseereja Nevskilld, ravinto-
loissa ja kahviloissa neitien kanssa, mutta kun
tyoldiset tulevat kaduille osoittamaan mieltdén,
he ryntéévét ulos ravintoloista ja hyokkaavét suu
vaahdossa tyoldisten kimppuun.” (Hohrjakov
1987, 111; Soldatskaja pravda, 25.6.1917.)
Jotkut sosialistit tulkitsivat juhlamielenosoi-
tuksen toukokuun 1. pdivdni (18. huhtikuuta)
proletariaatin Nevski prospektin valloituksena:

Thmisjoukko seisoi jalkakdytavilld ja sillalla, sen
jotkut osat litkehtivit hiljalleen. Yhden tai toisen
keskuksen ympirille kerddntyi tiheitd ihmisryhmid
ja hajaantui jdlleen. Kenelldkddn ei ollut kiire
minnekédn; kukaan ei lahtenyt sieltd asioilleen tai
virallisiin juhlallisuuksiin. Mutta kaikki juhlivat,
ja kaikki toivat ulos ensi kertaa — ihmisten pariin,
joukkoon, kaupunkinsa kadulle — oman juhlansa
ja puuhasivat sitten sielld omiaan.

Oli myds joukko lapsia, jotka leikkivit,
juoksentelivat ihan samalla tavoin kuin omilla
pihoillaan tai leikkipuistoissa; jotkut toiset taas
kadntyivdt meiddn puoleemme, halusivat nayttaa
jotakin, nauroivat kovaa; toiset taas yrittivdt hy-
pété ohi ajavien autojen kyytiin.

Nevski ei ollut lainkaan tavanomainen, vi-
rallinen, ankara, virkamiesten tdyttima itsensé,
jonka kaikki tuntevat sekd omakohtaisesti ettd
kirjallisuuden vilitykselld. Se oli vallan uusi,
ennenndkeméiton Nevski, kansan valloittama ja
kotiliedekseen muuttama...

Ei sitd olisi voinut ehdoin tahdoin jérjestid. Se,
mitd Nevskillé tuolloin ndimme, oli kaikkien jar-

jestelyjen ylépuolella. (Suhanov 1991, 96-97.)

Huhtikuun kriisin pdivind "Miljukovin
noottia” vastaan protestoineet mielenosoittajat
suuntasivat kaupungin keskustaan. Mutta myds
perustuslaillis-demokraattisen puolueen aktivis-
tit ohjasivat kannattajansa Nevski prospektille.
Viimeksi mainitut jérjestivit esimerkiksi te-
hokkaan motorisoidun mielenosoituksen: kello
viiden aikoihin Nevskille ilmestyi autoja, joiden
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julisteissa kannatettiin Miljukovia. Seitsemédan
mennessd autot kulkivat lhes jatkuvana letkana.
(Novaja zizn, 22.4.1917)

Vastakkaiset poliittiset voimat yrittivat kayt-
tad hyvikseen poliittista kaupunkitraditiota,
jossa Nevski prospektilla oli “poliittisen tilan”
merkitys. Tdmé traditio edisti myds “alkuvoi-
maisen” liikkkeen asiaa: "leninildisid” vastustava
“Nevski prospektin véki” osoitti huomattavaa
itsejérjestaytymiskykya. Jotkin mielenosoitukset
syntyivét ilman mitéén nédkyvéi ennalta valmis-
telua — kuin tyhjéstd paikalle ilmestyi kotite-
koisia julisteita ja lippuja. On mielenkiintoista,
ettd 21. huhtikuuta joksikin ajaksi tapahtumien
keskukseksi muodostui Kazanin tuomiokirkon
edustalla oleva aukio. Liikkui nimittdin huhuja,
etté sielld puhuisi véliaikaisen hallituksen jése-
nid, ja paikalle kerdantyi paljon viked. Mutta
aika kului eikd ministereitd nékynyt. Silloin
vikijoukosta nousi puhujia ja alkuvoimainen
kokous kesti kaksi tuntia. (Emt.)

Bolsevikit ja heidén tukijansa kuvasivat huh-
tikuun kriisin aikaisia yhteenottoja kahakoiksi
“Nevskin véked” tai Nevskin “jalkakédytava-
viked” vastaan (Pravda, 4.5.1917; Piterskije
rabotsije, 144). On kuvaavaa, ettd vastaavan-
laisia ilmauksia huhtikuun kriisin tapahtumista
kdytti myos Lenin: “Porvaristo valtaa Nevski
prospektin — tai erddn lehden ilmauksen mukaan
Miljukovski prospektin —ja sen léhiosat, rikkaan
Petrogradin, kapitalistien ja virkamiesten Petro-
gradin” (Lenin 1917). Néhtévisti han arveli, ettd
tuonkaltaiset ilmaukset heréttéisivt vastakaikua
Pravdan lukijakunnassa. Lenin lainasi kuvauk-
sena ilmeisesti internationalistien Novaja Zizn
-lehdestd, joka oli kaksi péivdd aikaisemmin
kirjoittanut seuraavasti: “Nevskilld... oikeam-
min Miljukovskilla, silld Nevskin jalkakaytévilla
kannatettiin iltaisin Miljukovia: Prospekti oli
sakeana kansalaisia, kansankokouksia syntyi
nopeasti toinen toisen perdén”. Lehden kirjoit-
taja kuvaa seuraavalla tavalla ulkoministerin
kannattajakuntaa: “Paikalla oli niin sotilaita
ja knallipdisid herroja kuin hyvinpukeutuneita
daamejakin” (Novaja zizn, 21. ja 22.4.1917).



Myos Nadezda Krupskaja kuvaa muistelmis-
saan Nevski prospektin vieraan tilan valloitusta
tyoldisten toimesta huhtikuun kriisin aikana:
“Nevskin tulliportin takaa tuli suuri tyoldis-
ten mielenosoitusjoukko, jolle jalkakdytdvia
kansoittavat tyoldiset osoittivat suosiotaan.
"Mennéén!” Huutaa nuori tydldisnainen jalkakéy-
tévélld toiselle. ’Mennéaén ja kuljetaan koko y6!™”
Tyolaisten toiminta esittdytyy seké poliittisena
manifestina ettd kansanhuvina, jonka vastapai-
nona on Nevski prospektin poliittisesti vihamie-
linen ja kulttuurisesti vieras véki — "knallipaat”
jamuodikkaat neidit. Alueen osittainen valloitus
ndhdddn muodikkaan vakinaisen véen syrjaytté-
misend padkaupungin valtavayléltd: "Tyoldisten
mielenosoituskulkuetta vastaan tuli toinen
joukko knalleissa ja hatuissa. Sille osoittivat
suosiotaan jalkakéytévén knallit ja hatut. Nevs-
kin tulliportin paikkeilla oli enemmén tydldisié,
lahempéné Morskaja-katua ja poliisisiltaa olivat
knallipddt enemmisténd”. Muissa bolSevikkien
muistelmissa tydldisten liikkehdintd kuvataan
murroksena Nevskilld: he voittavat Nevskille
pdsyn estdvien vihamielisten mielenosoittajien
vastustuksen. ”Samana péivand Petrogradin puo-
lelta kulki ty6ldisten mielenosoituskulkue Nevan
suuntaan. [---] Sadovajan ja Nevski prospektin
kulmassa sitd oli vastassa junkkereiden, upsee-
reiden ja opiskelijoiden muodostama tiivis ketju.
Joukon paine mursi kuitenkin ketjun ja mielen-
osoitus jatkoi Nevski prospektille” (Krupskaja
1987, 69-70). Vihamielisten mielenosoitusten
tapahtumat vahvistavat Nevski prospektin eri-
koisluonteen. Kaikki voimat pyrkivét ottamaan
sen hallintaansa.

Myds mensevikkien pad-danenkannattaja pani
merkille poliittisen kamppailun Petrogradin kes-
kustassa ja ty6léisten asuinalueilla kriisin aikana:
”Lipuissa oli mitd erilaisimpia kirjoituksia, mutta
niissé kaikissa oli havaittavissa yhteinen piirre:
keskustassa, Nevskilld, Sadovajalla ja muilla
keskustan kaduilla iskulauseissa kannatetaan en-
nen muuta valiaikaista hallitusta, reuna-alueilla
pdinvastoin” (Rabotsaja gazeta, 22.4.1917).

Mielenosoittajien yhteentorméys Nevskilld
ei sujunut ilman uhreja. Kahakoinnin koh-

teeksi joutuivat my0s konekivédrein varustetut
“leninildisten” autot, jotka yrittivéit tunkeutua
Nevskille. Ne riisuttiin aseista. (Petrogradskaja
gazeta, 22.4.1917)

Kokemukset huhtikuun kriisisté vaikuttivat
sithen, miten bolSevikki-aktivistit arvioivat po-
liittista tilannetta. Eréét heistd kuvaavat Nevski
prospektia itsendisend ja vihamielisend poliitti-
sen prosessin subjektina. Puhuessaan 6.6.1917
Petrogradin komitean suljetussa istunnossa,
jossa késiteltiin kysymystéd uudesta mielen-
osoituksesta, V.B. Vinokurov totesi: ”...Nevski
prospekt néytti jo kykynsd jarjestdd nopeasti
vastamielenosoituksia”.

Pédkaupungin alueiden poliittinen vastak-
kainasettelu tulee esille myos V.V. Majakovskin
kesdlld 1917 kirjoittamassa runossa. Han aa-
vistelee, miten erilaiset lukijaryhmét reagoivat
satiirisen TatSka-lehden ilmestymiseen:

Nevski prospektilla

pelko ja huoli aristokraatilla
Mutta Narvan puoli,

ja Viipurin,

ja Ohta

nauruun repedé kohta

Seuraavina kuukausina toisiaan vastustavat
poliittiset voimat pyrkivét ndyttiméén voimansa
kaupungin keskuskadulla. Kesdkuun 4. paiva-
nd Petrogradiin saapui vaikuttava delegaatio
Kronstadtista. Bolsevikkien lehti kuvasi mielen-
osoitusta seuraavasti: ”Aina niin sotaisa Nevski
on tunnistamaton. Taméankertaisille vieraille sitd
ei ikdén kuin ollut olemassakaan” (Soldatskaja
pravda, 6.6.1917).

Monet sosialistit olivat sitd mieltd, ettd 18.
kesdkuuta jdrjestetyssd mielenosoituksessa
proletariaatti” “valloitti” Nevski prospektin.
Runoilija I.S. Loginov kirjoitti Pravdassa:

Rinnan ty6lédinen ja sotavéki
yhtendisyyttd marssii ndyttimain
Joutilaat Nevskin piiloistaan tindan

katunsa proletariaatin vallassa niki.
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Jattivit kadun sen kulkijat, toiset
takaa verhoin silmin arkain
lailla petojen ja varkain

katsovat ilkedsti lippuja loiset
verta kansan juoneen

havisivit Nevskiltd tuoneen.

Vendjan armeijan hyokkdys rintamalla alkoi
19.6. ja jatkui useita péivid. Hyokkdyksen kun-
niaksi jérjestettyjd isinmaallisia ja militaristisia
mielenosoituksia Pravda sen sijaan kuvasi po-
liittisen ja luokkavihollisen symboliseksi revans-
siksi, vastustajan voimanjuhlaksi — vastustajan,
joka oli jélleen voimistanut asemiaan omalla
alueellaan: "Nevski juhlii. Eilen se suoritti voi-
miensa katselmuksen...” Samasta asiasta kirjoitti
bolSevikkeja kannattava sotilas: ”Olin ténéan. ..
Nevski prospektilla, kaikkialla ndkyi porva-
reiden iloisia naamoja...” (Pravda, 22.6.1917;
Soldatskaja pravda, 22.6.1917).

Nevskistd muodostui jilleen "jarjestyksen
voimien” kokoontumispaikka. Péivisin sielld
jarjestettiin mielenosoituksia, joissa kannettiin
lippuja ja julisteita ja kukin koristeltuja sotami-
nisteri A.F. Kerenskin kuvia. Ensimméistd kertaa
sitten helmikuun vallankumouksen Petrogradin
kaduilla ndkyi kolmivirisid kansallislippuja.
Niiden rinnalla kannettiin tosin paljon myos
punalippuja. Aikaisemmin vastakkaisia po-
liittisia symboleja yhdisti lippuihin kiinnitetty
Kerenskin kuva. BolSevikkien propaganda kéytti
heti hyvékseen siti, ettd mielenosoittajat olivat
kantaneet kansallislippuja. G.E. Zinovjev puhui
”Sovinistisista trikolori-mielenosoituksista”
Nevski prospektilla (Pod trjohtsvetnym flagom
1917; Kornakov 1989, 172-175.) Voidaan olet-
taa, ettd monet hanen kuulijoistaan, riippumatta
kannastaan bolSevismiin, ndkivdt vanhan lipun
“vanhan hallinnon” merkkind. He suhtautuivat
varauksellisesti mielenosoittajiin ja epdilivit
heitd vastavallankumouksellisista aatteista.
Bolsevikkien lehti Kronstadtissa kirjoitti sa-
moihin aikoihin uhkaavasti: "Marian palatsin
luona iloitaan ja riemuitaan trikolorin alla. Ai-
kaista, vield vahén aikaista” (Pod trjohtsvetnym
flagom).
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Illan tullen Nevskille virtasi virkamiehid,
upseereita, junkkereita, sotilaita, opiskelijoita,
kauppa-apulaisia, tavallisia kansalaisia. Miltei
jokaisessa risteyksessé syntyi spontaaneja vi-
enkokouksia.

Internationalistien oli yksinkertaisesti léhes
turvatonta ilmaista mielipiteitéén talla kaupungin
valtakadulla. Toimeenpanevan keskuskomitean
bolsevikkiedustajat ilmaisivat jopa vastalau-
seensa sen johdosta, ettd "Nevski prospektin
joukot” pilkkasivat heiddn kannattajiaan. (Prav-
da, 25.6.1917) Samasta asiasta puhutaan myds
171. reservin jalkavékirykmentin sotilaiden
kokouksen paitoslauselmassa 26. kesdkuuta.
Sotilaille Nevski oli porvariston aluetta: ”...vaa-
dimme paéttivaisid toimenpiteitd sité vastaan,
ettéd porvari pidéttévit tovereitamme Nevskin
alueella (Nevski prospektin alueella — B.K.),
koska pidétykset saattavat lopulta johtaa ei-toi-
vottuihin yhteenottoihin.” Uutiset hyokkayksen
uudesta vaiheesta kirvoittivat kommentteja
bolSevikkilehdissé: “Nevskilld tullaan osoitta-
maan mieltd timén asian johdosta, kannetaan
Kerenskin kuvia, mustasotnialaiset mukiloivat
jélleen kymmenid tyoldisié ja sotilaita — mutta
vihenevitko kansan karsimykset téstd?” (Sol-
datskaja pravda, 26. ja 28.6.1917

Erdiden rintamamiesten mielestd Nevski
prospekt oli “selustalaisten” elimantavan sym-
boli: ”Selustan patriooteille, Nevski prospektin
sankareille... hyokkdys on hupia...” (Okopnaja
pravda, 30.6.1917)

On kuvaavaa, ettd suunnilleen samoihin
aikoihin myo6s menSevikkien péé-ddnenkan-
nattaja Rabotsaja gazeta puuttui padkaupungin
valtakadun ilmeeseen. Jutussa “Nevski yolld”
valtakatu kuvataan luonnottomana ja vieraana
ympdristond. Kirjoittaja luo kuvan spontaaneista
poliittisista kokouksista, joiden osanottajat olivat
huijareita, pikkuporvareita ja prostituoituja, huli-
gaaneja ja sutenoorejd. Nevski prospekt esiintyy
kyseisessd lehdessd vieraana jaa vaarallisena
alueena. (Znamenski 1964, 38-39; Rabotsaja
gazeta, 24.6.1917) Mensevikkilehti ei kiinnitd
suurtakaan huomiota isinmaallisiin ja militaris-
tisiin mielenosoituksiin, mutta voidaan suurella



varmuudella arvella, ettd juuri ne vaikuttivat
kyseisen tekstin ilmestymiseen. Molempien
sosialidemokraattisten julkaisujen kirjoittajat
heijastelivat ndhtévasti tietyssd méérin sitd suh-
detta, joka tyoléislukijoilla oli ominaista Nevski
prospektia kohtaan.

Kamppailu Nevski prospektista tuli ilmi
erityisen selvisti heindkuun kriisin aikana. Jo
heinéikuun kolmantena sielld sattui yhteenottoja
eri ryhmien vililld ja kadulla ammuskeltiin.
Entinen tydldinen kuvaili kahakkaa seuraavasti:
“Mentiin Nevskille. Siell intelligentit, upseerit
ja opiskelijat alkoivat tehdd esteité tyoléisille.
He ryntésivit meiddn rivistodéme péin ja repivét
lippujamme, joihin oli kirjoitettu *Alas sota!’
Tyolaiset tyonsivét porvarit takaisin jalkakéyté-
ville ja jatkoivat itse kulkuaan Nevskia pitkin”.
Erdissd kaupunginosissa sotilaat ja ty6ldiset
ottivat haltuunsa autoja, asensivat niihin kone-
kivéérit ja suuntasivat Nevskille. [ltamyohaén
saakka Nevskilld risteili liséksi muutamia pans-
sariautoja. Siitd huolimatta mielenosoittajat,
jotka olivat palaamassa omille alueilleen, eivt
karttaneet Nevskid: “Illan hamartyessd miel-
tddn osoittaneet tyoldiset vasyivit ja alkoivat
hajaantua. Kulkiessaan takaisin Nevskin kautta
he viittelivédt porvareiden ja intelligenttien
kanssa. Joku joutui heidén kanssaan lujille, ja
pdinvastoin”. Erddt tyoldiset, jotka olivat saapu-
neet keskustaan kaupungin reuna-alueilta, jéivét
kuitenkin yoksi Nevski prospektille (osa heisté
yOpyi Gostinyi dvorin kédytévilld). (Jefimov
1987, 182; Znamenski 1964, 72-73; Piterskije
rabotsije, 243-245; Delo naroda, 4.7.1917;
Pravda, 5.7.1917)

Heindkuun 3.—4. péivénd hallituksen kaata-
mista kannattavat aseistautuneet joukot ottivat
haltuunsa autoja. Se oli toistoa helmikuulta,
jonka symboliksi muodostuivat kuorma-autot,
joiden lavoilta torrottivét pistimet kuin sian
harjakset. Jopa heididn vastustajiensa mielestd
téllainen toiminta oli rationaalista valtakamp-
pailun teknologian nakokulmasta: hehan yrittivét
vangita viliaikaisen hallituksen ministerit, ottaa
haltuunsa erilaisia vallan keskuksia jne. Erat
kuorma-autot, jotka oli toisinaan varustettu

konekivédrein, ajoivat kuitenkin ilman mitéén
selkedd paamadrad Nevski prospektille. Sielld
ne joutuivat kamppailun kohteeksi: “Nevski
prospektin véki” yritti kaapata autot ja niiden
aseet, ja niiden matkustajat sekd muiden autojen
“miehistot” pyrkivéit puolestaan puolustautu-
maan ja saamaan ne takaisin. Kuvatessaan néité
tapahtumia nakyvé bolSevikki M. Tomski viittasi
”Nevski prospektin vden” rooliin: “Ensimmaiset
autot, joissa oli konekivadrirykmentin kone-
kivédrit ja jotka tulivat Nevskille ilman suoja-
joukkoja, joutuivat Nevskin “rauhanomaisen”
kantavden piirittdmiksi. Sitten Nevskin véki
ryntési riisumaan sotilaat aseista ja riisti itselleen
konekivadrit.” (Tomski 1917, 26)

Erdiden aikalaisten mielestd ndistd yhteen-
otoista Nevski prospektilla muodostui kaiken
tapahtuneen jrjettdmyyden symboleita. Maksim
Gorki kuvasi niité seuraavasti:

Poyristyttavat kuvat mielettdmyydesté, joka sai
Petrogradin valtaansa 4. heindkuuta, jadvét ikui-
sesti mieleen. Kuin hullu sika kiitdd kuorma-auto
eteenpdin tdynné pistimid, konekivaireita ja mitd
erilaisimpia vallankumousarmeijan edustajia. Hei-
dén joukossaan seisoo porrdpédinen nuorukainen ja
huutaa hysteerisesti: — Sosiaalinen vallankumous,
toverit! Jotkut ihmiset, jotka eivit ole vield ehti-
neet menettdd jarkeddn, pysdyttdvit aseettomina
mutta rauhallisina jyrisevén hirvidn ja riisuvat
sen aseista, riuhtovat pois pistinten piikkiharjan.
Aseista riisutut sotilaat ja matruusit sekoittuvat
kansanjoukkoon ja katoavat. Hullunkurinen tyhja
karry hyppii raskaasti kuluneella likaisella muku-
lakivikadulla ja katoaa myds, kuin painajainen”
(Gorki 1990, 91).

Gorki kaytti tatd ja muita tdmén kaltaisia
tilanteita kuvatessaan ilmaisuja “jarjettomyys”,
“tyhmyys” ja “pelko”. Nuo tunteet muuttavat
ihmiset “aivottomaksi lammaslaumaksi”.

Tapahtumien osanottajille "taistelu Nevs-
kistd” omasi selvésti symbolisen merkityksen.
Uutiset siitd, ettéd "Nevskilld lyoddan sotilaita”
loivat pohjan uusille yhteenotoille. Monet hal-
lituksen vastustajat olivat valmiita aloittamaan
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uuden hydkkdyksen vihollista vastaan, joka oli
“vallannut” valtakadun. (Znamenski 1964, 75.)

Kronstadtista Petrogradiin 4.7. saapuneiden
joukkojen liikehdintd kuvaa hyvin tapahtumia.
Oletettiin, ettd sen jdlkeen kun ne nousevat
maihin Anglijski-rantakadulla, rivistot kulkisivat
Taurian palatsille reittid Anglijski-rantakatu—Ad-
miralteiski prospek—Nevski prospekt-Liteini
prospekt-Spalernaja-katu. Bolsevikkien kannat-
tajien vaatimuksesta kulkueet marssivat aluksi
kuitenkin Petrogradin puolelle, KSesinskajan
talolle, jossa sijaitsi bolSevikkien paéimaja. Sen
jalkeen olisi luullut, ettd marssireittid muu-
tetaan: Spalernaja-kadulle olisi passsyt 5-10
minuutissa ylittdmélld Troitskin silta Nevalla.
Kronstadtilaiset marssivat kuitenkin Mars-ken-
talle, koska he halusivat kulkea vallankumouksen
uhrien veljeshaudan ohitse. Senkéén jilkeen he
eivit valinneet kaikkein lyhintd reittid vaan mars-
sivat Sadovajaa pitkin Nevskille. (Emt., 94-96.)
Jos joukkojen johtajat olisivat halunneet paasta
mahdollisimman nopeasti Taurian palatsille,
olisivat he toimineet toisin. On selvid, ettd kulku
juuri Nevski prospektin kautta oli poliittisesti
erityisen merkittédvaa mielenosoittajille.

Heindkuun 3. ja erityisesti 4. paivana Nevski
oli ehkd erés kaupungin vaarallisimmista pai-
koista. Adrioikeistolaisten ryhmien kannattajat
ammuskelivat mielenosoittajia katoilta, ulla-
koilta ja ikkunoista. Mielenosoittajat vastasivat
tuleen. Huolimatta kaikista vaaroista uudet
mielenosoituskulkueet pyrkivat kuitenkin télle
kaupungin valtakadulle.

Jotkut poliitikot yrittivit estdd alkuvoimaisia
yhteenottoja. G.E. Zinovjev, eréds bolsevikki-
johtajista, sanoi puheessaan Taurian palatsilla
3.7. seuraavasti: "Paitdn kaikki puheeni eh-
dottomasti télld paattévdiselld ja kategorisella
kehotuksella: 'menkdé rauhassa takaisin ka-
sarmeihinne ja tehtaisiinne... koettakaa valttda
Nevski prospektia, jossa teitd houkutellaan
yhteenottoihin”. Aivan samaan tapaan hin
paitti puheensa mielenosoittajille myds seuraa-
vana péivénd. (Zinovjev 1925, 207, 211.) Muut
léhteet vahvistavat Zinovjevin toiminnan. Erds
Skorohod-tehtaan tydldinen muisteli kyseisen
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pdivin tapahtumia: “Kello neljén aikoihin sko-
rohodilaiset saivat médrdyksen lahted takaisin
toista reittid, Nevskid vélttddkseen, mutta he
eivéit voineet olla menemattd Nevskille...”
(Nevskilla muutama sata henked todellakin
yritti turhaan riistdd mielenosoittajilta heidén
lippujaan ja julisteitaan) (Kogan 1987, 185).
Téhén bolsevikkijohtajan kertomaan taytyy kui-
tenkin suhtautua varauksella. Kyseinen artikkeli
julkaistiin 27.-28. heinékuuta, jolloin Zinovjev
ja koko bolSevikkipuolue yritti luoda itsestddn
mahdollisimman rauhanomaista kuvaa. Meille
on kuitenkin térkeinté se, ettd Nevski prospekt
kuvataan mahdollisten ja varsin todennékdisten
konfliktien ndyttimona ja etté kirjoittaja muka
pyrkii estéméan niiden synnyn.

Samaan aikaan oikeistolehdet kuvasivat
tilannetta padkaupungin pédkadulla siten, ettd
plebeijialueiden huiveihin ja mantteleihin pukeu-
tunut véki valloitti Nevskin. V.M. Puriskevitsin
sanomalehti Narodnyi tribun kirjoitti syksylla
1917: ”Padkaupungin ylpeys — Nevski prospekt
on myos myllétty, likainen ja syljetty, ja sen
jalkakéytéavilld kulkee myyjattarid huiveissaan
ja myyjid harmaissa sotilasmantteleissaan kuin
jollain Ligovkalla, ja sielld ryostetddn yhtd
avoimesti ja rankaisematta kuin jossain Obvod-
nyi-kanavalla tai GorjatSoje-kentélla” (Narodnyi
tribun, 17.10.1917).

Vield heindkuun kriisin jdlkeenkin Nevski
prospektilla tapahtui tarkeitd asioita, riittdd kun
muistaa kaupunkiduuman jésenten mielenosoi-
tusyrityksen lokakuun vallankumouksen pdivina.
Lokakuun lopussa ja marraskuun alussa Nevski
prospektilla syntyi spontaaneja kansankoko-
uksia, juuri sielld vékijoukko hyokkési puna-
kaartilaisia vastaan. L.D. Trotski kuvasi néitd
tapahtumia seuraavasti: "Nevski prospektilla,
padkaupungin porvariston valtimolla, tuli yha
vilkkaampaa. Porvarinuoriso aktivoitu ja tuli
ulos...”. (Trotski 1925, 306.)

Tédmén kaupungin symbolin merkitys véen
itsejdrjestdytymisen vilineend véheni kuitenkin
selvisti. Historiantutkijalle se on térked indikaat-
tori: alkuvoimainen itsejérjestdytyminen, joka
oli ominaista vallankumouksen alkuvaiheelle,



viistyy poliittisten puolueiden organisoimien
joukkotapahtumien tieltd. Se ei tarkoita sitd,
ettd alkuvoimaisuus poliittisen prosessin osana
katoaa kokonaan, mutta se vdistyy selvisti
taka-alalle.

Jos helmikuun vallankumouksen tapahtumia
verrataan seuraaviin poliittisiin kriiseihin, niin
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