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Venajan vallankumous
ja suomalainen
valtiotaito

Venijan vallankumousvuosi 1917 mullisti
perusteellisesti Suomen Venijan-politiikkan
peruskoordinaatiston. Vallankumouksellisten
tapahtumien tuoksinassa Suomi irtaantui hal-
linnollisesta yhteydestéén monikansalliseen im-
periumiin. Suuriruhtinaskunnasta tuli itsendinen
valtio ja entisestd emémaasta sen ulkopolitiikan
kohde. Itsendistymisti seurasi suomalainen val-
lankumousyritys eli siséllissota, jonka ymmarta-
misessd kysymys Vendjistd ja sen naapuruuden
merkityksestd ndytteli keskeistd osaa. Vastaus
kysymykseen, kuinka eldd Vendjin naapurina
tdytyi muotoilla uudelleen. Taitavan politiikan
luonnehtiminen suhteessa vallankumouksen ja
vastavallankumouksen aallokossa répikdivain
Vendjddn nousi keskeiseksi poliittiseksi haas-
teeksi.

Pohdin tdssd artikkelissa kansainvilisen
politiikan tutkimuksen perspektiivistd Vendjén
vallankumouksen, Suomen itsendistymisen ja
siséllissodan esiin nostamaa kysymystd suoma-
laisesta valtiotaidosta. Pohdinnat pohjautuvat
suomalaisen Vendjin-politiikan poliittista mieli-
kuvitusta kasitteleviin viitoskirjatutkimukseeni,
jonka tutkimusmateriaali koostuu lshemmis tu-
hannesta suomalaisissa poliittisissa pilalehdissé
julkaistuista Ven#jad, venildisyyttd tai Suomen
Venijin-politiikkaa kisittelevésté piirroksesta.'
Tutkimusaineistoni ulottuu aina 1930-luvulle
saakka, mutta tdssd artikkelissa piddttdydyn

1910- ja 1920-lukujen taittecssa ja analysoin
Suomen ja Vendjin vallankumousyrityksiin ja
siséllissotiin liittyvid kuvia.

Noin yhdekséinkymmenen vuoden takaisten
tapahtumien pohtiminen téssé pdivéssi on kiin-
nostavaa siksi, ettd vuosien 1917-1918 koke-
musten voidaan ajatella jéttineen suomalaiseen
poliittiseen mielikuvitukseen ajatusparadigman,
jonka kautta suomalaista Vendjan-politiikkaa on
totuttu arvioimaan néitd yksittdisia tapahtumia
pidemmilldkin aikavililld. Vallankumous- ja
sisillissotavuosien tapahtumat ovat olennainen
osa Suomen Vendjin-politiikan “vaikutushisto-
riaa”?. Voimme ajatella, ettd vallankumouksen,
itsendistymisen ja siséllissotien aikana hahmottui
koordinaatisto tai merkitysjarjestelmi, joka on
antanut mielen sellaisillekin Suomen Venéjén-
politiikan tapahtumille, joilla ei ole vélttamattd
ollut viliténtd yhteyttd néihin tapahtumiin.
Keskeistd tissd paradigmassa on ollut kysymys
siitd, kuinka kansallisen olemassaolon lisaksi
turvataan myos kansallinen menestys suhteessa
fortunan kaltaisena niyttdytyvidn itinaapuriin.

Ei vihasta vaan valtiotaidosta

Fortunan kisite kumpuaa renessanssifilosofi
Niccold Machiavellin tuotannosta. Se on virtin
ja necessitan ohella erds politiikan dynamiikkaa
kuvaavasta kolmesta peruskisitteestd. Ajatuk-
seen kohtalonomaisesta fortunasta ruumiillistuu
ajatus poliittisen toiminnan arvaamattomuudesta
ja hallitsemattomuudesta. Kyseessé on politii-
kan epévarmuustekijd. Virtit viittaa poliittiseen
taitoon, kyvykkyyteen tai kuntoisuuteen, jonka
avulla on mahdollista hallita forfunaa. Taitava
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poliittinen toiminta mahdollistaa onnenpydrin
(engl. wheel of fortune) kddntimisen hyvidn
suuntaan seké poliittisen yhteison selviytymisen
ja sen menestyksen varmistamisen. Necessita
puolestaan artikuloi poliittisen toiminnan
lahtokohtia. Se viittaa poliittisen toiminnan
vilttimattdmyysehtoon, jota Suomen Venédjén-
politiikassa tavoittelee tuttu fraasi “maanticteelle
emme voi mitisn”. (Esim. Machiavelli 1950,
1996; Pitkin 1984.)

Machiavelli hahmotteli kansainvilistd poli-
tiikkaa virtim, fortunan ja necessitan kasitteiden
avulla renessanssiajan Italiassa. Vaikka hénen
kirjoitustensa syntykonteksti on kovin erilainen
kuin se moderni tilanne, jossa suomalaista valtio-
taitoa suhteessa Vendjidn pohdittiin, machiavel-
lilisten kasitteiden avulla on mahdollista saada
kiinni jostain sellaisesta, jota oman aikamme
Suomen Vendjin-politiikan vakiintunut sanasto
¢i tavoita helposti. Toisesta historiallisesta kon-
tekstista kumpuavien kisitteiden hy6dyntaminen
1900-luvun alkupuolen Suomen Vendji-suhteen
tarkastelussa nojaa hedelmalliseen tekstuaaliseen
operaatioon, jota Paul Ricocur nimittdd etddn-
nyttimiseksi. Siind tekstifragmentin merkitys
irtaantuu alkuperdisestd kirjoittajasta, yleisostd
ja viittaussuhteista; se dekontekstualisoi itsensd
ja voi avautua rajoittamattomille lukemisen
tavoille. (Ricoeur 1994, 131-144.)

Esitiinkin tissi artikkelissa, ettd vallanku-
mousvuosia seurannut poliittinen tilanne oli
suomalaiselle poliittiselle yhteisolle erddnlainen
'machiavellildinen hetki' — ajankohta, jolloin
yhteiso kohtaa oman rajallisuutensa ajassa (vit.
Pocock 1975, viii.) Aikalaismateriaalissa rajal-
lisuus saa ilmaisunsa vaikkapa Santeri Alkion
ajatuksessa, jonka mukaan kyseesséd oli vaara
”Suomen valtakunnan murhaamise[sta] sen
syntyhetkelld” (Alkio 1922, 41.)

Machiavellia luonnehditaan usein moraa-
littoman politiikan airueksi. Hanen nimensd
liitetdan politiikan hdikéilemattomiin piirteisiin,
keinotteluun ja vilppiin. Aatehistorioitsija Isaiah
Berlinin mukaan tulkinnan taustalla on se, ettd
Machiavellin hyviksi valtiotaidoksi esittdmat
toimintatavat ovat ristiriidassa tiettyjen kristil-
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lisen moraalikisityksen kanssa. Yksilon hyvien,
omaan pelastumiseen tahtédvien tekojen sijasta
Machiavelli kannatti toimintaa, joka tahtési
yhteison séilymiseen ja menestymiseen. (Berlin
1989.)

Kansainvilisen politiikan tutkija R.B.J.
Walker on esittényt, etti Machiavelli on hedel-
millinen ajattelija niille, jotka pyrkivit muodos-
tamaan kriittisen nikemyksen kansainvélisestd
politiikasta ja poliittisesta eldmistd laajemmal-
tikin. Machiavellin kirjoitusten hedelmallisyys
on siind, ettd niiden avulla on mahdollista
problematisoida tiettyjd poliittisen realismin
perusolettamuksia. Niistd 10ytyy vilineitd, joi-
den avulla on mahdollista “tunnistaa sellaisia
diskursiivisia kdytdntojd, jotka ovat tehneet
historiallisesta problematiikasta historiattoman
apologian timén hetken vikivallalle”. (Walker
1989, 29.) Walkerin Machiavelli-kommentti
voidaan ymmirtad filosofisen hermeneutiikan
hengessi kehotuksena problematisoida tiettyjd
poliittisen realismin perusoletuksia ja niiden
asemaa tulkintaa suuntaavina ennakkoluuloina
(esim. Gadamer 2004, 273, 278-291). Suomen
Venijan-suhteiden kontekstissa vikivaltaisten
diskursiivisten kiiytdntdjen tunnistaminen voi
tarkoittaa vaikkapa vihaan, vihollisuuteen ja
vastakkainasetteluihin nojaavien ennakkoluu-
lojen tunnistamista ja kriittistd asennoitumista
niihin. Tdma voi toteutua vaikkapa sen huomaa-
misena, kuinka eréisnlainen ’vaaran ontologia’
kannattelee Suomen Vendjén-suhteesta tuttua
henkiinjasmisen ectosta. Sen tarjoamassa suhtei-
den verkostossa toinen kohdataan kasitteellisesti
vihollisena. (Odysseos 2001.)

Machiavellildisen ksitteiston kautta hah-
mottuva valtiotaidon kiisite tarjoaa vaihtoehdon
'ryssinvihan’ kisitteelle, jonka kautta itsendis-
tymisen jilkeen muotoutunutta suomalaista
Veniji-suhdetta on totuttu lihestymaén. Tamé
ei tarkoita sen kiistdmistd, ettd aikalaismate-
riaalissa on viittauksia venildisvastaisuuteen
— etniseen yhtilailla kuin ideologiseenkin (ks.
Klinge 1972; Karemaa 1998). Vastakkaisia esi-
merkkejd kuitenkin 16ytyy myds, eiké aineistossa
vallitse konsensusta siitd, cttéd Vendjén naapuruus




olisi Suomelle huonon fortunan ldhde. Vendjian
naapuruuden merkitystd onkin kiinnostavampi
tarkastella osana dynaamista poliittista kenttdd
kuin ’suomalaisten’ ja ’venildisten’ viélistd
ryhméidynamiikkaa. Siind missd ’ryssdviha’
saattaa olla osuva toimintakategoria, se pérjad
huonommin analyysikategoriana. (Vrt. Brubaker
1997, 1-22.)

Valtiotaidon késite on toimiva analyysika-
tegoria siksi, ettd sen avulla on mahdollista
noudattaa Quentin Skinnerin historialliselle
tutkimukselle antamaa ohjenuoraa ja pohtia
sitd, mihin kysymyksiin ndma erilaiset Venéjén
luonnehtimisen tavat ovat vastauksia sen sijaan
ettd ajattelisimme niiden kumpuavan koko
yhteiskunnan ldpéisseestd ontologisesta viha-
mielisyydestd (vrt. Skinner 1988, 234). Niin
on etenkin silloin, jos valtiotaitoa ei ymmérretd
asiaintiloja kuvailevana vaan niitd myds muo-
dostavana késitteend — siis puheaktina.

Valtiotaito puheaktina...

Artikkelin analyysiosiossa tarkastelen muutamaa
vallankumousvuosien aikana julkaistua Ven#ja,
venildisyyttd tai Suomen Vendjan-suhteita ka-
sittelevad poliittista pilakuvaa. Lahestyn kuvia
argumentteina suomalaisesta valtiotaidosta
suhteessa Vendjdan. Ymmérrdn valtiotaidon
puheaktina. Aktualisoimalla tietyn konventio-
naalisen rakenteen jonkin ajankohtaisen Vend-
jan-politiikan kysymyksen yhteydessi poliittiset
toimijat tekevit siitd valtiotaitokysymyksen. En
siis ajattele taitavan politiikan suhteessa Vena-
jadn olevan olemassa ’tuolla jossain’ ilman sitd
konstituoivaa puhcaktia.

Jos valtiotaito ymmarretddn aktilajinaan, se
koostuu jonkin asian esittdmisestd haasteena po-
liittisen yhteison olemassaololle, hyvinvoinnille
tai menestykselle, jonkin toimijan esittdmisestd
suvereenina poliittisena toimijana, joka pystyy
vastaamaan kyseiseen haasteeseen sekd poliit-
tisen yhteisén keskeisen menestystekijin tai
tavoittelemisen arvoisen seikan nimedmisesti
(vrt. kansainvilisen politiikan turvallistamisteo-
ria, Buzan, Waever & de Wilde 1998).

E

Poliittisissa pilakuvissa valtiotaitopuheaktin
kolme peruselementtid esiintyvit visuaalisessa
muodossa. Kuvallisessa materiaalissa tiettyjen
arkkityyppisten hahmojen kiyttd konstituoi
aktin, Olen nimennyt ndmé kolme keskeistd
hahmoa ’ritariksi’, ’aarteeksi’ ja “hirvidksi’.
Yleisemmilld tasolla elementeistd voitaisiin
puhua vaikkapa suojelijana, suojeltavana ja
haasteena. A. J. Greimasin aktanttimallia so-
veltaen ne voitaisiin myds nimetd subjektiksi,
objektiksi ja vastustajaksi (esim. Tarasti 1990,
73; vrt. Apunen 2001a).

Yhdessi elementit muodostavat syntag-
maattisen rakenteen, jota nimitdn ritarilliseksi
yhtiloksi; *hirvion’ funktio on tuoda esiin haaste,
’ritarin’ nimetd suvereeni poliittinen toimija
ja ’aarteen’ artikuloida suojelemisen arvoinen
seikka. Niiden kautta toiminnan maailma juo-
nellistuu ymmaérrettdvaksi kokonaisuudeksi (ks.
esim, Ricoeur 1990).

Filosofisen hermeneutiikan nikokulmasta
ritarillisen rakenteen voidaan ajatella olevan
olemassa erddnlaisena esiymmarrykseni tai
ennakkoluulona. Tulkitsija kohtaa tulkittavan
tekstin sen varassa, mutta esiymmérrys muuttuu
tai ainakin tarkentuu uuden informaation myoté.
Ritarillisen rakenteen nimeéminen valtiotaito-
puheaktiksi on esimerkki soveltavasta omak-
sumisesta, jossa tekstin maailman ja tulkitsijan
maailman horisontit kohtaavat. (Gadamer 2004,
Ricoeur 1990.) Tassé artikkelissa ymmaérran
tulkitsijan maailman viittaavan kansainvilisen
politiikan tieteenalan vakiintuneeseen korpuk-
seen, jossa Niccold Machiavellin kirjoituksilla
on vakiintunut asema.

... ja sen semioottinen analyysi

Valtiotaitopuheaktissa ei ole kyse pelkastd
peruselementtien instrumentaalisesta kaytos-
td. Elementit ovat osa kulttuurin semioottista
verkostoa, minkd ansiosta niiden muodostama
merkityskenttd on yleisolle entuudestaan tuttu.
Toisin sanoen, valtiotaitopuheaktin elementit
ovat muodostaneet tietyn merkityskokonaisuu-
den jo ennen kuin pilapiirtdjd loi niisti uuden,
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poliittisen merkitystason kulttuurin semioottisen
tason ylﬁpuolcllc. (Vrt. Tarasti 1990, 171.) Ne
ovat osa suomalaista poliittista mielikuvitusta.

Lihtokohtana elementtien tunnistamiselle
pilakuvamalcriaalista on niiden ikonisuus tai
samankaltaisuus. ymmirrin ikonisuuden siind
miclessd, missd se esiintyy Charles S. Peircen
semiotiikassa — peirceldisittdin semeiotiikassa.
Semeiotiikka tunnetaan lukuisista kolmijaois-
1aan. Perustavanlaatuisin niistd jakaa merkkiy-
den kolmeen tekijddn: merkkiin, objektiin ja
wlkitsimeen. "Olla merkki on samaa kuin 1):
esittid jotakin itsensd ulkopuolista objektia tai
asiaintilaa, seki tdman lisiksi 2): olla aina — Vé-
hintadnkin periaatteessa — tulkittavissa jollain
tavoin” (Kilpinen 1995, 3-4.)

Kolmijako ikoniin, indeksiin ja symboliin
puolestaan juonnehtii merkin mahdollisia yh-
teyksid objektiinsa. On tarkedd huomata, ettd
termit ikonisuus, indcksisyys ja symbolisuus
viittaavat merkin aspekteihin. Tarkoituksena ¢i
ole luokitella merkkejd yksiselitteisesti johonkin
merkkiluokkaan kuuluviksi, vaan kysyd »[m|issd
{Imenee timéin merkin ikonisuus, indeksisyys ja
symbolisuus?” (Kilpinen 1995, 3.)

Hyodynnin peirceldistd merkkiulottuvuuksien
juonnehdintaa saadakseni kiinni Skinnerin pai-
nottamasta kysymyksen ja vastauksen logiikasta.
Peircen merkkiulottuvuuksien luonnehdinnan
avulla on mahdollista tunnistaa kysymys, johon
pilakuvaa yoidaan pitdd vastauksena. Kyseessd
on liike strukturalistisesta analyysistd dynaami-
seen, merkkien kayttod painottavaan tulkintaan.
Valtiotaidon puheakti noudattelee jokseenkin
universaalia rakennetta eri yhteisoissd ja kulttuu-
reissa. Pyhéin Yrjénin legenda —tarina sankarista,
joka suojaa neitoa ja poliittista yhteisdi ruttoa
levittavalta hirvioltd —on oiva esimerkki tastd.
Rakenteen aktualisoitumisen tavat ovat kuitenkin
ajallisesti ja tilallisesti paikallisia ilmioitd. Juurl
issi soveltavassa kiytossd piilee kuvien poliitti-
suus — ndin etenkin, jos politiikka ymmarretdan
taitona tulla toimeen kontingentticn tapahtumien
kanssa. (Pocock 1975, 156; ks. myds Palonen
1999.)
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Pilakuvat ovat siis aikaisempien merkkien
aktualisoituneita tulkitsimia. Tradition vilittimét
merkit on niissé sovitettu ajankohtaisiin ja pai-
Kallisiin tarpeisiin. Néin ne toteuttavat Peircen
semiotiikan keskeistd ajatusta, ettd merkit mad-
rittelevit toisiaan eraénlaisena pﬁﬁttymﬂttﬁmﬁnﬁ
ketjuna. Ikonisuuden, indeksisyyden ja symbo-
lisuuden pohtiminen tarjoad tyokaluja tamdn
perusteellisen poliittisen sovittamistapahtuman
tarkastelemiseen. (Ks. myds Colapietro 2006.)

Oheisessa toukokuussa 1919 julkaistussa
Hovnarren-lehden piirroksessa Pyhin Yrjandn
legenda on sovitettu juoncllistamaan suoma-
laisten suojeluskuntien toimintaa poliittisen
yhteison selviytymistd ja hyvinvointia vaalivaksi
bol§evismin vastaiseksi taisteluksi. Suojelus-
kuntasotilas on siis aktualisoitunut “ritari’ — 8¢
toimii sankarihahmoon ruumiillistuneen taita-
van Venijin-polititkan ajatuksen paikallisena
tulkitsimena.

Hovnarren,No.9; | 5.1919,s. 1, Sankt Skyddskar
och bolschevikdraken.

[koninen merkkiulottuvuus on tirked siksi,
cttd pilakuvahahmon ritarillisuus, hirvioméisyys
tai aarremaisuus mahdollistaa valtiotaitoaktin
konventionaalisen rakenteen tunnistamisen.
Tkoninen merkki viittaa objektiinsa omilla
ominaisuuksillaan. Suoraselkdisyys, maskulii-
nisuus, rohkeus, kuntoisuus ja proaktiivisuus




ovat ’ritarillisuuden’ ominaisuuksia. Merkin
tulkinta ikonina perustuu assosiaatioiden eli
mielleyhtymien varaan. Ajatellessamme jotain,
ajattelun kohteena oleva seikka tuo mieleen
myds jotain muuta. Suoraselkdisyys muistuttaa
sankaruudesta, herooisuudesta, ritarillisuudesta,
jne. (Peirce CP 2.255%.)

Indeksisyys perustuu olemassa olevalle
syy- tai jatkuvuussuhteelle. Se olettaa merkin
ja objektin suhteen perustuvan todelliseen ole-
massaoloon. Esimerkiksi savu voi toimia tulen
indeksind, jalanjélki ihmisen ja kyynel surun.
Indeksi siis toimii erédénlaisena todisteena paikal-
laolosta. (Peirce CP 2.304.) Pilakuva-analyysissd
indeksisyyden kysyminen auttaa tuomaan esiin
tavan, jolla sindnsé historialliset merkit aktu-
alisoituvat ajankohtaisissa argumenteissa ja liit-
tdd ne ndin osaksi dynaamista poliittista kenttaa.
Edellisessi pilakuvassa mieshahmon univormu
toimii indeksind, joka yhdistii kuvan sellaiseen
olemassa olevaan seikkaan kuin suojeluskunnat.
Tiltd pohjalta se toimii oleellisena osana viitettd
suojeluskuntien — Valkoisen Suomen airuiden
— toiminnasta taitavana iddnpolitiikkana.

Merkin indeksisyyden kysyminen tarjoaa
mahdollisuuden antaa konkreettisia vastauksia
seuraavankaitaisiin kysymyksiin: Mikd esitetddn
haasteena poliittisen yhteison henkiinjéémiselle
ja menestymiselle? Kuka korotetaan kykene-
viisen ja taitavan poliittisen toimijan rooliin?
Minkd suojaamisen sanotaan olevan keskeisté
poliittisen yhteison henkiinjddmiselle ja me-
nestymiselle?

Symbolisuus viittaa siihen, ettd merkin ja
objektin vilinen suhde perustuu sopimuksenva-
raisuuteen (Peirce CP 2.304). Kuvien tarkastele-
minen valtiotaitoakteina olettaa lihtokohtaisesti
valtiotaidon kisitteen olemassaolon, joka puoles-
taan on sopimuksenvarainen seikka. Kisitteelli-
syys viittaa siis tietyn konventionaalisen valtio-
taitorakenteen olemassaoloon ja titd rakennetta
voidaan sekd visuaalisessa ettd verbaalisessa
muodossaan hahmotella ritari-hirvio-aarre-ark-
kityyppiyhtilon kautta. Syntagmaattinen yhtild
on erds valtiotaitopuheaktin onnistuneisuuseh-
doista. Ollakseen vakava(sti otettava) argumentti

valtiotaidosta puheaktin tulee noudattaa titd
sopimuksenvaraista menettelytapaa. Lisaksi sen
suorittajien tulee olla tehtivédn sopivia. (Austin
1977, 14-15.) Poliittisten pilakuvien tapauksessa
tdma ehto tdyttyy siind mielessd, ettd kuvat on
julkaistu eri poliittisia suuntauksia edustavissa
lehdissé ja ne on tarkoitettu osaksi poliittista/
poleemista julkisuutta.

Antisankarin epaisdnmaalliset teot

Artikkelin seuraavassa osiossa tarkastelen niité
tapoja, joilla valtiotaidon konventionaalinen
rakenne aktualisoituu vallankumousvuosien
1917 ja 1918 aikana julkaistuissa poliittisissa
pilakuvissa, jotka kommentoivat suomalaista
idénpolitiikkaa. Olen poiminut analyysin koh-
teeksi muutaman kuvan, joiden ytimessd on
mieshahmon suojaava toiminta. Kuvien voidaan
sanoa noudattavan maskuliinisen suojelemisen
logiikkaa. Rakentuvathan ne ajatukselle rita-
rillisesta, uhrautuvasta ja vastuuntuntoisesta
michesté, joka kiy kohti haasteita varjellakseen
naisia maailman harmeilta. Tassd mielessd ku-
vissa ei ole kyse ainoastaan valtiotaidosta vaan
valtiomiestaidosta. Valtiomiehisyys ei tosin
tdssd tarkoita sité, ettd hyveellisyyden vaade ei
kohdistuisi pelkéstién poliittiseen eliittiin, vaan
kokonaiseen kansakuntaan.

Suojaajan ja suojeltavan rinnalla pahan-
tahtoisen hyokkéadjan tai saalistajan hahmo on
konstitutiivinen osa maskuliinisen suojelemisen
logiikkaa. Se konkretisoi hobbeslaisen ajatuksen
kansainvilisestd politiikasta luonnontilana, joka
johtaa turvattomuuden ja uhan alla olemisen
tunteisiin (Stichm 1982; Young 2003). Maskulii-
nisen suojelemisen logiikka on tulkintakehys, jo-
hon viittaamalla eri poliittiset tahot voivat esitté
suosimansa poliittiset toimenpiteet valtiotaitoa
noudattavana politiikkana ja hankkia niille ndin
hyviksyntid ja legitimiteettid. Se on helppo tapa
tehdd ero sankarin ja anti-sankarin vélilla.

Oheinen kuva on julkaistu porvarillisessa Am-
piainen-lehdessé vuosien 1917 ja 1918 taitteessa.
Kaikki kolme ritarillisen yhtdlon jasentd on
mukana piirroksessa. Se siis noudattaa tiettyé so-
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Ampiainen, joulukuu 1917, s. 8. Toveri ja tova-
rich yhteistyossd (ote).

pimuksenvaraista menettelytapaa ja tayttdd ndin
erddin vakavasti otettavan valtiotaitopuheaktin
onnistumisehdoista. Suomalaismies kuvan kes-
kelld on potentiaalinen sankari. Hinen voidaan
tulkita joko toteuttavan ritarillista naisten suoje-
lemisen tehtdvii tai toimivan sitd vastaan.
Hahmo joko turvaa naisten edustamaa "aarret-
ta’ ulkopuolisen mieshahmon konkretisoimalta
uhalta tai toimii jo lihtokohtaisesti ritarillisuuden
oletusarvoa vastaan asettamalla naiset alttiiksi
ulkopuoliselle vaikutukselle. Suojaaminen vs.
altistaminen on kuvan keskeinen perusoppositio.
Koska kyseessé on poliittinen pilakuva, hahmot
eiviit ensisijaisesti viittaa yksittdisiin naisiin
tai michiin vaan edustavat poliittisia yksikditd
jossain suhteessa tai ominaisuudessa.
Pilakuvaan kuulu toinen ruutu, jossa poten-
tiaalinen sankari paljastuu ritarillisten hyveiden
rakenteelliseksi negaatioksi. Hin on erddnlainen
antisankari. Hahmo e¢i toteuta suojelutehté-
viid, vaan vaihtaa naiset aseisiin ja pistimiin.
Yhteistyon ja solidaarisuuden henki ei vallitse
antisankarin ja naisten edustaman kansakunnan
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Ampiainen, joulukuu 1917, . 8. Toveri ja tova-
rich yhteistydssd (ote).

vaan kahden mieshahmon vililld. Potentiaalinen
sankari paljastuu petturiksi, joka ei téytd stereo-
tyyppisen maskuliinista kansakunnan suojaami-
sen tehtivad (esim. Stichm 1982; Young 2003).

Kuva on argumentti vaitiotaidon puutteesta
siind mielessi, etté se esittdd tiettyjen poliittisten
tahojen toimintatapojen altistavan suomalai-
sen poliittisen yksikon tuholle ja epdonnelle
pikemmin kuin edistdvdn sen selviytymistd ja
menestysta.

Niiden havaintojen taustaa vasten pilakuvaa
voidaan nyt tarkastella yksityiskohtaisemmin.
Indeksikaalisten ulottuvuuksien pohtimisen
kautta on mahdollista selvitti, milld perusteel-
la pilakuva esittid moisen argumentin ja keitd
vastaan se on suunnattu. Mikd olemassa oleva
seikka esitetddn haasteena poliittisen yksikon
menestykselle? Kuinka ’haaste’ aktualisoituu?

Kuvan mieshahmojen vaatetus ja kuvateksti
tarjoavat vihjeitd titd tehtdvid varten. Ulko-
puolelta tulevaa uhkaa edustava mieshahmo on
pukeutunut venéldisen matruusin asuun, kun taas
suojelutehtdvin hylkddva mies on tunnistetta-




vissa suomalaiseksi sosialistiksi. Eris vihjeistd
tdhdn suuntaan on lierihattu, joka aikakauden
ikonografiassa toimii erdéni sosialistin tunnus-
merkeistd. "Haaste’ siis aktualisoituu ajatuksena,
ettd subjektin toimia ei mééritd uskollisuus kan-
sakuntaa kohtaan ja patrioottinen sitoutuminen,
vaan kansalliset rajat ylittédvé, lnokkaperustainen
lojaalisuus. Ideologinen yhteenkuuluvuuden
tunne ja velvollisuudentunto on vahvempaa
kuin kuuliaisuus kahden naisfiguurin symboloi-
maa kansakuntaa kohtaan. Luokkaperustaisen
ideologian keskeisyyttd korostavaa tulkintaa
tukee kuvateksti, jossa antisankari ja matruusi
puhuttelevat toisiaan toveriksi ja tovarichiksi.
‘Aarretta’ ei uhkaa ensisijaisesti vieraan vallan
sotilaallinen aggressio vaan altistuminen ulko-
puoliselle vaikutukselle.

Valtiotaitoaktin aktualisoitumista juuri tallg
tapaa ovat motivoineet ajankohtaiset tapahtumat.
Venijéin vallankumouksen aiheuttama paralyysi
nikyi Suomessa yhtialtd sosiaalisina ongelmina,
tyottomyytend sekd tavara- ja elintarvikepulana.
Toisaalta vallankumouksen eteneminen konkre-
tisoitui Suomessa matruusien toiminnan kautta.
Helsingissi olleen Itdmeren laivaston jésenet liit-
tyivit vallankumouksellisiin, sytyttivat laivoihin
punaisia lamppuja vallankumouksen merkiksi,
harjoittivat levottomuuksia ja kurittomuuksia
sekd surmasivat upseereita. Vendldiset matruusit
ja sotilaat myds tukivat suomalaisen tyova-
enluokan edustajia heidan pyrkimyksissadn.
Julkisuudessa matruuseja syytettiinkin ‘vallan-
kumouksen ruton’ tartuttamisesta suomalaisiin
tyoldisiin. (Esim. Polvinen 1987, 101-102;
Kalela 2005, 101.) Mahdollisuus suomalaisten ja
vendldisten tyoldisten vilisen poliittisen yhteison
muodostumisesta leijui ilmassa.

Huomionarvoista on my6s se, ettd Vendjdn
vallankumous johti Suomessa tilanteeseen, jossa
valtio jéi vaille pakkovallan monopolia. Maassa
ei ollut omaa armeijaa eikd poliisilaitosta, minké
seurauksena sekd porvarilliset ryhmét ettd tyo-
viki perustivat kaarteja, osa niistd aseistettuja
(Alapuro 1988). Kansalaissodan sytyttyd Suo-
men tilanne kansainvélistyi entisestéén, Vena-
jan bolsevikkihallitus antoi tukensa punaiselle
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kansanvaltuuskunnalle, ja Saksa tuki valkoista
puolta (Kalela 2004, 102).

Ritarillisen yhtdlén aktualisoituminen talla
tavalla ei rajoitu yhteen pilakuvaan, vaan vas-
taavia argumentteja 16ytyy tutkimusmateriaalista
runsaasti. Maalaisliiton johtaja Santeri Alkio
tulkitsi Suomen sisdllissodan oleva seurausta
suomalaisten sosialistien joutumisesta “vena-
ldisen vaikutuksen ja vallankumousmielialan
alaisiksi” (Alkio 1922, 39). Hin esitti, ettd
”iséinmaattomuuden kanta ... on kansainviliselle
sosialismille niin luonteenomainen”, minké
vuoksi kaikista térkein oli valinta “suomalaisen
ja kansainvilisen vililld” (emt., 39, 77; kursiivi
alkuperdinen). Vuonna 1933 Suomalainen Suomi
-aikakauslehdessi esitettiin varoitus kansainvé-
lisid opinkappaleita kohtaan, joiksi laskettiin
“marxilaiset, ei-marxilaiset, venildismieliset,
skandinavistiset ja saksalaiset” — joiden “tar-
koituksena on valtiollisen ja sivistyksellisen
itsendisyytemme syrjayttdminen vieraiden ajat-
telutapojen hyviksi”, (Tamminen 1933, 143.)
Artikkelin mukaan varhainen esimerkki kansalli-
sen kicltdmisestd scuranneesta kaaoksesta oli se,
ettd "tyovieston luonnollisesta kansainvilisestd
yhteistoiminnasta asemansa parantamiseksi ke-
hitettiin ajatus, ettei tydmiehellé ole isinmaata
ja tistd taas ajatus, ettd tydmiehen isdinmaa on
Vendjd”. (Emt., 142.)

Niissi esimerkeissd kontrasti ‘suomalaisen’ ja
‘venildisen’ vililld merkitsee ensisijaisesti eron-
tekoa "kansallisen’ ja "ei-kansallisen’ tai ’oman’
ja ’vieraan’ vililld. Hyvé valtiotaito artikuloituu
patrioottisena sitoutumisena ja uskollisuutena
omaa kansakuntaa kohtaan. Venildishahmo
midrittyy “haasteeksi’ poliittiselle yhteisolle
ei niinkdén kansallisuutensa perusteella vaan
ennen kaikkea siksi, ettd se edustaa kilpailevaa
lojaalisuuden, solidaarisuuden ja sitoumuksen
kohdetta.

Huomionarviosta on se, ettd myds sosialistit
viittasivat yhteisty6hon venildisten kanssa
tuomitakseen kotimaisten porvarien edustaman
poliittisen linjan huonoksi valtiotaidoksi. Vuo-
den 1917 marraskuun ensimmdisend péivind
suomalaisissa tyovienlehdissi julkaistiin sosiaa-
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lidemokraattisen puoluencuvoston ja eduskunta-
ryhmiin yhteinen Me vaadimme -julistus, jonka
sosiaalidemokraattinen edustaja Méki my0os
luki valtiopdivien istunnossa. Siind suomalaisia
“herraspuolueita” moititaan siitd, ettd ne haki-
vat “venildisistd sortajista” itselleen liittolaisia
taistelussa tyovédenluokan vaatimuksia vastaan.
Julistuksen mukaan sosiaalidemokraattienem-
mistdisen eduskunnan hajottaminen kesélld 1917
oli kotimaisten porvareiden ja Vendjén valiai-
kaisen hallituksen yhteistyotd: “Kun Vendjdn
hallitus ryhtyi pistimilld estimén laillisen edus-
kuntamme kokoontumista, olivat suomalaisetkin
sortohenget niiden pistimien takana.” (Toiset vp
1917, Ptk I, 8.11.1917, 15.)

Julistusta on hedelmallistd tarkastella valtio-
taitopuheaktina. Sen ‘aarteeksi’ voidaan nimetd
seki “Suomen itsendinen valtiollinen asema”
ettd siihen liittyvi toive erilaisesta, oikeudenmu-
kaisemmasta yhteiskuntajarjestyksestd. "Hirvio’
— siis haaste aarteen nimedmille asialle — on
suomalaisen porvariston ja Venidjan véliaikaisen
hallituksen yhteistoiminta. Suvereenin poliittisen
toimijan asemassa on suomalainen tyovaenliike;
sen toiminta esitetdin parhaana mahdollisena
tapana turvata aarre. Yhieistyotd Vendjin ja ve-
nildisyyden kanssa ei julistuksessa kuitenkaan
tuomita huonona valtiotaitona ja itsendisen
poliittisen aseman toteutumista torpedoivana
toimintana. Ritarillisuutta 16ytyy myds ”Vendjan
horjumattom(ista] luokkataistelutovere[ista,]
jotka sankarillisesti vievit eteenpdin Venidjin
vallankumouksen asiaa ja sen kautta sorrettujen
kansojen ja kaikkien maiden tyovéen vapautuk-
sen asiaa.” (Toiset vp 1917, Ptk I, 8.11.1917,
16.)

Ritarillisen yhtilon sankarihahmon negaatio
*antisankari’ sopii hyvin personoimaan niitd
suomalaisia, joiden ei katsottu olevan riittdvan
sitoutuneita kansakuntaan ja edustavan ndin
huonoa valtiotaitoa. Porvarillisessa julkisuu-
dessa erityisen alttiita kilpaileville lojaalisuuden
vaatimuksille esitettiin olevan tyovéenluokan
edustajien. Kerberos-lehdessi joulukuussa 1917
julkaistun kuvan keskidssé oleva mieshahmo
on mahdollista tunnistaa ty6ldiseksi hénen kd-
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Kerberos, No. 3, joulukuu 1917, s. 7. Morka
makter.

dessin olevan moukarin perusteella. Moukari
toimii tydvienluokkaisuuden tunnusmerkkind.

Kuvan juoni rakentuu pimeyden ja valon va-
lisen taistelun teemalle. Pimeyden voimat ympa-
roivit valkoisiin pukeutunutta herooista hahmoa
ja pyrkivit houkuttelemaan titd puolelleen. Val-
tiotaitoskeeman potentiaalinen suvereeni poliitti-
nen toimija on kuvattuna lankeemuksen hetkelld.
Suoraselkiinen ja korostetun maskuliininen
sankari on vaarassa menettdd suojelutehtdvin
edellyttavin hyveellisyyden, virfun.

Samaan tapaan kuin edellisessd kuvassa,
pimeyden voimat edustavat kansainvélistd so-
sialismia. Pistin ja lierihattu ovat vihjeitd tihén
suuntaan. Paitsi sosialismiin, aikalaiset assosi-
oivat pistimet Vendjdin ja sen vaikutusvaltaan
Suomessa. Sisillissodan puhjettua kirjailija
Juhani Ahon pohdiskelu siitd, mité solidaarisuus
suomalaisten sosialistien ja venildisten tydldisten
vililla merkitsi ja padtyi scuraavaan vastaukseen:
"golidaarisuus’ on kai ymmirrettdvi "aseellinen
avustus’” (Aho 1918, 74; 30.1.1918).

Pistimen symboli esiintyy Suomen sisallisso-
dan aikaisessa ja jalkeisessi aikalaismateriaalissa
laajalti. Se edustaa nimenomaan ei-kansallista




Kerberos, No. 8, 1921, s. 6. Fir dagen (ote).

— siis poliittisen yhteisén ulkopuolelta kum-
puavaa — poliittista lietsontaa. Suomalaisten
punaisten luonnehtiminen ’pistinsosialisteiksi’
on paradigmaattinen esimerkki tisté (esim. Aho
1918, 8; 27. tammikuuta 1918).

Kerberoksessa vuonna 1921 julkaistussa
kuvassa pistimen yhteys Venijéén tuodaan esiin
eksplisiittisesti. Lierihattupdisen sosialistin
aseesta riippuu “made in Russia” -kyltti.

Miten kuva toteuttaa valtiotaitopuheaktin
konventionaalista rakennetta? Sen mieshahmo
on ritarillisen sankarihahmon rakenteellinen
negaatio. Siind misséd ’ritarit’ ovat ikonisilta
ominaisuuksiltaan suoraselkiisid, rohkeita ja
korostetun maskuliinisia figuureja, Kerberoksen
mieshahmo rahjustaa hangessa aseen painon alle
taittuneena. Hanen pistimensé kérjestd putoilevat
veripisarat ovat vihjeitd jalouden puutteesta ja
brutaaliudesta.

Tiltd pohjalta pilakuvasta muodostuu argu-
mentti valtiotaidon puutteesta. Se tuo esiin viit-
teen suomalaisten sosialistien kyvyttomyydesté
tai haluttomuudesta turvata poliittisen yhteison
henkiinjdiminen ja hyvinvointi. Antisankari on
seivistdnyt pistimellddn lain kilven, joka on
perinteinen suomalaisen valtiotaidon tunnus.
Autonomian ja erityisesti vendldistimiskau-
sien aikana lailla oli valtiotaitokeskusteluissa
keskeinen osa. Siind missd vanhasuomalaiset
esittivdit imperiumin suurpoliittisten intressien
huomioonottamisen eli mydntyvaisyyslinjan
olevan paras keino turvata suomalaisen poliitti-
sen yhteison olemassaolo ja menestys, liberaalit

“oikeustaistelijat” painottivat lakien ja niiden
noudattamisen merkitystd yhteison selviyty-
mis- ja menestystekijind (ks. esim. Korhonen
1963, 17-23; Soikkanen 2005, 45). Lain kilven
ajateltiin toimivan erdénlaisena patoamispolitii-
kan vilineend.

Suojautuminen vs. altistuminen voidaan nime-
td my6s timén kuvan perusvastakkainasetteluksi.
Siihen nojautuen piirros esittdd argumentin,
jonka mukaan suomalaisten sosialistien yhteistyd
venildisten kanssa asetti poliittisen yhteison
alttiiksi venéldisyyden vaikutuksille ja vaaransi
titen sen selviytymis- ja menestymismahdol-
lisuudet. Kotimaisten sosialistien kuvaaminen
antisankareina sekd Veniji-yhteyden korosta-
minen tarjosi retorisesti tehokkaan tavan viedd
pohja vallankumouksellisten yhteiskunnallisiita
muutosvaatimuksilta.

Valkoisen Suomen ’ritarit’

Koska pilakuvat ovat puheakteja, faktojen ja
fiktiivisten elementtien sekoittaminen on niille
tyypillistd. Poliittisten pilakuvien tarkastele-
minen puheakteina voikin auttaa laajentamaan
kisitystd siitd, miké oikeastaan on poliittinen
fakta (Kangas 2007; ks. my6s Moisio & Harle
2002).

Tyypillinen valtiotaitoargumentti muodos-
tuu siten, ettd tunnistettava poliitikko esitetéidn
suorittamassa ritarillista tehtdvad. Vendjin val-
lankumouksen ja Suomen siséllissodan jilkeen
julkaistuissa materiaaleissa suvereenin poliittisen
toimijan roolissa ovat tavallisesti ns. valkoisen
Suomen edustajat. Toisenlaisiakin nakemyksid
julkisuudessa toki esiintyy. Tyovéenliikkeen
Kurikassa ja etenkin syksylld 1921 ilmestymisen
aloittancessa kommunistien Paukku-lehdessi
porvarit esitetéidn anti-sankareina jos ei suora-
naisina hirvidina.

Porvarillisessa julkisuudessa sankarin roolissa
oli 1910-luvun lopulla usein Pehr Evind Svinhuf-
vud, joka ns. itsenidisyyssenaatin puheenjohtaja-
na oli ollut keskeinen hahmo Suomen itsendis-
tymisprosessissa. Maan itsendistyttyd hin pyrki
vaikuttamaan siihen, etti Suomi vahvistaisi it-
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sendisyyttian Saksan avulla. Tammikuussa 1918
Juhani Aho kuvaili paivékirjassaan Svinhufvudia
sangen herooisin sanankdéintein: "Kunnia Svin-
hufvudille. Kerrankin puhtain rehellisyys ja
tinkimittomyys jonkun maan johdossa! ... Hin
on kansan siveellinen selkéranka ja muuta einyt
tarvita. Jospa meilld Bobrikoffia vastaan olisi ol-
ut pantavana sellainen horjumaton mies.” (Aho
1918, 77; 30.1.1918.) Luonnehdinnan ikoniset
ominaisuudet liittivit Svinhufvudin “ritarin’

hahmoon ja siti kautta edelleen kysymykseen
valtiotaidosta.

. Vs AL f%iﬁ.ﬁ_%m 0, .

Tuulispdd, No 21, 24.5.1918, s. 1. Sammon
ry0sto.

Oheisessa pilakuvassa Svinhufvudin ritarilli-
suus on ilmaistu visuaalisesti. Hanet on kuvattu
viriiliksi micheksi, joka mickka tanassa kiy
taistoon uhkaavaa 'hirviotd’ vastaan. Vaikka
*aarretta’ ei ole cksplisiittisesti piirretty, se on
Kiisittecllisesti lasni kuvassa. Imitoihan kuva
Akseli Gallén-Kallelan kuuluisaa Sammon
puolustus -maalausta, joka puolestaan ra-
kentuu kansalliseepos Kalevalan tarinalle.
Siind sankarillinen Vdinimdinen ja paha
Louhi kamppailevat aarteenomaisen, kultaa
jauhavan ihmekone Sammon omistuksesta.
Kuvan voi siis sanoa noudattavan valtiotaitopu-
heaktin rakennetta.

P.E. Svinhufvudin kuvaaminen oman aikansa
Viindmaisend on argumentti hinen edustamansa
politiikkalinjan hyveellisyydestd. Svinhufvudin
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‘Valkoinen Suomi’ on asetettu suvereenin po-
liittisen toimijan rooliin. Siihen ruumiillistuvat
horjumattomuuden ja proaktiivisen politiikan hy-
veet, joiden ajateltiin mahdollistavan poliittisen
yhteison selviytymisen ja menestyksen— kaiken
sen hyvin, josta Sampo on lupaus.

Samaan tapaan kuin myyttinen ‘ritari’
myés poliittinen uhka aktualisoitu kuvassa
tunnistettavina ihmishahmoina. Hirviomaisen
Louhen seldssd on joukko tunnettuja sosialis-
tipoliitikkoja ja punaisen kansanvaltuuskunnan
jasenid — Gylling, Manner, Tokoi, Kuusinen
ja Valpas-Héanninen. "Hirvio® on aktualisoi-
tunut suomalaisten punaisten muodossa. He
toimivat tuhoisan politiikan idean paikallisina
tulkitsimina. Ensisijaisesti argumenttia motivoi
Suomen sisillissota, jonka ymmirrettivaksi
tekemiseen kysymys Vendjin naapuruuden
merkityksesti suomalaisen poliittisen yhteison
henkiinjadmisclle ja menestykselle oli kuitenkin
erottamattomalla tavalla kietoutunut. "Hirvio’
ei indeksisiltd ominaisuuksiltaan kiinnitykéén
ainoastaan Suomen sisillissodan tapahtumiin,
vaan my0s entiseen emédmaahan.

Gallén-Kallela maalasi Sammon puolustuksen
ns. sortokausien aikana. Aikalaisten kerrotaan
assosioineen Louhen emdmaan vallanpitdjien
venilaistimispyrkimyksiin. Kerrotaanpa heidén
tunnistaneen pelatyn kenraalikuvernoori kasvot
Bobrikovin Louhen sotureiden joukosta (Gallén-
Kallela 2006). Venldisen statismin symbolina
kotkasta tuli autonomian ajalla keskeinen osa
perustuslaillisten argumentaatiota venélaistdmis-
toimenpiteitd vastaan, Lintu edusti venildisen
hallintokoneiston sortoa ja itsevaltiutta (esim.
Konttinen 2001, 284).

Juri Lotman esittdd kulttuurisemiotiikassaan,
ettd symbolit ovat keskeisid kulttuuria koossa
pitdvid valineind. Ne toimivat mnemonisina me-
kanismeina, jotka voivat varastoida tiivistetyssi
pitkidkin tarinoita aikaisemmilta ajoilta. Néin
symbolit estévat kulttuuria hajoamasta erillisiksi
kronologisiksi kerrostumiksi. (Lotman 1990,
103.) Kotkasymboli on oiva esimerkki tastd.
Aktualisoituessaan ajankohtaisessa argumentissa
se muistuttaa menneest ja tuo tiltd pohjalta




esiin argumentin entisen emémaan vaikutuksen
jatkuvuudesta itsendisessd Suomessa. Kysymys
valtiollisesta suvereniteetista kohoaa pilakuvan
keskeiseksi kysymykscksi. Vuonna 1918 *haaste’
ei indeksisiltd ulottuvuuksiltaan kuitenkaan enad
kiinnity Bobrikoviin tai venéldisten nationalis-
tien yhtendistimispyrkimyksiin, vaan viittaa
vallankumoukselliseen ideologiaan.

Kun vallankumoukselliset tapahtumat juo-
nellistetaan kotkasymbolin avulla, suomalaisten
vallankumouksellisten toiminta ndyttiytyy
suvereniteettia vaarantavana toimintana. Vanha
poliittinen antagonismi suomalaisen poliittisen
yhteison ja venildisen valtakoneiston vililld
toimii taustana Suomen sisillissodan tapah-
tumien ymmértdmiselle. Tuoreet tapahtumat
projisoidaan menneisyydessé tarjolla olevaan
selitysmalliin. Kun sisillissodan tapahtumia
tarkastellaan valtiollisen uhan ja sen patoamis-
tarpeen nikokulmasta, sosialistien toiminta ei
niyttiydy poliittisena haasteena ja (legitiimei-
ni) muutosvaatimuksina. Siité tulee yhteisén
henkiinjdfimisté ja sen hyvinvointia vaarantavaa
toimintaa. Tdtd taustaa vasten Svinhufvudin
edustaman Valkoisen Suomen politiikkalinja
niyttaytyy valttdméttoméind, mikd my6s mah-
dollistaa poliittisten vastustajien sulkemisen
poliittisen yhteison ulkopuolelle (ks. myds
Siltala 1983, 499).

Susan Buck-Morss on esittéinyt, ettd vuoden
1917 bol$evikkivallankumous edusti “léntisel-
le” poliittiselle mielikuvitukselle absoluuttista
uhkaa. Se haastoi ajatuksen siitd, ettd tietyn
territoriaalisen alueen hallinta on suvereniteettia,
auktoritecttia ja legitimiteettid ensisijaisesti mad-
rittéivi tekiji. BolSevikkivallankumous konk-
retisoi mahdollisuuden, ettd laajat ihmisjoukot
tietyn poliittisen yksikon sisélld hyviksyisivét
ulkopuolisen auktoriteetin lihteen ensisijaisena.
(Buck-Morss 2002, 2-3.)

Buck-Morssin argumentti on jarkeenkdypé
myds Suomen Vendjan-politiikkaa ja sen val-
tiotaitoa pohdittaessa silld poikkeuksella, ettd
Suomessa ei ennen vallankumouksien puh-
keamista vallinnut sellainen 'normaalitilanne’,
jossa valtakunta ja kansakunta olisivat olleet

yksi ja sama. Territoriaalisen alueen hallinta ja
auktoriteetti- ja legitimiteettikysymykset eivt
kohdanneet yksioikoisesti. ”Suomen valtiolla oli
... vain sisdinen — byrokraattinen ja fiskaalinen
— muoto ja olemus. Ulkoista tai kansainvalispo-
liittista olemusta Suomella ei ollut.” (Soikkanen
2005, 55.)

Suomi oli ollut osa Venijian monikansallista
imperiumia, ja suomalaisten oli odotettu osoitta-
van lojaalisuutta paitsi suomalaista kansakuntaa
my®&s keisaria ja hinen hallitsemaansa moni-
kansallista emidmaata kohtaan. Silti "haasteen’
normalisoiminen siten, ettd sisdinen jénnite
projisoitiin ulkopuoliseen kohteeseen kohosi
vallankumousvuosien poliittisessa debatoinnis-
sa yhdeksi keskeisisté retorisista strategioista.
Poliittisen yhteison sisdinen ristiriita esitettiin
kahden poliittisen yksikon vilisend konfliktina,
minki ansiosta porvarillisen poliittisen jérjestyk-
sen haastaminen hahmottui ulkoapiin tulevana
aggressiona poliittista yhteisod kohtaan. Hyvé
esimerkki tistd on Santeri Alkion Talonpoika ja
Suomen vapaus kirjaansa kirjaama ajatus, jonka
mukaan “[t]aistelu, johon Suomessa nyt kéytiin,
suoritettiin kaikista vastaviitteistd huolimatta
suurin piirtein katsoen suomalaisten talonpoikien
ja ryssien kesken. Suomalaiset bolSevikit esiin-
tyivit tissé taistelussa Vendjin neuvostovallan
ylijohdon alaisina, sen upsceriston johtamina,
sen aseistamina ja sen tarkoituksia palvelevana.”
(Alkio 1922, 40; kursiivi alkuperdinen.)

Venijin vallankumousta seuranneina murros-
vuosina kiinnostavaa tosin on se, etté poliittisen
yhteison luonteesta esiintyi kilpailevia tulkintoja
eivitkd sen rajat médrittyneet yksioikoisesti
suomalaisuuden ja venildisyyden vastakkain-
asettelun kautta.

Oheinen Fyren-lehdessi julkaistu kuva
liittyy Vendjéin sisillissodan problematiikkaan;
kuvan taustalla on kdynnissé taistelukohtaus,
jossa punaisia ja valkoisia lippuja kantavat
joukot ottavat mittaa toisistaan. Kiinnostavaa
piirroksessa on se, ettd “ritarin’ roolissa ei ole
suomalaishahmo. Suomalaiseen kansakuntaan
viittaava neito pakoilee taistelujen tuoksinaa
kallionseinidmin takana, kun taas venéldinen
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Fyren, No 9-10, 1920, s. 5. Riddare och deserto-
rer eller ménsklighetens sista front brots.

valkokenraali seisoo urheana ja suoraselkdisend
vartiossa. Jos hahmojen ikoniset ominaisuudet
eivit riitd linkittdmaan kavaa valtiotaitopuheak-
tin konventionaaliseen rakenteeseen, sen otsikko
—”ritari ja karkulaiset tai ihmisyyden viimeinen
rintama murtun” — artikuloi ritarillisuuden ja
pelkuruuden tematiikan cksplisiittisesti. Otsikko
tuo myds esiin tavan, jolla *aarre’ aktualisoituu;
hyvissé valtiotaidossa on kyse “ihmisyyden
viimeisen rintaman” pystyssd pitdmisestd. Val-
tiotaitokysymyksen liittdminen ihmiskunnan
universaaleihin intresseihin antaa argumentille
retorista voimaa ja legitimiteettid.

Kuvan merkkiulottuvuuksia tarkastelemalla
on mahdollista tuoda esiin kysymys, johon kuva
on vastaus ja liittdd se ndin osaksi politiikan
dynaamista kenttda. Suomi-neidon asu tarjoaa
vihjeen titd tehtdvaa varten. Hahmo on puettu
kansallispukuun ja tuohivirsuihin. Kyseiset
symbolit toimivat Jotmanilaisina mnemonisina
mekanismeina. Niihin on varastoitunut poliittista
muistia aikaisemmilta ajoilta. Autonomian ajan
poliittisessa mielikuvituksessa kansallispuku ja
tuohivirsut toimivat tunnuksina, jotka erottivat
fennomaanit svekomaaneista ja muistuttivat
ndin “kahden Suomen” olemassaolosta. (Ks.
Klinge 1982; Reitala 1983, 109; Ylonen 2001,
53.) Itsendistyneessd Suomessa perinteisten
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fennomanian tunnusten liittdminen naishahmoon
toi esiin sen, ettd kritiikki ei koskenul koko
kansakuntaa. Argumentti huonosta valtiotai-
dosta kohdistui virallisen Suomen edustajiin eli
maata hallitsevaan keskustahallitukseen, joka oli
valmis neuvottelemaan rauhasta bolsevikkien
kanssa eikii kannattanut suomalaisten osallistu-
mista interventioihin, joita valkoiset venilaiset
suunnittelivat bolsevikkien vallassa olevaan
Pietarin kaupunkiin. (Ks. myds Vp 1919, Ptk 11,
30.10.1919, 1327-1391.)

Oma koti kullan kallis

Talot, kodit ja linnat ovat keskeisid symbo-
lisia elementtejd Suomen Venijin-polititkan
poliittisessa miclikuvituksessa sekd viilitto-
misti vallankumousvuosien jalkeen ettd myds
seuraavien parin vuosikymmenen aikana.
Tutkimusaineistosta 16ytyy useita esimerkkejd
valtiotaitopuheakteista, joissa ‘aarteen’ raken-
tecllisessa asemassa on talon tai kodin merkki.
Ne noudattavat valtiotaitopuheaktin rakennetta,
mutta aktualisoivat ajatuksen suojelemisen ar-
voisesta asiasta aivan erityiselld tavalla.

Tuulispad, No 5-20, 17.5.1918. Suomen vallan-
kumousveisu.

Oheinen kuva on julkaisu porvarillisessa
Tuulispdd-lehdessd toukokuussa 1918. Se
kuvittaa Suomen vallankumousveisu -nimistd
runoa. Piirrokseen sisiltyy valtiotaitopuheaktin
kaksi rakenteellista elementtid: aseistautuncet
mieshahmot edustavat ovat potentiaalinen *hir-
vio’ ja sarkynyt ikkuna uhattuna oleva "aarre.’
Piirros on kommentti Suomen sisdllissotaan,
mutta kysymys Vendjdstd on oleellinen osa sen
argumentaatiota. Kuvan mieshahmot on mah-
dollista tunnistaa suomalaiseksi ja veniiliiseksi,




*—

ja mukana oleva runo vahvistaa tulkintaa, jonka
mukaan *haasteessa’ on kyse suomalais-venaldi-
sestd yhteistoiminnasta.

Niin ryssiliisen rydvirin se suojaksensa vie.
Anastus aseist’ aljetaan, aseeton ammutaan,
Ja kyyneleille leskien ja orpoin hirnutaan.
Pirstoamall’ ikkunat,

Tyon raskaan raatajat

Maineensa kruunaavat.

Yht#iltd kodin symboli sekd ikkunat ja ovet
sen johdannaisina tuovat esiin sen, ettd siséllisso-
dan jilkeisessd Suomessa kysymys valtiotaidosta
liittyi olennaisesti sisd- ja ulkopuolen véliscen
erontekoon — tai oikeammin sen tekemisen
vaikeuteen. Tuulispddin piirroksessa ulko- ja
sisépuolen erottelua korostaa valoisuuden ja
pimeyden vastakkainasettelu. Kodin valo ja
limp6 on kontrastissa ulkopuolisen pimeyden ja
kylmyyden kanssa. Tulkintaa vahvistaa oheisen
runon viittaus julmuuteen ja tunteettomuuteen
— inhimillisen limmén puutteeseen. ‘Haaste’ yh-
teison selvidmiselle ja hyvinvoinnille ei siis ole
perinteisen sotilaallinen. Kuvassa artikuloituva
vaara kohdistuu ennemminkin tiettyyn eldmén-
tapaan ja sitd kannattelevaan yhteiskunnalliseen
jérjestykseen.

Porvarilehti Ampiainen julkaisi elokuussa
1918 pilapiirroksen, jonka otsikkona on ”Sosi-
alistinen yhteiskunta”. Vikivalloin murrettuun

Ampiainen, No. 16,
10.8.1918, s. 11. Sosia-
listinen yhteiskunta.

S

ovisymboliin ruumiillistuu tdmin valtiotaito-
puheaktin *haaste’ yhtilailla kuin ’aarrekin.’
Edellisessi on kyse juonesta, jossa vallankumo-
uksellisten voitto olisi johtanut omaisuuden vi-
kivaltaiseen uusjakoon tai ainakin ylld olevassa
runossa mainittuun anasteluun. Ajateltiinhan
tietyissd piireissé sisillissodan olevan taistelu,
jossa keskiluokkainen valkokaarti puolusti por-
varistoa, maanomistajia ja teollisuudenharjoit-
tajia tyovienliikkeen vallankumouspyrkimyksid
vastaan.

Ruotsalaisen kansanpuolueen Hjalmar Pro-
copé ilmaisi vastaavan ajatuksen suusanallisesti
eduskunnassa pitdméssizin puheessa. Hanen mu-
kaansa punaisten pyrkimykseni oli antaa kaikki
valta proletariaatille ja ottaa maanomistusoikeus
pois yhtélailla pieniltd kuin suuriltakin maan-
omistajilta. Kyse ei kuitenkaan ollut vain siséisis-
td uudelleenjirjestelyistd. Lopulta proletariaatin
voitto johtaisi Suomen sulautumiseen itdnaapu-
riinsa: “Suomesta tulee neuvostotasavalta, ja
se liitetddn venildiseen neuvostotasavaltaan.”
(Vp 1919, Ptk 1, 23.7.1919, 1075.) Valtiotaitop-
uheaktin elementeistd *aarre’ aktualisoituu yksi-
tyisomaisuuden muodossa, kun taas “haastetta’
edustaa yhtiiltd omaisuuden uudelleenjaon
mahdollisuus ja toisaalta suvereniteetin menetys
ja yhteiskuntajirjestyksen muutos.

Ajankohtaiset tapahtumat motivoivat kuvien
aktualisoitumista juuri 114 tapaa. Kevdan 1918
tapahtumien jaljiltd noin 80 tuhatta punakaarti-
laista oli vangittuna poliittisista syistd. Suuren
joukon entisid punakaartilaisia tai muuten vain
*poliittisesti epaluotettavia’ kansalaisia uskottiin
silti piileksivén viranomaisia (esim. Tikka 2006,
25, 30). Huolimatta siséllissodan paatymisestd
valkoisten voittoon, vallankumouksen mahdol-
lisuuden uskottiin edelleen vaanivan Valkoista
Suomea.

Vuonna 1919 aloitetut punavankien armah-
dukset lisasivit vallankumouksen pelkoa eréissd
piireissd. Heindkuussa 1919 Hovnarrenissa
julkaistiin piirros, jossa armahdukset esitetéan
huonona valtiotaitona. Eduskunnan pdétds
vapauttaa henkilditd, jotka olivat vangittuina
osallistumisestaan ’punakapinaan’ ndyttaytyy
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on tiivistynyt yksittdistd tapahtumaa mittavampi
juonirakenne venildisistd pyrkimyksistd sitoa
Suomi saumattomaksi osaksi itdistd imperiv-
mia (ks. Immonen 1987; Apunen 2001a; myds
Valenius 2004). Kuvan pointti on, ettd pienet
mydnnytykset kotimaisille punaisille raottivat
ovea suuremmalle vendldisvaikutukselle ja
tuoreen suvereniteetin menetykselle.

Heikko, hajoamassa oleva ovi tasmentdd
kuvan "uhkaskenaariota’. Se artikuloi ajatuksen,
citd vasta itsendistyneen Suomen ja Neuvosto-
Venijin raja ci ollut riittdvén vahva patoamaan
J laajenemishaluisen venildisyyden vaikutuksia

itsendiscssd Suomessa. Ajatus siitd, ettd itdistd

Hovnarren, 24.7. 1919, s. 7. Bolschevikemna  forfunaa ei ollut riittavalld tavalla otettu haltuun
virtir'ta harjoittamalla, on timén valtiotaitoargu-
mentin ytimessa.

och vi.

poliittisen hyveellisyyden vastaisena toiminta-
na. Potentiaalinen ritari’ — hahmo jonka pitdisi
varmistaa yhteison vakaus ja menestys — istuu
passiivisena tuolilla eikd kiinnitd huomiota
ympérillidn purkautuvaan *uhkaskenaarioon’.
Niin juonennettuina armahduksista tulee toi-
mintaa, joka mydtavaikuttaa poliittisen yhteison
epionneen ja tuhoon ennemmin kuin sen hyvin-
vointiin. Jos pohdimme kuvaa skinnerildisen
kysymyksen ja vastauksen logiikan valossa,
voimme tunnistaa sen olevan osa tiettyjen tink-
koja otteita perdankuuluttaneiden porvaripiirien
kritiikkia keskustahallitusten noudattamaa sovin- Hovnarren, skyddskarsnummer, 1919, s. 1.”Eget
topolitiikkaa kohtaan (ks. myds Vp 1919, Ptk 1, hem” (ote).

23.7.1919, 1059-1080).

Veniji-suhteen kannalta kiinnostavaa kuvassa Venijin bolsevikkivallankumous, Suomen
on se, kuinka kotimaisten tapahtumien esitetddn itsendistyminen ja sisillissota loivat oivat
kietoutuvan yhteen Vendjan vaikutuksen kanssa.  olosuhteet sille, ettd sisdinen vihollinen saattoi
"Uhkaskenaario’ muodostuu kahdesta merkistd, esiintyd valtiotaitopuheaktien keskeisend *haas-
joista toinen kiinnittyy indeksikaalisilta ulottu-  teena’. Useissa kuvissa sitd edustavat pommien,
vuuksiltaan Suomeen ja toinen Vendjiddn. "An- aseiden ja lierihattujen kanssa piileskelevit

tisankarin’ tuolin alla pommin kanssa lymyéva mieshahmot. Ne tuovat esiin sisiisen sodan
lierihattupdinen mieshahmo edustaa kotimaisia vainoharhaista luonnetta: vihollista ei erottanut
sosialisteja. Ovea hakkaava 'musikka’ taas  asctakista, koska vihollinen oli oman kansan
viittaa isovenildiseen imperialismiin. Hahmo sisalla” (Tikka 2006, 22). Mutta samalla kuin
toimii samankaltaisena kulttuurisen muistin luimistelevat hahmot viittaavat suomalaisiin pu-
mekanismina kuin Louhi-kotka edelld. Tahin naisiin jaluonnehtivat heidat hellittimattomaksi
venilaistimiskauden ajan pilapiirroksista tuttuun maanalaiseksi uhaksi Valkoisen Suomen poliit-
maalaismiehen asuun pukeutunecseen hahmoon tiselle jarjestykselle, ne liittavat vasemmiston
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vaatimukset Vendjin jatkuvaan vaikutusvaltaan
Suomessa.

Buck-Morssin viitteen mukaisesti sisdinen
sota pyrittiin normalisoimaan projisoimalla sen
antagonismi entiseen emdmaahan ja esittimalld
kotimaiset punaiset venildisen vallan kétyreind.
Aikakauden poliittisessa miclikuvituksessa val-
lankumouksellisuus esitettiinkin osana venlai-
sen imperialismin paluuyritystd; bol§evismi oli
imperialismin uusin kulissi, jonka varjossa osa
suomalaisista oli saatu kapinoimaan. Hjalmar
Procopén sanoin ”se¢ on fakta, ettd pommeja
toimitetaan [Suomeen] Venijiltd” (Vp 1919,
Ptk 1, 23.7.1919, 1075). Santeri Alkio tuo
saman ajatuksen esiin viitteessd, jonka mukaan
“suuret joukot punaista armeijaa houkuteltiin
taisteluun omaa isdnmaatansa vastaan eriniis-
illa fraaseilla sosialistis-kommunistisesta val-
lankumouksesta. ... [N]euvostohallituksella

. oli ainoana tarkoituksenaan saada niiden
narrattujen kapinoitsiain avulla pysytetyksi
Suomi Venidjin yhteydessd” (Alkio 1922, 40).
Kirjallisessa materiaalissa nditd hahmoja usein
myds kutsutaan *punaryssiksi’ — termi, joka ikédn
kuin sulauttaa suomalaiset punaiset ja Neuvosto-
Venijén uhan.

Vallankumous ja
kansallinen poliittinen
mielikuvitus

Suomalaisten kansallisesta identiteetistd kidytya
keskustelua tutkinut Juha Manninen on 16ytanyt
1700-luvun alun Suomea ja suomalaisuutta kos-
kevasta keskustelusta kaksitahoisen kuulumisen
logiikan tai “porrastetun isdnmaakésityksen.”
Isinmaan ajateltiin muodostuvan suomalaiseen
kansakuntaan kuuluvista meikéléisistd, joihin
kuuluivat seki kaikki Suomessa syntyneet ettd
sellaiset, jotka kotipaikkansa perusteella pitivit
itseddn suomalaisina. Tdmin suomalaisista
koostuvan patrian ylipuolella oli kuitenkin
toinen lojalitectin kohde — kuningas ja yhteinen
eméimaa, communis mater patria. 1700-tuvun
alussa emédmaa viittasi Ruotsiin, ja toisen por-
taan lojaliteetin kohteena oli Ruotsin kuningas.

(Manninen 2000; 2002.) Timo Soikkasen mu-
kaan varhainen suomalainen “kansallishenki”
kumpusi valistusajan valtio-iséinmaa -erottelusta,
joka ponkitti keisarimyyttid. Jalo Vendjén keisari
oli antanut Suomelle poliittisen olemassaolon ja
siksi hdneen piti suhtautua kunnioituksella, jopa
keisarimyyttid vaalien. Tdmin ajattelutavan
haastoi saksalaiseen romantiikkaan perustuva
kasitys valtiosta organisminkaltaisena kokonai-
suutena. “Isinmaa-kasite alkoi valtion ja keisarin
sijasta liittyd kansaan. Térmdys oli vdistimétén.”
(Soikkanen 2005, 55-56.)

Osmo Apunen on Mannisen ajatuksiin nojau-
tuen esittinyt, ettd Suomen tultua vuonna 1809
liitetyksi Vendjdsn emémaan paikka yksinkertai-
sesti vaihtui, ja lojaalisuus kohdistettiin Ruotsin
kuninkaasta Ven#jdn keisariin. Porrastetun
isanmaakdsityksen perusteella autonomian ajan
"hyva suomalainen’ saattoi tehdd uraa myos
keisarikunnan kansalaisena ja — kuten Kristiina
Kalleisen kirjan otsikko asian ilmaisee — ajatel-
la, ettd “isdnmaani onni on kaulua Venijille.”
(Apunen 2001b, 8; Kalleinen 2001.)

Vendjidn vallankumous, Suomen itsenéis-
tyminen ja siséllissota mursivat porrastetun
kuulumisen tradition, jota edellisen vuosisadan
lopun vendldistimistoimet jo olivat rapauttaneet.
Patria ja communis mater patria sulautuivat
toisiinsa, suomalaisesta kansakunnasta tuli
cksklusiivinen lojaalisuuden kohde, ja Veni-
jad/Neuvostoliittoa lahestyttiin ulkopolititkan
keinoin. (Apunen 2001b, 8.)

Téssé artikkelissa analysoituja pilakuvia on
hedelméllistd tarkastella osana tdtd murrosta.
Onhan niissd kaikissa tavalla tai toisella kyse
poliittisen yhteison rajojen uudelleenméérittele-
misestd. Murroksesta on oikeutettua puhua siksi,
ettd vuosien 1917 ja 1918 taitteessa kansallinen
ajatus suvereenin valtion ja poliittisen yhteison
rajojen yhtenevéisyydesti ei ollut vield saanut
tdyttymystadn. Vendjin vallankumouksen ta-
pahtumien ja kotimaisen vallankumousyrityksen
motivoimana ajatus leikki myds toisenlaisten
kuulumisen logiikoiden mahdollisuudessa.

Porvarillisessa julkisuudessa hyvi valtiotaito
esitettiin toimintana, joka kumpusi lojaali-
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suudesta suomalaista kansakuntaa kohtaan.
Vallankumouksellinen kuulumisen logiikka,
jossa luokkaperustainen ideologia olisi muo-
dostanut ikdsn kuin korkeamman communis
mater patrian, sai anti-sankaruuden leiman.
Sen motivoiman toiminnan esitettiin johtavan
poliittisen yhteison hyvinvoinnin ja menestyk-
sen vaarantumiseen. TAmé tulkinta vakiinnutti
asemaansa parin seuraavan vuosikymmenen
kuluessa, ja kysymys Venijin/Neuvostoliiton
naapuruuden merkityksestd kietoutui yhteen sen
kanssa. 1920-luvun alussa, Vendjén sisallissodan
vield raivotessa pilakuvastossa tosin esiintyi
sellaisiakin porvarillisia nikemyksid, joissa suo-
malaisten velvollisuudeksi esitettiin valkoisten
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venéldisten avustaminen bol$evikkeja vastaan
kiydyssd taistelussa. Niissi esimerkeissd hyvan
valtiotaidon mukaisen toiminnan ensisijaisena
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