Vallankumouksen
kokemus ja kasite

“Here s the fine revolution,

if we had the trick to seet”

Hamlet (katsoessaan paikalloa),

W. Shakespeare: Hamlet, niytos 5, kohtaus 1

Historiallinen méaéaritelma

Tamén tyon perusteesi on seuraava: vuonna 1985
alkanutta ja tinikin péivéni jatkuvaa “sosialisti-
sen” hallinnon ja neuvostovaltion hajoamista on
nimitettdvi vallankumoukseksi.! Historialliselta,
poliittiselta ja filosofiselta merkitykseltian tapah-
tuma on yksi eurooppalaisista vallakumouksista,
jotka alkoivat vuonna 1789 Ranskassa ja palau-
tuvat lintisen kristinuskon reformaatioon, joka
sai alkunsa 1400-1500-luvuilla. Asioiden kulku
ja tilanne Neuvostoliiton jilkeiselld Vendjalla
viimeisen viidentoista vuoden aikana toistaa pe-
ruspiirteissién menneisyyden vallankumousten
sisdisti kehitystd.? Tehtévéni ei ole kuitenkaan
luokitella meneillddn olevaa tapahtumaa tiettyyn
ryhméin, vaan osoittaa sen kuuluvan yhteen ja
samaan, mutta avoimeen ja padttymattoméin
tapahtumaan: eurooppalaiseen vallankumouk-
seen, jonka jo Proudhon ja Marx osoittivat
permanentiksi. Vallankumousten historia ei
rajoitu yksinkertaiseen, samanlaisten ilmididen
toistoon tai (vulgaarimarxilaisen mallin mukaan)
lainomaisten vaiheiden perittdisyyteen. Se
muodostaa sarjan vapautusliikkeitd, jotka eivit
saavuta (padttymétontd) padmaaraansi vaan kat-

keavat puolimatkassa; vapautusliikkeitd, joihin
historian seuraava aalto tarttuu ja radikalisoi ne
kompastuakseen ja periintyéikseen koko voimal-
laan (tissd mielessd vallankumous muistuttaa
rannan tyrskyd).

Avainhetkid vallankumouksen méarittelyssd
on sakralisoidun vallan kukistaminen ja sitd
seuraava sekularisaatio. ”Sekularisaatio” sa-
nan varsinaisessa merkityksessi viittaa kirkon
maaomaisuuden pakkolunastukseen. Vendjalld
tdmé prosessi sai “yksityistimisen” muodon
politiikan yleisend suuntauksena, yksityisen pii-
rin emansipoitumisena teokraattisesta valtiosta.
Niin Ranskan kuin Venijinkin vallankumouksen
avainsuuntaus oli sota feodaalioikeudelle luon-
teenomaisia etuoikeuksia vastaan. Polemiikis-
saan vulgaarimarxilaisen tradition suhteen Ba-
taille (1976, 321) huomauttaa, ettd kaikki uuden
ajan vallankumoukset ovat syntyneet feodaalisia
jadnteitd vastaan eikid yksikd4n kansannousu ole
ollut suunnattu varsinaisesti porvaristoa vastaan.
Tami uskollinen huomautus kuvaa jatkuvan val-
lankumouksen kisitettd, jonka mukaan taistelu
feodalismia ja taloudelliseen herruuteen naami-
oitunutta porvaristoa vastaan muodostaa yhden
ja saman keskeytymattoman taistelun.

Historian kulkua hallitsemaan pyrkivin poliit-
tisen ja historiallisen subjektin nikokulmasta val-
lankumous ei ole uuden sosiopoliittisen jarjestel-
miéin avaus, vaan yritys hallita tité jarjestciméa.
Ranskan vallankumous ei edeltinyt Ranskan
modernisaatiota vaan tuli sen perédssé ikdan kuin
yrityksend vasta jalkeenpiin hallita asteittaista
prosessia ja saada siind kyteva yhteiskunnallisen
opposition sytytin réjhtdmaan.’

Vallankumoukselliset hallinnot tuntevat vetoa
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demokratiaan autonomiana, koska ne sanoutuvat
irti mistd tahansa ulkoisista legitimointiperi-
aatteista paitsi vihdoin itselleen myontdmastd
yhteiskunnasta sellaisenaan. Uuden valtion
juridisella perustalla, joka on ndennéisesti puh-
das muodollisuus, onkin itse asiassa suuri rooli
vallankumouksellisessa kriisissé, silld se ottaa
kéyttoon fiktion absoluuttisesta katkoksesta yh-
teiskunnan suhtcessa menneeseen ja herattis sen
taisteluun itsedidn vastaan, koska vallankumous
pitéd sitd “vanhan vallan” “jadnteend” (vrt. esim.
Furet 1988, 25-42). Kriisi siirtyy yhteiskunnan
sisdille, tapahtuu rijéhdys ja sosiaalisten siteiden
liukeneminen ja hajoaminen. Madattydan jér-
jestelmi yleensd hiukan taantuu ja yhteiskunta
yhdistyy vihiksi aikaa taisteluun suvereenia
vallanhaltijaa vastaan. Niin oli sekd Ranskassa
1789 ettd Venijilld 1991. Vallankumouksen
avainvaihe alkaa sen jilkeen, kun konflikti ja
kriisi késitetddn sisiiseksi eikd sité tarvitse endd
panna vieraantuneen ja yhteiskunnan ulkopuoli-
sen vallan tiliin (vrt. esim. Kojéve 1947, 141).
Vallankumouksellisille yhteiskunnille ovat
luonteenomaisia tietyt itsensé kieltdmisen ant-
ropologiset muodot: melankolia, lamautuminen,
kirsimyksen ja menetyksen diskurssit. Jakobii-
nien puheet vuosilta 1792-1794 ovat tdynné
lamautumisen ja jarruttamisen pelkoa, hahmoja
kansan ja vallankumouksellisten vélisessi taiste-
lussa. Michelet (1979, 127) kirjoittaa yhteiskun-
nallisen vilinpitiméttomyyden suosta”, joka jo
1792, eli ennen jakobiinien valtaantuloa, vallitsi
Pariisissa. Jakobiinien terrori oli vastaus tihin
depolitisoitumiseen, yritys ravistaa yhteiskunta
hereille katkomalla kauloja (miki, niin kuin
Hegel myshemmin huomasi, muuttui banaaliksi
ja saattoi ainoastaan synnyttaé ikava).
Tapahtuu symbolisten jarjestelmien “kumous”
ylosalaisin, "plussan muuttuminen miinukseksi
ja miinuksen plussaksi”. T4mi inversio on
yleensi lyhytaikainen ja muuttuu arvojen keski-
niisen peruuntuvauden tunteeksi, relativismiksi,
kyynisyydeksi ja ideologioiden (eli varsinaiselta
sisdlloltdin yhdentekevien rakenteiden — yhdet
?valitsevat” itselleen liberaalit arvot, toiset “so-
siaalidemokraattiset” jne.) muodostamiseksi.
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Téssd antikommunistisen vallankumouksen
kokemus on tdysin selked. 1990-luvun alussa
maa kévi ldpi neuvostoideologian totaalisen
inversion; siini tirkein akseli oli ollut vastak-
kainasettelu “meidéin” ja ”lintisen” vélilld. Mité
negatiivisemmin kommunistinen ideologia oli
jotain asiaa arvottanut, sitd suurempi oli sen
symbolinen ja markkina-arvo uudella Venajalld.
Nyt arvot kokivat uuden inversion takaisinpdin,
mutta venildiset emigrantit Israclissa tukivat
entiseen tapaan rankaisutoimenpiteiti palestii-
nalaisia kohtaan neuvostopropagandan inversion
logiikan mukaisesti, joka oli aina esittéinyt pales-
tiinalaiset positiivisina” sankareina.

Vallankumouksella on sekd kiytannon poliit-
tinen ettd epistemologinen luonne. Se mullistaa
meididn kuvitelmamme menneesti ja tulevasta
ja madrittelee padttyneen aikakauden (”Vanha
jirjestelmd”, “kommunismi™) jéttden siihen
suuren osan inhimillisid toiveita. Samaan aikaan
vallankumous itsessddn nostaa harvoin esiin
todella uusia aatteita ja ohjelmia. Pdinvastoin
se ikddn kuin sulkee subjektilta padsyn timén
omaan tulevaisuuteen, eikd se enid tiedd mita
odottaa itseltddn. Mutta paradoksaalisesti juuri
sulkemisen ja jopa umpikujan, nakymén sulke-
van maanvieremin, muodossa vallankumous
tekee vilillisesti mahdolliseksi luoda absoluut-
tisesti uusi, tuntematon — tai tismaéllisemmin
sanottuna sallii mééritelld uudelleen ilmestyvié
asioita absoluuttisen uusina.

Minki tahansa vallankumouksen tarkedni
moottorina ja tuloksena ovat ensinnikin mil-
leniaristiset aatteet historian lopusta ja uudesta
tuhatvuotisesta valtakunnasta, ja toiscksi kau-
kaisen menneen (Rooman valtakunnan, tsaarin
Venijin) restauraatio. Suhtautuminen avau-
tuneeseen tulevaisuuteen jad tissd yhteydessd
tiysin méritteleméattomaksi (varmaan Lokakuun
vallankumous oli pelkka “ohjelma”, eikd sekddn
— niin kuin on kiynyt selville — tuonut mukanaan
minkénlaisia konkreettisia mielikuvia siitd,
miten rakentaa tulevaisuutta; ne oli kehitettivi
tapahtumain kulun myo6ta).

Vallankumous on poliittinen tapahtuma, joka




esittid kysymyksen totuudesta. Yhteiskunnan
transendentaalis-sakraalien perustojen kieltdmi-
nen ja yritys perustella autonomiaa, yhteiskun-
nan itsevaltaa itsensé yli, johtaa etsimdén vallan
ja yhteiskuntarakenteiden rikkumattomien,
jakamattomien elementtien, atomien, viimeisté
itsestiidn selvid perustaa. Loputtoman hajoami-
sen ja liukenemisen purkaus etsii viimeisid rajoja
tilassa ja ajassa. Samaan aikaan vallankumous
riistéd intellcktuelleilta autonomisen sosiaalisen
statuksen “vallan kupeessa”, automaattisen oi-
keuden auktoritatiiviseen mielipiteenilmaisuun
ja pakottaa heidét yhdistimadn kysymyksen
totuudesta kysymykseen vallasta. Siksi 1800-
luvulta alkaen kisitteestd “vallankumous”
tuli nykyisyydelle poliittisten ja filosofisten
diskurssien yhtymékohta. Filosofinen diskurssi
antaa edelleen mahdollisuuden koota yhteen
vallankumouksen historiallisia médritelmia ja
rakentaa sen yksinkertaisen késitteen.

Vastavaitteita

Mutta miksi nimittdd uutta asiaa vanhalla ni-
melld? Vaikka vallankumouksen kisite viittaa
kansannousuun uskontoa vastaan, on silld
seki kristilliset ettd metafyysiset juuret. Juuri
kristinusko tuo ensimmdisend ainutlaatuisen
tapahtuman diskurssin, ja yhdessi sen kanssa
yhdensuuntaisen historian jarjestelmén. Téma
tapahtuma ymmérretdén usein kumouksena*
kreikkalaisen filosofian ja sen kisitteiden "ka-
tastrofi” ja “metabola” mukaisesti. Téssd monet
kristilliset motiivit palautuvat roomalaiseen
poliittiseen ajatteluun poliittisen perustamisen
diskurssina.

Samaan aikaan uuden ajan vallankumous
ymmirretddn selkedsti politiikan, historian ja
tietoisuuden autonomisen subjektin yhteydessi.
Kant kirjassaan Der Streit der Fakultdten nékee
Ranskan vallankumouksessa merkin ihmiskun-
nan pyrkimyksesti vapauteen. Hegel teoksessaan
Phinomenologie des Geistes nikee Ranskan
vallankumouksessa Kantin toisen Kritiikin
hengen mukaisen autonomisen eettisen subjektin
syntyméhetken.

Mihin siis tarvitaan vield yhtd teologis-
metafyysistd kisitettd? Eiko se sisilly juuri
siihen ideologian kieleen, jonka kanssa meiddn
on pakko taistella? Eiko se jad tyhjiksi myytiksi?
Eiko sen elvyttiminen ole taas yksi imitaatio,
zapadnikki-fasadi, joka oikeuttaa sisdisen bar-
barian olemassaolon?

”Vallankumous” oli neuvostojirjestelmin
ideologeemi. Breznevin ja Andropovin hallinto,
jossa kiihkeinkd4n taantumuksellinen ei olisi
loytanyt mitddn vallankumouksellista, vaali
myyttid omasta vallankumouksellisesta perustas-
taan ja menestyksekkiisti ammensikin siitd legi-
timiteettid. Siksi Jeltsinin hallinnon ponnettomat
yritykset luoda myytti elokuun 1991 kapinasta
kohtasivat yhteiskunnassa epaluuloa.

Kiytdnnén kysymysten rinnalla késitteen
»vallankumous” kiyton suotavuudesta — ja yh-
dessi sen kanssa — nousee kysymys sen kiyton
kuvausvoiman riittivyydestd. Vasemman laidan
kriitikot — ne joille vallankumous edustaa arvoa
— eivit suostu tunnustamaan vallankumoukseksi
sitd pettymystd tuottavaa kddnnettd, johon johti
Gorbatdovin perestroika (esim. Kagarlitski
2000). He korostavat, ettd maassa jdivét valtaan
lahes samat ihmiset eli neuvostoeliitin “toinen
porras”, ettd muutokset oli suunnattu “edistys-
t4” vastaan, ettdl tyotitekevien ei-vapaa tilanne
vain syveni jne. Siksi heidén nékokulmastaan
1980—1990-lukujen tapahtumat olivat kapita-
listisen jarjestelmén “restauraatiota” suhteessa
yhteiskuntaan, joka oli syntynyt sosialistisessa
vallankumouksessa vuonna 1917.

Oikean laidan kriitikot liberaalilta siiveltd
(esim. Gajdar 1995), painvastoin arvottavat
vallankumousta negatiivisesti (vikivallan pur-
kauksena jne.) ja iloitsevat, ctti onnistuivat
vilttdimédn sen. Erityinen kriitikkoryhmd oi-
kealla — ja etenkin positivistisen koulukunnan
sosiologit — puolustaa teoreettista positiotaan
sivullisina tarkkailijoina ja todistelee, etti objek-
tiivisten tuntomerkkien mukaan vallankumousta
ei tapahtunut (ei ollut joukkojen mobilisaatiota,
uusia aatteita, vahvaa johtajuutta jne.), eli €i tar-
vitse yrittiis mitén, voi jatkaa vanhojen ohjeiden
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(kunhan ne ovat ldntisid) noudattamista teoriassa
ja kilytdnnossa.

Maltilliset liberaalit — esimerkiksi Habermas
(1990), Darendorft (1990), Ackerman (1992)
—ovat valmiita myéntiméan tapahtuneen vallan-
kumoukseksi, mutta erityiseksi, “asteittaiseksi”,
“liberaaliksi” tai “rationaaliseksi”, eli rajoitetuk-
si, vikivallattomaksi ja epdradikaaliksi (kannat-
taa huomata, ettd he ovat kirjoittaneet tyonsi
1990-luvun alussa). Liberaaleille tapahtunut oli
kuin mini-vallankumous, vallankumous ilman
vallankumousta. Tamékin havainto on micles-
tdni jossain médrin totta — vallankumouksen
“minimaalisuus” ei ole kuitenkaan yhteydessi
sen maltillisuuteen tai epédradikaalisuuteen.
“Minimaalinen” vallankumous on yksinkertai-
nen vallankumous; vallankumous, joka johtaa
kaikkein térkeimpdén.

Miti tdstd kaikesta voi sanoa? Vallanku-
mous-kisitteen kayton kriitikot tukeutuvat
vallankumouksen metafyysiseen tulkintaan.
Vallankumous nimittdin esitetddn loppuun saa-
tettuna, teleologisena toimintana, joka kumoaa
yhden aikakauden ja aloittaa uuden. T#llainen
vallankumous kuuluu ideologisen sublimaation
diskurssiin, joka hyddyntdd tapahtuman legiti-
moivaa potentiaalia ja karkottaa sen myyttiseen
menneeseen. Kuvailevana tieteellisend konstruk-
tiona tdmd tulkinta ei kestd mink&énlaista kritiik-
kid. Yksikédn historiallinen vallankumous ei ole
ollut joukkojen radikaali ja paattévéinen siirtyma
valoisaan tulevaisuuteen. Jokainen niistd on
joutunut sisdiseen umpikujaan, johtanut pitkal-
liseen kriisiin ja sitten osittaiseen restauraatioon.
Ranskan vallankumouksen “revisionististen”
historioitsijoiden koulukunta (Frangois Furet,
Dennis Richet, Mona Ozouf ym.) on tehnyt
suuren tyon riistddkseen siltd maineen ainoana,
mobilisoituneena ja tuloksekkaana tapahtumana
(ks. Furet 1978).

Samaan aikaan sublimoitu kasitys vallanku-
mouksesta ei kesti filosofistakaan kasitteellistd
kritiikkid. “Vallankumous” on teologismetafyy-
sinen kisite, joka on irrotettu metafysiikasta ja
sille vastakkainen. Kaikki tirkeimmit vallan-
kumousfilosofit (esimerkiksi Kant, Holderlin,
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Marx, Benjamin, Bataille) ovat pyrkineet
desublimoimaan vallankumouksen kisitteen.
Vallankumous ei ole taianomaisen perustami-
sen kiinted hetki, vaan pdéttymiton, toistuva
kieltdimisen tapahtuma, joka vainoaa nykyistd
aikaa kuin pddhdn iskostunut melodia. Poliitti-
nen subjekti pyrkii luomaan perustan itselleen,
mutta joutuukin sen sijaan sisdisen repeimén
tilanteeseen, ikuiseen ristiriitaan ja sisdiseen
kilpaan itsensd kanssa.

Nyt vaaditaan tietenkin selitysté, miten uuden
ajan filosofia onnistuu rakentamaan vallankumo-
uksen kiisitteen, rikkomaan ja panemaan viralta
sen teologis-poliittisen perustan. Vastaus: kritii-
kin avulla eli ankaran ja epéluuloisen, ainoastaan
logiikkaan ja omaan kokemukseen uskovan
analyysin avulla.

Vallankumouksen
kasite filosofiassa

Filosofia kéintyi kohti vallankumousta hetkelld,
jolloin siité oli tullut historiallinen, ¢li kun se
hylkdsi ithmisen vakiintuneet metafyysiset maé-
ritelmét ja ymmarsi timéin olemuksen kehityk-
send ja luovana tydnd. Kokemukseen pohjaavan
tietimyksen perusteleminen tarvitsi kiznnoksen
historiaan, ka#nnoksen muutoksen ja sivistyksen
(Bildung) kokemukseen, sekd myds uuden ko-
kemukseen. Samaan aikaan kiivi selviksi, ettei
riitd, ettd médritellddn ihminen itsedéin luovana
historiassa. Luomus, historiallinen kehitys, ¢i ole
itsessdin antropomorfista. Ennen kuin ihminen
alkaa luoda ja kehittyd, asian on vield liikah-
dettava kuolleesta pisteestd”. Historian muotona
ajan on tartuttava jostakin kiinni, oltava jollakin
tapaa annettua. Sen liséksi sen on jotenkin auetta-
va ihmiselle, jotta tim tuntisi oman vapautensa.
Niin muodoin historian késite voidaan rakentaa
vain jostain puhtaasta, mistéén johtumattomasta
tapahtumasta, jonka ainoa sisilto on se itse: ajan
puhdas lahja, puhdas edistys.

Kysymys ajan esittdmisestd puhtaana muoto-
na syntyi jo Kantin filosofiassa. Kant kielsi téllai-
sen esittimisen, mutta samaan aikaan “melkein”
rikkoi sitd itse opissaan “transsendentaalisesta




skematismista (Kritik der reinen Vernunfl, ensim-
méinen painos), "ylevén analytiikassa” (Kritik
der Urteilskraft) ja tapahtuman filosofiassa,
jonka hén hahmotteli Der Streit der Fakultditen
-teoksessaan. Néissi teksteissd hahmoteltua tietd
lahti kulkemaan postkantilainen spekulatiivisen
filosofian traditio. Kaikkein tdsmallisimmén
muotoilun ajan puhtaasta havainnoinnista voi
loytéd Friedrich Holderlinin Huomautuksista
Sofokleen kddntdmiseen. Tragedian murroshet-
keen “ei jad mitéén paitsi ajan ja paikan ehtoja”
(Holderlin 1990, 624). Holderlinin mukaan
tragedian kahta osaa jakaa ja yhdistda tyhjd me-
tafora eli “tyhjé kuljetus” — siirto, joka ei siirrd
mitddn. Yksinkertaisen, puhtaan tapahtuman
(blosses Geschehen) kisite ilmestyy myohem-
min Hegelin teoksessa Wissenschaft der Logik
(Hegel 1986, 260).°

Itse termi “tapahtuma” (Ereignis) tuli filosofi-
an huomion kohteeksi verrattain dskettéin: siihen
kiinnitti huomiota Martin Heidegger (Heidegger
1989; Hajdegger 1993, 391-406).” Heidegge-
rille tapahtuma on ennen kaikkea olemisen ja
ajan liitynnin, ajan siirtymisen salatusta ilmi ja
takaisin, ei-antropomorfinen peruste. Sellaisena
se on toisaalta lahja, eli ainutkertainen, epésub-
jektiivinen ja thmiselle osoitettu. Yksisuuntaisen
olemisen lahjan ominaisuudessa tapahtuma tuo
olemisen lihemmaksi ihmistd ja johtaa hinet
hidnen omaan yksityiseen totuutcensa. Mutta
toisaalta heideggerilainen tapahtuma eristid — se
el vain lahjoita vaan saman aikaan se poistaa
itsensd maailman “kierrosta”, niin ettd jokaisen
erillisen ajan ainutkertaisuus, eristyneisyys,
tulee mahdolliseksi. Monimutkainen maisema:
tapahtuma on samanaikaisesti seka lahja ettd pois
ottaminen, mutta kumpanakin se on peruuntuma-
ton. Tapahtuma lahjoittaa/ottaa pois olemisen,
kirjoittaa Heidegger, mutta niin tehdessdén se
el itse kuulu olemiseen, se ¢i ole.

Alain Badiou (1988), ranskalainen nykyfilo-
sofi, kehittdd Heideggerin oppia tapahtumasta.
Tapahtuma on hénelle enemmin kuin olemisen
jarjestys. Olemisen jérjestyksessi, joka on alis-
teinen riittdvén perustamisen laille, tapahtumaa
ei todellakaan ole. Badioulle tapahtuma on auto-

referentti, se on paljous, joka pitid sisdllddn ali-
paljouksia itsessddn ja ne perustuvat itselleen. Eli
tapahtuma on oma erityinen sisaltonsa. Vaikka
silld voi olla muukin konkreettinen sisalto — esi-
merkiksi poliittisia pyrkimyksid — ndma siséllsl-
liset elementit eivit itse muodosta tapahtumaa,
eli uudelleen syntynyttd yksikkod lisddméttd
sithen tapahtuman puhdasta rimed, jolla ei ole
muuta siséltod kuin itsensd. Tapahtuman olemas-
saolo (yksikkd) on riippuvainen subjektista, joka
”panostaa” tapahtumaan ollen sille "uskollinen”,
Mutta téssd matriisissa rakennetaan maailmaili-
sia, empiirisid tapahtumia: ne ovat sulkeutuneet
itseensd, tautologisia, ja repdisty kausaalisesti irti
tutkintasiteistd. Yksi kohtalokas sattumanvarai-
suus, yksi outo, odottamaton tapahtuma tai nimi
ilman médriteltyd merkitystd — ja tapahtuma pa-
nee vauhtipyorénsi pyorimédn kerrostuen itsensi
pdille. Ranskan vallankumouksen kehityksen
mydtd vallankumouksellisten perushuoleksi tuli
vallankumouksen ylldpitdminen ja pelastaminen,
vallankumouksen ulkoiset paamairit unohdet-
tiin. Téstd johtuu historiallisten vallankumousten
sarjamaisuus ja niiden luonne “vallankumouk-
sena vallankumouksessa”, "vallankumouksena
vallankumousta vastaan”.

Tapahtuman autorefentiaalisuuden ajatus pa-
lautuu kuitenkin uuscurooppalaiseen tapahtumaa
koskevan ajattelun ldhteille ja etenkin Kantin
Der Streit der Fakultétenin toiseen osaan, jossa
hén kehittelee filosofista méiritelméd vallan-
kumoukselle tapahtumana (Begebenheit, mutta
ennakoivassa “Krakovalaisessa fragmentissa”
Ereignis) (Kant 1979). Mydhempiin artikke-
leihin siséltyy tdmén tekstin yksityiskohtainen
analyysi. Nyt osoitan vain, ettd Kant ei ajattcle
vallankumouksen tapahtumaa tapahtuneena,
historian ratkaisevana kiddnnoskohtana, jossa
empiirisesti ruumiillistuisi ithmisen vapaa
olemus. Téllainen ruumiillistuminen on kanti-
laisen kritikin hengen ja kirjaimen mukaisesti
periaatteessa mahdoton. Sitdkin suuremmalla
syylld Ranskan vallankumouksen ympérilld
kristallisoituu peruuntumaton historiallinen ta-
pahtuma. Miten témd erityinen tapahtuma tulee
kasittdd? Ei ruumiillistumana vaan merkkind,
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joka ndyttad ihmiskunnan halun emansipaatioon
jaitsehallintoon. Tapahtuma on peruuntumaton,
koska se on mnemotekninen merkki, signum
rememorativum, joka Kantin mukaan “ei endd
koskaan unohdu”. Niinpé sekaannuttuaan kerran
loppuun saattamattomaan tapahtumaan ihmis-
kunnan on pakko palata sithen yhd uudestaan
toistaen sité vastoin tahtoaan, mutta se ei koskaan
voi eldd kuin vallankumouksen tapahtumaa ei
olisi tapahtunutkaan, kuningasta ei olisi tapettu
ja hianen kuolemaltaan ei olisi riistetty kunniaa.

Niinpé tapahtuma madritellddn nykyfilo-
sofiassa: puhtaaksi, eli sitd ei voida palauttaa
vakiintuneisiin empiirisiin elementteihin;
peruuntumattomaksi; tapahtuvaksi mutta ei
olevaksi; itseensd sulkeutunecksi ja itseddn
kohteenaan pitdviksi. On ilmeistd, ettd kaikessa
paradoksaalisuudessaan tapahtuma on samassa
médrin metafyysinen, sublimoitu késite. Jotta
tapahtuma muuttuisi kokemukseksi, on tehtdvi
lisaa kriittistd tyotd ja verrattava sen ndenndisti
ulkoista tietimisemme muotoon ja kokemuk-
semme logiikkaan.

Miti tarkoittaa, ettd tapahtuma on puhdasta
edistystd? Ettd se ei anna mitddn, milli ei ole
jonkinlaista ldhdettd ja ettd se on erillinen
kaikista maailman asioista? Se tarkoittaa, ettd
tapahtuma on loogisessa miclessd kieltdmistd.
Tapahtuman filosofit sanovat meille tietenkin,
ettd ollakseen késitettdvd kieltimisen on jo
jollain lailla oltava ollut tai vahintadnkin tapah-
tunut, eli tapahtuma edeltda kieltimistd. Mutta
tamaé on kritiikiton vastaus — misti tietd, ettd se
mité on tapahtunut, on nimenomaan kieltdmista?
Se on mahdollisesti jotain muuta... Siirtddkseni
keskustelun loogiselle pohjalle otan kriittisen
askeleen transsendenttisesta kohti transsenden-
taalista, kohti maailman ajateltavissa olemisen
edellytyksid. Kieltiminen on ihmiselle ominai-
nen, antropomorfinen tapa palauttaa mieleen ja
ymmirtdd tapahtuma. Muita meilli ei ole. Kiel-
tdminen synnyttdd monimutkaisen, ristiriitaisen
loogisen rakenteen, jolle vuorostaan tapahtuman
kohdanneen ihmisen toiminta alistuu. Télld lailla
tapahtuma luo aukon ihmisen maailmaan; sen
aukon ympirilld kristallisoituu ajassa ja paikassa
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ihmisten tapahtuman ympirilld ja vuoksi teke-
mén toiminnan historia.

Tarkastelen kieltdmisen loogisia ominaisuuk-
sia. Kieltdminen ja viittiminen ovat asymmetri-
sid. Kieltdminen liittyy vilttimatti jo olemassa
olevaan viitteeseen samalla kun pdinvastainen
on epitosi. Kaksoiskielto ei palauta alkuviitet-
t4, koska se liittyy ensimmdisen kiellon aktiin.
Tissd viittaan Wittgenstein teokseen Tractatus
logico-philosophicus (Vitgen§tajn 1994, 1-73),
Husserlin (1997) teokseen Ideen zu einer reinen
Phénomenologie und phdnomenologischen
Philosophie® seki Hyppoliten kommentteihin
Freudin artikkeliin ”Verneinung”. (Lacan 1966,
879-889.) Wittgenstein ei tiedd tarkkaan,
mitd tehdd kieltimisen ongelman kanssa. Hin
huomauttaa, ettd miki tahansa lausuma on
lihtokohtaisesti mydnteinen. Kielto lisdtddn
viitteeseen. Toisin kuin viite kielto “ei todelli-
suudessa vastaa mitddn” (4.0621). Niin kielto
sellaisenaan ei kuvaa mitd4n asiaintilaa, vaan
siis rikkoo Wittgensteinin lakia “mistd ei voi
puhua, siitd on vaiettava”. Tahdn on ratkaisu:
pitdéd kieltoa yksinkertaisesti vaihtoehtoisena
viitteend ja viitettd ja kieltoa keskenddn tdysin
vaihdettavina (5.5151, 6.231). On ilmeisti, ettd
tdimd on ongelman pakoilua, ei sen ratkaisua
- "myontéville” kiellolle teesi 4.0621 on yk-
sinkertaisesti viird, ja se siis liittyy johonkin
muuhun. Niinpd Wittgenstein osoittaa kielen
kaksi erisisiltoistd jarjestystd: kicli peruuntu-
vien operaatioiden isomorfisena rakenteena
merkitseméssé asioiden maailmantilanteita sekd
kiellon (ja myds tautologian) kieli, jolla ei ole
maailmaan liittyvid merkitysté.

Husserl ottaa kayttoon “alkuviitteen” (Ur-
doxa) kisitteen. Urdoxan myonteinen luonne
edeltdd sekd tavallista viitettd ettd kieltoa (ollen
niiden kanssa symmetrisessd suhteessa). Mutta
samaan aikaan Husserlin mielestd Urdoxa on
“neutraali” ja véitteen ja kiellon silld puolella
sanan tavallisessa merkityksessd. Husserl
huomaa oikein, ettd kielteiset kasitykset palau-
tuvat edeltdvédan viitteeseen. Samaan aikaan on
helppo ndhda, ettd ensisijaisen, alkuperdisen
puhtaan viitteen idea on myyttinen. Alkuviite




on transsendentaalinen fiktio, varjo, joka heittyy
menneen pédlle pelkilld kiellolla.

Viitteen ja kicllon asymmetrian tdsmallisin
muotoilu kuuluu Jean Hyppolitelle hinen kom-
mentaarissaan Freudin artikkeliin " Verneigung”
(Freud 1960, 11-15). Hyppolite seuraa Freudin
monimutkaista logiikkaa ja osoittaa, ettd timén
tekstissd on kyse vditteen ja kiellon “asymmet-
riasta”. Toisaalta myyttisessd symbolista edel-
tavidssd maailmassa on olemassa potentiaalinen
peruuntuvuus yhteensulautumisen ja eroamisen
vaistoille. Mutta symbolinen funktio rikkoo
timén myyttisen peruuntuvuuden ja kehittdd
“’kiellon symbolin”, joka merkitsee samalla scké
kieltoa ettd viitettd.

Miti on viitteen takana? Eros, eli yhteensulautu-
minen, Entd mitd on denegaation (kiellon) takana
[...]? Téssd ilmestyy periaatteessa asymmetrinen
symboli. Ensisijainen viite ei ole mitdéin muuta
kuin viite, mutta kielto on jotakin enemmin kuin
pelkka halu rikkomiseen. (Hyppolite 1966, 883.)

Symbolinen funktio ja ennen kaikkea kiellon
symboli (sana “ei”) synnyttaviit peruuntumatto-
muuden ja vilttdméttomyyden periaatteellisen
epitdydellisyytensi ja epdpuhtautensa vilityk-
selld. On kyse “olemisen olemisesta ei-olemisen
muodossa” (Hyppolite 1966, 886). Tdssd on
tiarked ymmaértad (ndmd ovat jo minun sanojani,
eivit Hyppoliten), ettd peruuntumattomuus on
téssd suhteellista, eikd voi puhua symbolisen ajan
puhtaasti lincaarisesta luonteesta. Psykoanalyysi
ndytti sopivasti subjektiivisen kokemuksen ret-
roaktiivisuuden (Nachtrdglichkeif). Mielipiteen
suunnattu luonne ei merkitse jonkin ensisijaisen
puhtaan viitteen olemassaoloa menneisyydessa.
Se projisoituu menneeseen vasta jilkeenpdin.
Logiikassa aika esittidytyy yhtd aikaa sekd
peruuntuvuutena ettd peruuntumattomuutena.
Kieltdminen taytyy késittdd yrityksend kadntya
ja palata, ja sen viistimiton epdonnistuminen
ja loppuunsaattamattomuus peruuntumatto-
muuden takeena. Aika on tilldin epdtdyden
peruuntuvuuden periaate. Juuri siksi sana
“vallankumous” kaksimerkityksisyydessidn

— tiyttd kidannostd ja paluonta merkitsevind sana
tuli merkitseméin peruuntumatonta tapahtumaa
—koskee thmiskunnan historian perusrakennetta.
Termin “vallankumous” tuominen nykypaivin
poliittiseen diskurssiin Vendjilld on kielteisen
symbolin tuomista, tapahtuman mahdottoman
mahdollisuuden symbolisointia.

Seuraus 1: Puhdas kielto (itseidenttinen kielto,
joka ei sekoitu viitteeseen) ei ole ajateltavissa
ja on mahdoton.

Seuraus 2: Mahdoton on absoluuttinen, tiysin
onnistunut kielto, koska téllainen kielto tuhoaa
kohteensa ja yhdessa sen kanssa itsensd. Jos maa-
ilmassa tapahtuu jonkin tdydellinen kieltdminen,
me emme yksinkertaisesti koskaan saa tictdd siitd
ja meidén on unohdettava kiellon kohde.

Kiellon periaatteellinen epatdydellisyys on
yksi psykoanalyysin avainkasitteitd. Freud erot-
taa neljénlaisia kieltoja: torjunta (Verdringung),
kieltdminen eli denegaatio (Verneinung), kiisti-
minen (Verleugnung) ja hyljintd (Verwerfung).
Kaikki ndma ovat symbolisia kieltoja eiviitkd
taysin kykene pyyhkiméin pois kohdettaan.
Radikaalein niistd — Verwerfung — pyrkii pyyhki-
médn ndyttimon tdysin puhtaaksi symbolisesta,
mutta Lacanin mukaan vain “palatakseen reaa-
lisena”, Freud huomauttaa, ettd miké tahansa
psyykkinen kielto on fyysisen hddtdmisen ja
rikkomisen metafora. Niinpé onkin selvid, ettid
fyysisessd mielessd tdydellinen kielto on myos
mahdoton ja ettd symbolisen ulkopuolella maail-
ma on kuolematon ja rikkumaton. Kuolevaista on
vain se, milld on nimi. Mutta nimelldén ithminen
(ja mikd tahansa nimetty esine) samalla kokee
oman kuolemansa ja vie kuolemanjilkeisen
puoliolemassaolon muistiin. Samankaltainen
kuolemanjilkeinen olemassaolo ei myshemmin
ole enéd herkkd kiellolle. Siksi asiat ja tapahtu-
mat “kiellon tunnusmerkin alla” muodostavat
tiedostamattoman tiedon, joka ei tiedd tietdvéns,
tiedon arvostelua vastaan.

Seuraus 3: Kielto /oisii viitteessd ja siksi
se on latentti (huomio keskitetddn kieltdvdan
vaitteeseen eikd kiellon aktiin).

Seuraus 4: Viitteen ja kiellon asymmetria tuo
logiikkaan mahdollisuuden ajatella yksisuun-
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taista (asymmetrista) aikaa, isomorfisen tilan
vastakohtaa.

Samalla kieli ja sen logiikka voidaan esittii
peruuntuvien operaatioiden rakenteena. Juuri
téllainen kielen (erotukseksi puheesta) kuva on
strukturalismin yksinkertaisemmassa versiossa
(binaaristen oppositioiden jérjestelméd). On
helppo nihdd, etti tillaisessa kielessd kiellosta
tulee my6s positiivinen ja sen kiclteisyydesti
suhteellinen (niin kuin toiminta ja vastatoiminta
Newtonin fysiikassa). Kaksi kieltoa vastaa vii-
tetté, eli niiden yhteinen vaikutus johtaa nollaan.
Kééinteinen rakenne tuo maailmaan tasapainon
ja vaihdon suhteet, esimerkiksi oikeuden ja tasa-
puolisen korvauksen periaatteen (lex talionis).

Témé rakenne ei peittele omaa fiktiivisyyttiin.
Se on puhtaasti tilallista ja siksi epdadekvaattia
suhteessa ajalliseen, rajalliseen maailmaan
— ja ennen kaikkea itse kicleen, siind mielessi
mité de Saussure nimitti puheeksi. Vihollisen
kuolema ei heritd henkiin ystdvid. Jonkun
ilmaiseman vditteen kieltiminen tarkoittaa sen
toistamista vield kerran, mutta jo kdinteiselld
merkilld. Kieltdesséni viitettd en kielld (vaan
péinvastoin — toistan) itse sen lausumisen aktin.
Téssé yhteydessd on huomattava, ettd kieli ei
ole olemassa soveltamisensa ulkopuolella — eli
siis peruuntuvuuden rakenteet (eli de Saussuren
mukaan varsinainen “kieli”) otetaan kéyttiin;
ne tulevat kiyttoon itse puheessa ja ylipaitaan
kaikissa inhimillisissd kéyténnoissd, sikéli kun
ne ovat symbolisesti strukturoituja.

Niin ollen kielen itsensi sisélld, symbolisen
piirin sisilld, on sisdinen ristiriita kiellon peruun-
tuvuuden ja peruuntumattomuuden nikékannan
vililld. Me ndimme, miten Wittgenstein siirtyy
edellisestd jalkimmaéiseen ironisen sensuurin
aktissa. Niiden kahden nakokulman ero voidaan
esittdd puheena olevan lausuman subjektin (sujer
d’énoncé) ja ilmaisutapahtuman subjektin (sujet
d’énonciation) erona, eli Lacanin termein kielen
erona kuviteltujen ja juuri symbolisten tasojen
viélilla. Voidaan puhua lausuman kieltdmisesti,
eli sisdisestd kieltdmisestd, ja ilmaisutapahtuman
kieltimisestd, eli ulkoisesta kieltdimisestd. Niin
Lacan osoittaa, etti kiellon kaksinkertaisuus on
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luonteenomaista eri tilanteissa sekd ranskan etti
vendjin kielessd (‘ja nikogda ne byl v Afrike’ [en
ole koskaan ollut Afrikassa]) — tima on kielté-
misen, denegaation, muoto, jossa yhdistyvit
“siséiinen” ja "ulkoinen” kielto (Lacan 1986, 79).
Eli on nahtévissa yritys kieltdd seki hypoteesin
sisiltd ettd itse sen ilmaisemisen akti, jonka
subjekti on pakotettu sisillyttiméain samaan lau-
seeseen (eli “en vain ole ollut olematta Afrikassa,
vaan pidén kummallisena pelkkid epdilystikin,
ettd olisin ollut sielld™).

Kielen todellinen kdytt ja symbolisen koke-
muksen kehitys ajassa rakentuu télle ristiriidalle.
Tiéten ekonomisen vaihdon sykli “toimii” vain
siksi, ettii sithen osallistuvat esineet eivit itse
asiassa ole ekvivalentteja ja miki tirkeintd, titd
ei-ekvivalenssia ei pideti sisdisesti vaihdon akti-
na vihempéd kuin niiden merkityksen fiktiivistd
tasavertaisuutta (miksi sitten ylipditidn vaihtaa).
Lex talionis johtaa tunnetusti rajoittamatta kasva-
van vikivallan noidankehaén, koska symbolinen
kompensaatio tuntuu aina riittiméttomaltd, posi-
tiivinen kielto ei voi tasapainottaa viitetti.

Tét tilannetta voidaan kuvata toisinkin. Kieli
tdyden peruuntuvuuden piiring ei vastaa koke-
muksen rajallista maailmaa. Siten toimiakseen
semanttisesti kieli niin kuin Prokrusteen vuode
tarvitsee ensisijaisen lisdyksen “puuttuvan”
osan maailmaan, tai toisinpdin, ensisijaisen
poiston liiallisen elementin maailmasta. Timé
alkuperéinen, peruuntumaton ja samalla jatkuvaa
toistamista vaativa operaatio myds konstituoi
merkitsevii, symbolista sellaisenaan.

Kahden kieleen liittyvin katsantokannan ris-
tiriita kristallisoituu kiellon funktiossa. Sisdinen
vastakohtaisuus on nahtévissi jo itse peruun-
tuvassa symbolisessa rakenteessa. Kaikki sen
elementit ovat myonteisid, substantionaalisia.
Sellainen on siis myds kielto, joten kielto on
sisdisesti ristiriitainen elementti, koska silli on
samanaikaisesti sekd vitteen ettd kiellon luonne.
Niinpi kielen asymmetria seuraa loogisesti itse
sen symmetriasta. Viite on vain myonteinen,
mutta kielto sekid myonteinen ettd kielteinen.
Mutta samanaikaisesti rakenteellisella tasolla
témd ei tuota ongelmia; tissd redusoituu kiel-




lon kielteinen puoli. Ongelma syntyy puheen
tasolla, jolla positiivisuuden saastuttama kielto
ei kielld kieltdvin merkin myonteisyytti eiké
siis koskaan pddse padmadrddnsd. Samalla pe-
ruuntuvuuden logiikan mukaan sen fulee pisti
sinne. Paradoksaalisesti juuri kiellon positiivi-
suus peruuntuvuuden logiikan edellyttdimini
voimana panee etsiméan puhdasta, itseidenttisti
kieltoa. Tillaista kieltoa ei voida lausua eikd se
ole ajateltavissa, mutta sen looginen paikka on
vilttiméttoman mielikuvituksen paikka. Taydel-
lisen kiellon tulos voi tuoda esille ristiriitaisella
ilmauksella ei mitdicin eli "asian joka ei ole asia”.
Muitta itse tdydellisen kiellon akti on absoluut-
tinen katastrofi, pyyhkiminen maan pinnalta.
Hiukan helpommassa muodossa voidaan puhua
tuhon asemasta dikkindisesti, huomaamattomasta
radikaalista siirtymisestd kiellettdvistd asiasta
uuteen. Ensimmaisessd tapauksessa on kyse
kiellettavin ja itse kieltdmisen aktin pois pyyh-
kimisesti, toisessa minimini itse kieltimisen
aktin pois pyyhkimisesta.

Niinpé tdyden kiellon mahdoton mahdolli-
suus, joka ei voi olla edes ajateltavissa, on sitéikin
suuremmalla syylld symbolisen todellisuuden
irrottamaton elementti. Se on absoluuttinen,
“toinen” kuolema — loogisesti se on ihmiskunnan
vilttiméton mielikuvitus, jonka timéd on pako-
tettu ottamaan maksuna kielen kiyttimisesti.
Se on kuin raja, johon loputtomiin kiteytyy
epétéyden kiellon johdonmukaisuus; kuva, joka
syntyy aina kuoleman tai radikaalin murroksen
hetkelld. Suhde sithen on ambivalentti: se on pel-
koa siité, miten sovittaa kuolemanpelko haluun
pidstd loogiselle rajalle ja puhtauteen. T#hén
liittyy sekd hyperbolinen kieltdmisen pelko etti
samalla halu, pyrkimys vied tdyteen, loogiseen
loppuun keskenerdinen asia tai jopa oma eldmi.
Hanna Arendtin mukaan on kyse epitoivon
kiusauksesta™. Niinpd kun Oidipus Kolonok-
sessa eldd itseddn pidemmalle eikd mitenkéin
voi kuolla, Sofokles huomauttaa, ettd kaikkein
parasta ithmiselle on, jos hin ei olisi lainkaan
syntynyt menneisyydessi (me phynai), ja toiseksi
parasta on mitd pikimmin siirtyd kuolemaan (eli
huomaamatta livahtaa ldpi eldimin — A.M.).

Tédssd on nihtdvissi ristiriita thmisen kie-
lessd lasnd olevan ja laajemmassa mielessd
transsendentaalisen kiellon absoluuttisen luon-
teen ja sen periaatteellisen epitdydellisyyden
ja loppuun saattamattomuuden vililld. Toisin
sanoen samaan aikaan kielto sekd on ettd ei ole
viite. Se on peruuntumaton, mutta ei loppuun
suoritettu. Taten kielto avaa potentiaalisesti
padttymdttoman sarjan sen radikalisoimisen
toistoja ja yrityksid, sekd indusoi varsinaisena
rajana tiyden ja absoluuttisen kiellon haamun
halun ja pelon kohteena.

On selvid, ettd yritykset “jarjestdd” tiyttd ja
absoluuttista kieltoa — esimerkiksi 1900-fuvun
“totalitaaristen” jdrjestelmien (jotka ovat saa-
neet nimensd tdmén saman haamun perusteella)
- elviit onnistu tdysin eivitkd apokalyptiset
pelot osoittaudu kokonaan oikeiksi. Tami ka-
tastrofin loppuun saattamattomuus ei lainkaan
lohduta, vaan péinvastoin juuri sekin on todella
sietdmiton, kiduttava. Etenkin kun se konstituoi
tapahtumaa sanan vahvassa merkityksess, eli
Kantin mukaan ylevdd kokemusta; kokemusta,
joka osoittaa, ettei yksikddn lopullinen tapahtu-
ma ammenna tyhjiin subjektin mielikuvituksen
kykyjé eika sen vastarinnan kykyja.

Téssd tehty, ehkd hiukan raskas analyysi
selventdd tapahtuman késitettd ja auttaa siten
osoittamaan sisdisen siteen kokemuksen an-
tamien vallankumouksen piirteiden kanssa.
Tapahtuma kristallisoituu muutoksen ympé-
rilld, jolla on kiellon symbolinen merkitys. Se
on luonteeltaan kategorinen, muuttumaton, ja
samalla se on periaatteessa epdonnistunut. Ta-
pahtuma on peruuntumaton epéonnistuminen,
Jo itse fiksaation symbolinen luonne todistaa
tdstd epdonnistumisesta: esimerkiksi lausuman
“tdstd minuutista alkaen ette ole endd orjia”
tarpeellisuus viittaa siihen, ettd lausuttu ei ole
ilmeisen automaattista.'®

Loppuunsaattamattomuutensa voimasta kiel-
lon tapahtuma tahtoo saada subjektin juuttumaan
menneeseen — aina absoluuttiseen menneeseen
— médrittdmattomalld drsykkeelld, tdsmilli-
semmin drsykkeen jaljelld, johon subjektin on
pakko jatkuvasti palata. Paluu on kieltdmisen
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aktin toistamista ja siis kieltimisen kieltdmistd.
Kieltimisen kieltiminen on paradoksaalista,
koska se toisaalta jatkaa ja kehittad kieltdmistd,
ja koska toisaalta se muuttaa kieltdmisen itse
kieltimisen aktiksi, pyrkii pyyhkiméén pois ta-
pahtuman jéljen. Nain tapahtuman subjekti ei ole
metafyysinen, jumalankaltainen perustaja, vaan
se joka palaa elimittomadn menneisyyteensd.
Tassd toistuvassa paluussa myds konstituoitun
poliittinen, tiedollinen, eettinen subjekti yksin-
kertaisena suhteena itseensd ajassa.

Tapahtuma on latentti ja médritteleméton.
Subjekti osallistuu tapahtumaan kahdella tahol-
la: yhtélta torjunnan, kieltamisen ja hyljinndn,
toisaalta tapahtuman liioittelun ja sublimaation.
Niin syntyy mielikuva totaalisesta katastrofista,
jota subjekti pelkéd, jota hin suree ja johon hdn
identifioituu.

Niin ollen minkéénlaisen puhtaan tapah-
tuman tuominen absoluuttisen tapahtuman
merkityksessi on tdysin poissuljettua. Subjektin
pidsy omaan kielteisyyteensd, sen avaaminen
ajassa ja paikassa tapahtuu epdonnistumisen
ja minki tahansa konkreettisen kieltdmisen
kustannuksella. Tapahtuman “puhtaus” sisiltyy
siihen, ettd sité ei ole ollut. Heideggerin hengessd
voidaan sanoa, ettd kieltiminen verbin intran-
sitiivisessa merkityksessd kieltdd (otritsajet):
sellainen on sen olemisen tapa. Ei voida sanoa,
etté se on kieltimisen kieltimisti tai kieltimisen
kieltimisen kieltimistd — se on padttymattomasti
ja midrittelemattomasti kielteistd ja siksi sitd
kuvataan venijissid imperfektiivisen aspektin
verbilld. Siksi subjekti ei todellisuudessa palaa
tiettyyn kieltimisen kohteeseen vaan “johon-
kin” episelvédn, mikd timén kohteen kanssa
on tapahtunut.

Mita on vallankumous?

Miti on sitten vallankumous? Me nicmme nyt,
etti ne, joiden mielesti antikommunistinen val-
lankumous oli minimaalinen, olivat oikeassa.
Jokainen vallankumous on jossain mielessd
minimaalinen, koska se ei vastaa omaa késitet-
tadn. Mutta Venijin taannoinen, melkein téysin
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epionnistunut vallankumous osoittaa sitdkin
selkeimmin vallankumouksen varsinaisen mie-
len. Vallankumouksesta on jadnyt jiljclle vain
kyltti” — valtion uudelleen nimeéminen ja
vallitsevien arvojen kéantdminen péinvastaisiksi.
Mutta juuri uuden valtion ja uuden jarjestelmin
muodolliseen perustamisaktiin sisiltyykin kaikki
vallankumoukselle valttimton. Joskus elokuun
kumouksen aikoina ja sitd seuranneina muutok-
sen kuukausina tapahtui Liiton hajoamisessa
jonkinlainen muutos, tapahtui ”liian nopeasti”,
jotta sen olisi voinut eldi ja tajuta. "KILik” - ja
kaikki ikidn kuin kulkisi vanhaan tapaansa,
mutta silld olisi eri nimi. Ndin subjekti olikin
periaatteellisen jatittimisen/edistimisen tilassa
suhteessa itseensi. Seuraavat vuodet kuluivat
ctsiessi joko lopullista murrosta tai tapahtuneen
lopullista torjuntaa ja tapahtuvien tapahtumien
kumoamista. Oireellinen on 90-luvun alun kes-
kustelu “shokkiterapiasta”: silménrépayksellisen
ja lopullisen “toiselle puolelle” siirtymisen
fantasia, joka sai nopeasti kidnteisen merkin
ja josta tuli tdyden tuhon pirullisen voiman
symboli. Vuosien 1992-93 “shokki” oli kui-
tenkin se, ettd taydellistd shokkia ei tapahtunut:
reformit pitkittyivét, ihmiset koyhtyivit, mutta
civit ajautuncet nilkdmellakoiden asteelle,
julkinen liikenne jatkoi kulkuaan ja maailma
paloaan. “Transitioetappi” pitkittyi vuosiksi.
1990-luvulle oli luonteenomaista melankolia,
murhe, pysdhtyneen ajan tunne, joka ilmeni
joko voimattomina valituksina'' tai kiihkedna
huvittelun ja pelaamisen haluna. Melankolia on
epamisriisen menetyksen tunne, kun jokin vieh-
tymyksen kohde (téss tapauksessa sakralisoitu
valtio) on menetetty, mutta ei poistettu. Ero koh-
teesta siirtyy silloin itse subjektin sisapuolelle,
tissi tapauksessa koko yhteiskunnan sisélle, ja
johtaa loppuunsaattamattoman katkaisun —itseen
kohdistuvan vikivallan — toistuvaan “tappioon”.
1990-luvun “pysihtyneisyys” oli myds ilmausta
yhteiskunnan itsejarrutuksesta, sen paluusta
menetyskohtaan ja haluttomuudesta liikkua
eteenpdin. Mutta juuri tisséd pysihtyneisyyden
ja raskaan surun kohdassa tapahtui todellinen
vallankumous: subjektin kddntyminen itseenséd




ja sen pddsy tapahtumaan, aikaan sellaisenaan
~ siihen ettd se liikkuu, kun kaikki seisoo;
omaan vastarinnan ja kestimisen voimaan aikaa
vastaan.

Tdma todellinen vallankumouksellinen
vaikutus on sidoksissa mainitsemaani arvojen
“inversioon”. Kumous, kirjaimellisesti ottacn
“vallankumous”, ei ole itsessdin tarpeeksi
radikaali, koska se siilyttdd koskemattomana
ylosalaisin kéddnnettdvin rakenteen. Tdmi on
kicltdmistd, vaihtoehtoinen viite, joka riippuu
kiellettavistd viitteestd eiké siksi kielld sitd
oikeasti. Té4std johtuvat Heideggerin kuuluisat
invektiivit vallankumousta ja vallankumouksen
jélkeistd filosofista traditiota, “kierritettivia”
metafysiikkaa, kohtaan. Mutta asia on hiukan
hienosyisempi kuin Heideggerista néytti. Jossain
mielessd mullistettu arvojarjestelmi on symboli-
nen vastamyrkky, farmakoni, neuvostoideologi-
aa vastaan. Symbolisen rakenteessa, toisin kuin
todellisessa maailmassa, ristiriitaisuudet tuho-
avat toisensa. Etenkin koska peruuntuvuuden
symbolinen taso ei tunne kieltoa sellaisenaan,
vakiintumattomassa mielessd; samankaltainen
ristiriitaisuuksien keskindinen tuhoaminen on
ainoa tapa tulla ulos kiyttdmalla tapahtuman ja
todellisen kieltdmisen symbolisia keinoja. Val-
lankumous peruuntumattomasti tuo peruuntu-
vuuden ndkokulman, kuvitellusta kumouksesta se
nousee todelliseen muutokseen. Ptolemaioksen
systeemin kopernikaaninen inversio oli kimmoke
kohti kosmologian lopullista desentraatiota.
Samalla tapaa neuvostoideologian inversio,
sellaisenaan naiivi ja typerd, kantaa mukanaan
ideologisen turhuuden radikaalin kieltimisen ja
diskreditoinnin potentiaalia.

Ei ole vaikea nihds, ettd tdimi potentiaali
realisoitui. Ideologian kumouksen rinnalla
ja sen avulla yhteiskunnassa tapahtui toinen,
perustavanlaatuisempi kieltimisen méaritietoi-
nen radikalisaatioprosessi. Todellakin, vihattu
neuvostohallinto oli kaadettu yksissd tuumin
ja sen tilalle tuli uusi, linsimielinen ja muodol-
taan demokraattinen hallinto. Mutta lantisten
tarkkailijoiden pettymykseksi mielenkiinto poli-
titkkaan lopahti nopeasti, kansalaisyhteiskunnan

olemassa olevat elementit hajosivat ja uuden
hallinnon legitiimiys joutui rajuun kriisiin. Tami
kaikille vallankumouksellisille yhteiskunnille
tyypillinen prosessi selitetéiéin paradoksaalisesti
vallankumouksellisen kieltimisen puuskan liial-
lisuudella pikemminkin kuin sen puuttumisella.
Viha, epiluottamus ja halveksunta neuvosto-
jarjestelmad kohtaan siirtyivit jérjestelmasti
itse suvereenin julkisen vallan paikalle, joka
vallalla oli. Kommunistisen puolueen vaati-
musten syrjdyttdminen sublimoidun suvereenin
vallan positioon johti vallan syrjiyttimiscen.
Puoluevallan vaihdos kansan suvereniteettiin
ja kansan edustajien valtaan ei muuttanut titi
suhdetta. Titen neuvostohallinnon todellinen
vallasta sySkseminen jatkui vallan sellaisenaan
symbolisena hylkimisend. Jos me sysksimme
vallasta Kommunistisen puolueen ja vastustam-
me sité, me siis tunnustamme sen olemassaolon,
meidén kieltimisemme ei siis ole tédydellinen. Jos
kieltdisimme kokonaan timén vallan, siité ei jiisi
ylipaitian jalkedkadn. Subjekti voi passti lahelle
tiydellistd kieltamisti vain teeskentelemdlli ettd
kiellettéivad ei ylipditdan ollut. Freud nimitti
tallaista symbolista aktia nimelld ”Ungesche-
henmachen”, tapahtuman fiktiivinen pois pyyh-
kiminen (Freud 1926, 119-120). Pyrkiessisn
kieltimééin loppuun asti valtiollisen vallan sub-
jekti ei halua endd sopeutua sen todellisuuteen
eikd etenkddn ottaa sithen osaa. Tdmé prosessi
voidaan selittdd demokraattisen tradition puut-
tumisella, mutta todellista selitysti on etsittivi
itmion kehityksesti ja jdlleensyntymisestd, tissd
janyt, vapaan subjektiivisen ratkaisun logiikalla.
Bibihin (2000) kuvaa artikkelissaan Vlast Rossii
terdvisti vallan jattdmistd oman onnensa nojaan
1990-luvun yhteiskunnassa Vendjélld, mutta hin
sitoo sen Vendjin erityislaatuiseen historiaan,
joka alkaa Boriksesta ja Glebistd. Mutta tar-
vitseeko tidssd viitata valttdmattd kansalliseen
erityislaatuun tai yhteen perustamistapahtumaan
vai onko kyse pikemminkin vallankumoustapah-
tuman sisdisestd logiikasta?

Nyky-Vendjélld tapahtunut vallan diskredi-
tointi oli todellakin ytimeltd4n analoginen Rans-
kan vallankumouksen diskreditoinnin kanssa.
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Jo Hegel teoksessaan Die Phdnomenologie des
Geistes (Gegel 1959) osoittaa, ettii tdmén val-
lankumouksen logiikan mukaisesti miké tahansa
erillinen tahto, joka pitié vallan, yhteisen tahdon,
paikkaa on lahtokohtaisesti rikollinen. Hegelin
kirjoitukseen tarttui jokin aika sitten ranskalai-
nen filosofi Claude Lefort, joka nikee vallanku-
mouksen jilkeisen demokratian ytimen periaat-
tecllisessa epiluulossa suvereenia valtaa kohtaan
(Lefort 1986). Nykyaikaisessa demokraattisessa
valtiossa Lefortin mukaan kuka tahansa hallitsija
on lahtokohtaisesti vallananastaja. On tietenkin
ero sen vililld, tunnetaanko passiivista epaluuloa
tillaista vallananastajaa kohtaan vai protestoi-
daanko aktiivisesti hénen hallintoaan vastaan.
Mutta vallankumoustapahtuman rakenne on
sama, ja poliittinen jérjestelmé on ymmérrettévé
lihtien liikkeelle timén tapahtuman logiikasta
eikd mistééin kansallisesta erityislaadusta.

Analyysissddn Ranskan vallankumouksesta
Hegel kuvaa, miten mieleen iskostunut vallan
kieltimisen aktiivisuus ja etenkin kuninkaiden
ja vallankumouksellisten paiden katkaisu johtaa
julkisen mestauspaikan ja kuoleman banalisoi-
tumiseen valtiollisen suvereniteetin perustana.
”Ainoa yleisen vapauden suoritus ja toiminta on
siksi kuolema, ja liséiksi vield kuolema, jolla ei
ole mink##inlaista sisdistd mittaa eiki tdyttymysta.
Silli se, ettd se joutuu negaation kohteeksi, on
absoluuttisen vapaan riippumattomuuden tiyt-
tymiton kohta. Tdmé kuolema on niin kaikkein
kylmin, kaikkein typerin kuolema, joka ei merkitse
enempéi kuin kaalinpién katkaisu tai vesilasillisen
siemaisu. (Gegel 1959, 314-321.)

Mestaus vallankumouksen néyttdmokeinona
on tyhji, paittymiton tapahtuma, jota subjekti
ei eld, mutta juuri tissd loppuunsaattamattomuu-
dessaan vallankumouksesta kuoleman arvon
riistimisend tulee historian peruuntumaton
kaannckohta.

Kesken kertomustaan Ranskan vallankumouk-
sesta Hegel alkaa epiroidd. Ylempédnd sitec-
ratusta lihaksi tulleesta ja kunniasta riisutusta
kuolemasta kertovasta kappaleesta Hegel astuu
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askeleen taaksepdin kohti jo hallitsemisesta ja
orjuudesta kertovassa luvussa kdyttimadnsé
kielikuvaa “absoluuttisen valtiaan — kuoleman
— pelosta [Furcht]”. Tamin pelon vaikutuk-
sesta vallankumouksellinen yhteiskunta palaa
rajoitettuun ja strukturoituun sosiaaliseen ole-
massaoloon. Tuntuisi palaavan — Hegel lisdéd
tassd konditionaalin: " T4sté sekasotkusta henki
viskattaisiin taaksepdin ldhtSkohtaansa, sivisty-
neisyyden moraaliseen ja reaalisen maailmaan,
joka taas vain eldhtyisi ja nuortuisi mielid val-
lassa pitivén valtiaan pelon ansiosta”. Vallanku-
mouksellisella kieltdmiselli ei ole minkinlaista
sisdltod, sitd ei ole madritelty mitenkédn. Siksi
Hegel palaa kuolema-valtiaan sublimoidusta ku-
vasta lihaksi tulleen kuoleman kuvaan. “Kaikki
[...] [kiellon ~ A.M.] maéritelmédt on kadotettu
tuossa menetyksessd, joka tuntee itseyden abso-
luuttisessa vapaudessa; sen negaatio on kuolema,
jolla ei ole merkitystd, puhdas negatiivisen
siikihdys (Schrecken), siikdhdys jossa ei ole
mitdén myonteistd, mitddn taydentivad sisdltod”.
Niinpé paluu on mahdoton, ja kieltiminen saa
juuri tyhjyytensd ansiosta peruuntumattoman,
positiivisen luonteen, jota ei voi ottaa pois.
Oleellista on tdssd ero sanan Furcht (pelko,
kauhu) ja sanan Schrecken vililla: Schrecken on
luontecnomaista juuri tille Die Phdnomenologie
des Geistes -teoksen luvulle ja on nostettu sen
otsikoksi (”Absoluuttinen vapaus ja sdikdhdys”).
Venildisessi kadnnoksessd on sana Schrecken
kasnnetty "kauhuksi’, eli vield suuremman sub-
limaatioon suuntaan. Mutta Schrecken on ennen
kaikkea *sdikéihdys’: dkillinen, hetkellinen pelko,
pelkkd odottamattoman pelko, johon subjektin
sitten on pakko palata ymmirtidkseen, mitd on
tapahtunut. Hegelin “siikdhdys” on téissd mie-
lessi analoginen puhtaan tapahtuman ja puhtaan
kieltimisen kanssa, joka ei ole absoluuttinen,
ei loppuun suoritettu eikd identtinen itsensd
kanssa, vaan ikddn kuin varsinaiselle siséllolle
vilinpitdmaton. Vallankumous sisaltyy siihen,
ettd jokin liikahtaa kuolleesta pisteestd, jotakin
tapahtuu.

”Kumoamisen” tilanteessa on vield yksi
tdydentivi aspekti. Todellisuudessa ei tapahdu




yksistddn arvojen vaihdos vastakkaisiksi, vaan
toisilleen vastakkaisten arvojen asettaminen
péillekkdin ja luonteenomaisten “hirvigiden”
muodostaminen. Kaikkein havainnollisimpia
hirvigitd olivat poliittiset puolueet ja niiden
rakenteet. Meiddn kommunistimme ovat raken-
teellisessa mielessd ddrimméisen oikeistolainen
puolue, joka sdilyttdd perinteisen “vasemmis-
tolaisen” siséllon, ja liberaalit, jotka taistelevat
kansalaisvapauksien puolesta ja ovat siis raken-
teellisessa mielessi maltillisia vasemmistolaisia,
kutsuvat itsedéin “oikeistolaisiksi”. Olemme jo
teoreettisesti valmistautuneita tillaiseen kehityk-
seen. Kieltdminen on symbolisten kiytintsjen
paradoksaalinen elementti, joka pakosta pitii
sisillddn myo6ntdmisen ja kieltimisen piirteiti.
Varsin oireellista on, ettd viime aikoina tilanne
politiikan symbolisella kentlld on hiukan “nor-
malisoitunut”. Sisillén perusteella itsedidn libe-
raaleiksi kutsuvat kehittyvit “oikeistolaisuuden”
suuntaan jo rakenteellis-poliittisessa mielessi:
he esiintyvit jirjestyksen puolesta, tukevat
vapaata auktoritaarista hallitusta jne. Kommu-
nistit oivaltavat myds asteittain periaatteellisen
“oikeistolaisuutensa”. Vallankumouksen jilkei-
nen yhteiskunta tiivistda rivejiin. Kieltiminen
haihtuu politiikasta kuin sadevesi leijaillakseen
ylhélld ukkospilvend. Timéin artikkelin tehtiva
on keritd tdmé vesi dmpireihin ja tynnyreihin.
Koetan osoittaa, etté kieltimisen nikékulma,
toisin sanoen vasemmistolainen poliittinen orien-
taatio, ei ole “vain” formaalinen, “ei-substantiaa-
linen” kategoria. Juuri sen ”formaalisuus” tekee
sen fundamentaaliseksi. Pitdd kiinni kiellosta
tarkoittaa kiinni pitdmistd mahdottomasta, pa-
radoksaalisesta, kummallisesta nikokannasta,
identifioitumista yhteiskunnallisen jirjestyksen
elementtiin, jota ei ole médritelty eikd voida
médritelld, sen sisdisen mahdottomuuden'2
symboliin. Témén position ottaminen on pelot-
tavaa ja vaikeaa, jopa mahdotonta. “Puhdasta”
vasemmistolaisuutta ei ole, koska ei ole puhdasta
kieltdmistd. Etenkin kun vain tdmé ristiriitainen,
mahdoton positio antaa piéisyn fundamentaali-
seen politiikkaan. Tallainen politiikka syntyy
sisdisestd konfliktista, yhteensopimattomuudes-

ta'?, joka on jokaisen yhteiskunnan perustalla ja
mahdollistaa sen olemassaolon ja kehityksen.
Sekavassa positiossa oikean ja vasemman vililla
on etsittdvd asymmetristd muutosta vasempaan.
Venijin viimeinen vallankumous nykyisessi
mielessidn on oikeistolainen aate vasemmistolai-
sessa poliittisessa muodossa (kidénteinen yhdisti-
minen on sen petos). Samassa paradoksaalisessa
kohdassa on radikaali taide, jonka hallinnassa on
mahdottomia hirvi6itd. Niin kuin niiden nimikin
osoittaa, hirvigt demonstroivat, tydntyvit esiin,
esittdvit esityksen. Mutta timd esitys on mah-
doton, samanaikaisesti pelottava ja naurettava;
tissd subjekti tuntuu taas kerran olevan esityksen
vallan alla, mutta todellisuudessa se vapautuukin
téstd vallasta. Téllainen radikaali taide voidaan
rinnastaa Hegelin giljotiinikuvaukseen esitykse-
nd, joka siirtyy ylevéstd banaaliin ja siksi riistaa
aina kunnian valtiaan hahmolta.

Perustelu

Viittaaminen vallankumouksen késitteeseen on
mielesténi poliittisesti ja metodologisesti valtti-
mitontd. Ehdottamaani nékdkulmaa viimeisten
viidentoista vuoden Venijdin ei voi erottaa
poliittisesta positiosta, jonka se mahdollistaa.
Perustelen titd ndkokulmaa poleemisesti.
Yhteiskunnassa ja yhteiskuntatieteissi val-
litsevat késitykset eivit tunnusta tapahtuvien
muutosten tapahtuma- ja vallankumousluonnet-
ta. Jotkut (kriittisesti suuntautuneet) tarkkailijat
ovat sitd mieltd, ettd parhaassa tapauksessa on
tapahtunut myshaisneuvostoliittolaisen yhteis-
kunnan sulava evoluutio postkommunistiseksi, ja
huonommassa — yhteiskunnan julkisivun muutos
sisllon pysyessd ennallaan. Toiset (optimistit)
nikevit kommunismin romahduksessa paluun,
vaikkakin loppuun saattamattoman paluun
“normaaliin” historialliseen kehitykseen. Yksille
absoluuttista on staattinen "objektiivinen” tilan-
ne, toisille tilanne painvastoin on normatiivinen.
Molemmat ovat omalla tavallaan “positivis-
teja”. He nikevit maailmassa vain méérityn,
myonteisen — ja pysyvit sokeina kieltimisen
kuvitellulle materialle. Télld tavoin he sulkevat
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itseltddn tien sekd historiallisen todellisuuden
ymmirtdmiseen ettd vastuullisen poliittisen
position ottamiseen.

Vain nikékulma, joka ottaa huomioon yhteis-
kunnan sisdisen hajaannuksen ja ratkaisematto-
man ristiriidan, joka on sen vapauden pohjalla
(vapauden pakona tai vapauden selviytymisend),
sallii subjektin orientoitua suhteessa tapahtu-
maan ja ndhdd, ettd siind tilanteessa on tehtévi
oma piitos. Yhteiskunnan sisdisen ristiriidan
peruuntumattomana paljastamisena ymmérretyn
vallankumouksen nimen ja késitteen tehtdvénd
on vahvistaa samankaltaista ndkokulmaa. Tieten-
kiién yksi filosofinen esitys ei riitd. Minkéénlai-
nen sanan “vallankumous” ideologinen vahvistus
yhteiskunnassa ei asiaa auta (vaikka se onkin jo
askel oikeaan suuntaan). Taide on toisaalta konk-
reettisia poliittisia tekoja, toisaalta kitevd keino
esittdd tapahtumaa ja palauttaa subjekti hidnen
ohitseen sujahtaneeseen muutoskohtaan.

Kun huomattiin, ettd Venéjilld tapahtuu jota-
kin, eiki silld tavalla kuin olisi haluttu, kddntyi
yleinen mielipide kohti asioiden nykyisen kulun
selittdmistd. Valitettavasti suurin osa vastaavista
selvityksistd kohdistuu yksinomaan Venéjéén —
sen erityisiin perinteisiin, kulttuuriin, uskontoon
yms. Téssd jad yleensd tdysin ymmértiméttd me-
kanismi, jonka avulla traditiot ikdén kuin vélite-
tddn sukupolvelta toiselle. Nami selitykset jadvat
tdysin ulkopuolisiksi tutkitulle kohteelle, koska
ne eivit ota huomioon tapahtuvan tapahtuman
konkreettisia historiallisia oloja eivitka ehtojen
nimedmiseksi ja muuttamiseksi tydskentelevien
tapahtuman subjektien nikokulmaa. Niiden
rajoitusten voimasta ”Ven#jan poikkeuksellisuu-
den” diskurssi jad abstraktiksi, teoreettiseksi ja
auktoritatiiviseksi. Vendjin “poikkeuksellisuus”
merkitsee poliittisen subjektin poissulkemista
pddtoksenteosta.

Téamin tekstin tehtévini on subjektin toimin-
nan nikokulmasta 13htevén tapahtuman siséinen,
hermeneuttinen ymmértdminen.'* Téllainen
lahestymistapa on viistdmittd historiallinen:
se selittdd tapahtuneen perustuen subjektin
vapaisiin paitoksiin, jotka seuraavat siind jo-
tain logiikkaa ja ovat lahtoisin konkreettisesta
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tilanteesta. Perintd, johon timi subjekti torméa,
ei kanna itsessddn mitd4n ykseyttd, vaan se on
pysyvissi kriisissi. Vendjin “poikkeuksellisuus”
on pantava vastakkain tapahtuman poikkeuk-
sellisuuden kanssa, sellaisen tapahtuman joka
vie sulkeiden ulkopuolelle kaiken kulttuurisen
omintakeisuuden ja kysyy: kylld vai ei. Subjek-
tin identifioituminen kansakuntaan tai maansa
nimeen on asetettava vastakkain tapahtumaan
identifioitumisen kanssa.

Molemmat ylli esitetyt virheelliset positiot,
muutosten illusorisuuden nikokulma ja Vendjin
poikkeuksellisuuden nikokulma, yhdistetddn
usein teesiin Vendjdstd Linnen ikuisena ja
epionnistuvana jiljittelijand. Taannoinen yritys
“rakentaa” kapitalismia ei ollut muuta kuin uusi
kierros tité ikuista jéljittelyd. Tamai tarkkailu
on tosiasiallisesti uskollista. Koko 1990-luku
sujui tietenkin Linnen ulkonaisen jéljittelyn
ja kateellisen kilpailun merkeissé. Virheend on
jdljittelyilmion erityisen kielteinen selittdiminen
(pinnallisina, dekoratiivisina muutoksina) sekd
Venijin poikkeuksellisuuden leiman antaminen
sille. Mitain poikkeuksellista ei Venajan jaljit-
telyssd ole eiki ole ollut. Jaljittely on yleensi his-
toriallisen kehityksen perusmekanismi. Jokainen
uusi sukupolvi joutuu kilpailutilanteeseen edel-
lisen kanssa ja samastuu siksi negatiivisesti isiin,
mutta 16ytid mallin positiiviseen samastumiseen
kaukaiseen Toiseen — kaukaisiin esi-isiin tai
kaukaisiin maihin. T#t4 roolia, jota Vendjille
nidyttelee Lansi, esitti esimerkiksi Saksalle
kuviteltu muinainen Kreikka ja ranskalaisille
vallankumouksellisille Rooman tasavalta.

Jaljittely ei ole koskaan vain ulkoista,
dekoratiivista, vaan s¢ tunkeutuu asteittain
yhteiskunnan ja subjektin sisuksiin. Repedmé
subjekiin ja jljittelymallin vililld tulee sisdiseksi
repedimiksi, jonka raja on médritteleméaton.
Jiljittelyn suhteet siirtyvit subjektin sisélle
(niinpd jéljitellessddn Lanttd Vendja jakautui
“zapadnikkilaiseen” Linteen ja takapajuiseen
Itdsin), ja tdmi kasittdd itse mallin kaksoisolen-
tona ja kilpailijana. Tuloksena subjekti tempoo
mimeettisessi kriisissé, sen vililld ettd tuhoaako
hiin itsedin Toisen nimissd vai tuhoaako hin




Toisen taistellessaan sen paikasta. Toisen esit-
tdminen ei johda eliméin vaan kuolemaan. Se ei
liene enid leikkid, se lienee pdinvastoin leikkid
oikeasti, todellista leikkid. Leikki alkaa leikin
leikkind, harkiten ja itsediéin antamatta, mutta
muuttuu antaumukselliseksi leikiksi ilman rajoja
ja sdintdja, leikiksi joka menee kauemmas kuin
mikédn “realismi”.

Mimeettinen kriisi on méaritteleméton
sisdinen repedmd. Sen médritelmé on identtinen
vallankumouksen mééritelmén kanssa. Molem-
mat Vendjin vallankumoukset olivat Linnen
jéljittelyd. Lokakuun vallankumouksessa oli
kyse vallankumouksen, erityisesti Ranskan
suuren vallankumouksen, jiljittelystd. Se taas
esitti jéljitteleviinsd roomalaisia. Paradoksaa-
lisesti juuri jéljitellessddn vallankumousta,
tuon jéljittelyn kautta ja sitéi vastaan, venildiset
vallankumoukselliset joutuivat ’todellisen” val-
lankumouksen kurimukseen. Poliittinen toiminta
alkaa teatraalisesta toiminnasta, estecttisesti
cleestd; eleestd, joka ei ole vield hankkinut
itselleen poliittista legitimiteettid. Tapahtuma
on esitettdvi uudestaan ja uudestaan. Timin
ymmértdminen on vilttimétonti nykyajan radi-
kaalille demokratialle, jossa d4nioikeus on vield
muotoutumattomalla, vield tunnustamattomalla,
vield tapahtumattomalla subjektilla. Sen lapsek-
kaissa utopioissa, sen hysteerisissi kohtauksissa
kuin hiivassa nousce vallankumous.

Tutustuminen linteen alkaa vain Linnen
jaljittelystd, koska vain jiljittelemalld Lantta
paédsemme mukaan pysyvéin kriisiin, joka on
nyky-Liannen perustalla. Jiljittely osallis-
tumisena kriisiin on pantava vastakkain lintisten
valtiojérjestelmien valmiiden, kivettyneiden
muotojen jiljittelylle. Lopuksi haluan esittii
sitaatin Mandel$tamilta, Vendjin vallankumouk-

sen ehki syvimmaltd analyytikolta. Mandel§tam
puhuu Ranskan vallankumouksen jiljittelysti,
mutta hinelld on selvésti mielesséin Lokakuun
vallankumous ja Venéjin tehtéivé jiljitelld Lanttd
sellaisenaan.
’Sitd mukaa kun Ranskan suuri vallankumous
ldhestyi, pseudoantiikkinen eldmiin ja politiikan
teatralisoiminen menestyi yhi paremmin ja itse
vallankumouksen hetkeen mennessi kiytinnon
toimijoiden oti jo liikuttava ja taisteltava perso-
nifikaatioiden ja allegorioiden sankassa joukos-
sa, todellisten teatterikulissien kapeassa tilassa,
ndyttimolle sovitetun antiikin draaman lavoilla.
Kun tihén surkeaan pahviteatteriin laskeutuivat
todelliset raivottaret, kansalaisjuhlien ja kommuu-
nikuorojen mahtipontiseen ryminiin oli aluksi
vaikea uskoa, ja vain Chénier’n runous, antiikin
autenttisen raivon runous, osoitti havainnollisesti,
ettél oli olemassa jérjen ja fuurioiden liitto, ettd
muinainen jambinen henki, joka kerran sytytti
Arkhilokhoksen ensimmdisiin jambeihin, eli vield
kapinallisessa eurooppalaisessa siclussa.
Antiikin raivon henki ja sen pitomainen upeus
ilmestyi Ranskan vallankumoukseen. Eiké se heit-
tinyt girondistit jakobiinien kimppuun ja jakobii-
nit girondistien? Eikd se leimahtanut fryygialaisen
lakin liepeessé ja ennenkuulumattomassa himossa
keskindiseen tuhoon, joka raastoi rikki konventin
ytimen? Vapaus, Tasa-arvo, Veljeys — tissi tri-
adissa ei ollut paikkaa aidon antiikin fuurialle.
Sitd ei ollut kutsuttu pitoihin, se oli tullut itse;
siti ei kutsuttu, se ilmestyi kutsumattomana, sen
kanssa puhuttiin jirjen kielelld, mutta pikkuhiljaa
se kédnsi seuraajansa kaikkein raivokkaimmiksi
vastustajikseen”. (Mandel§tam 2001, 541-548.)

Vendjdstd suomentanut Péivi Paloposki
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Viitteet

1 Tami artikkeli on tiivistetty esitys Michiganin yli-
opistossa (USA) tarkastetusta viitoskirjastani,
joka kiisittelee vallankumousta.

2 Niin kuin on jo pantu merkille muutamissa tut-
kimuksissa, ks. Mau & Starodubrovskaja
(2001).

3 Tamén huomion teki jo Alexis de Tocqueville (1967)
kirjassa L'Ancien Régime et la Révolution.

4 Voidaan mainita evankelinen termi “metanoia”
(katumus, hengen kédnne), lukuisat inversiot
”Viimeiset tulevat ensimmiisiksi ja ensimmdi-
set viimeisiksi” (Matt., XX, 16) jne.

5 Tillaista logiikkaa seurataan etenkin Juri Levadan
(1999) artikkelissa [989-1998: desjatyletije
vynuZdennyh povorotov seki J. Elsterin, C. Of-
fen ja J. Preussin (1998) teoksessa Institutional
Design in Post-Communist Societies: Rebuild-
ing the Ship at Sea.

6 Puhtaasta tyhjisté tapahtumasta ks. Nancyn (1996)
tirked artikkeli La surprise de l'événement.
Niemme myShemmin “puhtaan tapahtuman”
figuurista paralleelina puhtaan kieltimisen
figuurin kanssa Ranskan vallankumoukselle
omistetussa luvussa "Hengen fenomenolo-
gia”.

7 Vihin ennen Heideggeria tapahtuman kisite oli
tematisoitu Whiteheadin niin kutsutussa ana-
lyyttisessa filosofiassa.

8 Ks. Husserlin niin kutsuttu Urdoxan ksite (Husserl
1997, 104-106). Alkuperiisesti viitteestd (Be-
jahung) ks. my6s Lacanin vastaus Hyppoliten
kommentteihin Freudin artikkeliin ”Vernei-
nung” (Lacan 1966, 381-401).

9 Tami ilmaus on Arendtin varhaisesta autobiog-
rafisesta tekstisti Die Schatten (ks. myos
Young-Bruehl 1982, 53). Se on monella tapaa
avain kypsin Arendtin filosofiaan, kun hén in-
nostuksen huumassa kertoo korvaamattomista
katastrofeista, mutta ei lakkaa taistelemasta
“houkuttelevaa” melankoliaa vastaan.

10 Saksan kielessi tdssid on mahdollinen sanaleikki:
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sana “lupaus” (Versprechen) tarkoittaa myds
epdonnistunutta lausumaa, puhetta, joka ei
saavuta padmadradnsi. Eli lupauksen “perfor-
matiivi” ei ole eni niin itsestiiin selvd. Paljon
enemmin on uskoa siihen, joka toimii vaiti,
ilman mité4n lupauksia.

11 Muistamme itsehalveksunnan hysterian 90-luvun
alusta: joukkoviestimien katastrofismi, valituk-
set puheen perusgenreni jne. Perestroikan ajan
valitusgenresti ks. Ries (1997). Katastrofismista
ks Kertman (2000) ja Bibihin (2003). Katastro-
fismi oli tiyden vallankumouksen, absoluuttisen
repedmin, joka tekisi yksinkertaisemmaksi ja
ymmérrettivimmiksi padttyméttomien muutos-
ten kokemisen, fantasman negatiivinen muoto.
Se ettd muutosta ei otettu vastaan, vaihtui sen
liioitteluun!

12 Yhteiskunnan sisdisen mahdottomuuden néko-
kulmasta, sen mahdollisuuden mahdottomasta
chdosta” ja sen roolista vasemmistolaisessa
politiikassa ks. jo klassiscksi “radikaalin de-
mokratian” manifestiksi muodostunut: Laclau
& Mouffe (1985).

13 Tdmin yhteensopimattomuuden voi ymmértid
eri tavoin, esimerkiksi sisdisend ristiriitana sen
viililld, ettd yhteiskunta médéritelladn yhteisené
olemassaolona, ja sen, ettd se méidritellddn
suojana toisilta, autonomian vetiytymisend
yksityiseldméin ja autonomian yhteisend itse-
hallintona jne.

14 Tillaisen lahestymisen perustelevien auktoriteet-
tina on tietenkin mainittava Hegel ja, niin kum-
mallista kuin se onkin, Michel Foucauit. Kaikes-
sa jyrkissd suhtautumisessaan hermeneutiikkaa
vastaan Foucault oli pelkéstién tietyn nykyajan
synkronisuudelle perustuvan immanentin ana-
lyysin tiukka kannattaja. Foucault pysyi kaikin
keinoin kannassaan historian epdjatkuvuudesta:
aikakausi muuttuu kerran viidessdkymmenesséa
vuodessa, ja 1900-luvun selittdmisessd 1700-
luvun tapahtumilla ei ole miclti.
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