Viva la revolucidé

Katalin Mik!ossy

Vallankumouksen kiisite on kompleksisuudes-
saan Adrimmdisen kiehtova vaikkakin vaikeasti
midriteltivd termi. Se kuvastaa historiallista
ilmi6td, joka yhtéltd asettuu aikansa kontekstiin
nivoutuen muihin historiallisiin prosesseihin,
mutta toisaalta sille annettu merkitys muuttuu
ajassa jatkuvasti. Ehki ainoa historioitsijoiden
kesken yleisesti hyviksytty késitys vallanku-
mouksesta on, ettd se on jonkinlainen laaja-
mittainen ja radikaali mullistus. Nikemykset
croavat jo siind, miten mullistuksen merkitys
ymmirretddn yhteiskunnan nikokulmasta. Onko
kyse pédasiassa vanhojen rakenteiden tuhoami-
sesta, sekasorrosta ja anarkiasta, jonka saa aikaan
yhteiskunnassa kytevd turhautuneisuus vallalla
olevaan tilanteeseen, kuten esimerkiksi Charles
Tilly (1993) tulkitsee. Vai onko vallankumouk-
sen médrittelyssé tarkedmpi kiinnittd4 huomiota
sithen muutokseen, johon se perimmaltdén tih-
tad, vaikka se ei sitd vilttdmattd saavutakaan.

Kiisitteen ymmértdmisen kannalta on tirkedd
huomata, ettd on tyyppiesimerkkeji, kuten
Ranskan suuri vallankumous 1789 tai Vendjin
1917 bolsevikkivallankumous, joiden perus-
olemuksesta vallitsee historioitsijoiden piirissd
yhteisymmiéirrys. Vaikka niiden siséltanalyysi
saattaakin muuttua tulkinnoista riippuen, niiden
ydinluokitus vallankumoukseksi ei. Se on tapa
kiertid kéisitteen médrittelemisen vaikeus, jolla
yritetddn yksinkertaistaa ja selkeyttdd muuten
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varsin moniselitteistd termid tarjoamalla johdat-
televia vertailukohteita ja sitd kautta selitysmal-
leja. Mallina esiteté4n usein joku auktoriteetti,
jota on vaikea kyseenalaistaa mallin arvostuk-
sesta johtuen. Mallin kayttoon liittyy lisaksi va-
likoivuus niin, ettéd mallit esitetéddn tdydellisin,
jolloin niitd ei tarvitse méadritelld tyhjentavésti.
(Perelman 1996, 125-126.)

Kuitenkin sanan etymologiaa tarkasteltaessa
voidaan huomata, etti suomenkielinen vallanku-
mous asettaa aivan liian ahtaat rajat verrattuna
latinankieliseen alkujuureen verbistd (revolvo,
revolvere) johdatettuun versioon, jonka mer-
kityksid ovat muun muassa “kiertokulussaan
palava, palauttaa, kehittdd, uudelleen kertoa,
yhi uudelleen miettid”. Latinasta sana levisi
myShemmin 1300-luvulla revolutio muodossa
niin romaanisiin kuin germaanisiinkin kieliin
tarkoittaen alussa kiertokulkua ja kiertdmistd liit-
tyen taivaankappaleiden liikkeeseen. Poliittisen
vivahteen “’suuri muutos, muilistus” se sai vasta
300 vuotta myShemmin. (Onions 1966, 764; On-
line Etymology Dictionary.) Almond muistuttaa
silti, ettd sana merkitsi poliittisessakin kadytossd
alun perin 1600-luvulla “paluuta luonnolliseen
jarjestykseen hetkellisen mullistuksen jélkeen”
sisdltien vahvan viittauksen pysyvyyden ja
vakauden tirkeyteen yhteiskunnassa. (Almond
1999, 9-10.)

Kun otetaan huomioon, ettd vallankumous k-
sittcend on ajassa alati muuttuva, tarkkoja rajoja
karttava termi, sanan alkuperéinen “kiertokulku”
merkitys saavuttaa kasitteen ydinolemuksen
ehké parhaiten. Muutoksen mérittely aiheuttaa



nimittdin uvusia kysymyksid: miten muutosta
mitataan? Kuinka radikaali ja aajamittainen sen
pitéd olla tiyttddkseen vallankumouksen kritee-
rit? Pitéisikd sen ylipddtasn saavuitaa paamas-
rinsi, vai suhtaudutaanko epdonnistuneeseenkin
kumoukseen samalla tavalla? Entd aikaperspek-
tiivi, milld aikavililld sen on tapahduttava ja
milld intensiteetilld? Onko esimerkiksi useita
vuosikymmenié kestdvi asteittainen, mutta ko-
konaisvaltainen muutos vallankumouksen yksi
muoto? Vallankumous késitteend on kuitenkin
alati lasnd oleva: sitd selitetiddn, rekonstruoidaan
ja kisitteellistetéidn aina vain uudelleen. Koska
sithen palataan tictyin viliajoin uusin tulkinnoin,
se myds palaa aaltoilevana ajassa, kiertid meité
vaatien uutta merkitysti.

Itsc tarkastelen tdssd vallankumousta
konstruktiivisesta ldhtokohdasta kisin ja pyrin
hahmottamaan muutaman esimerkin kautta mi-
ten sitd voidaan lahestyd tutkimalla muutoksen
merkitysté ajallisesti ja laadullisesti. Vertailen eri

aikakausien, lahtokohdiltaan hyvinkin erilaisia
kumousprosesseja Unkarissa: 1956 -kansan-
nousua, 1989 -jirjestelménvaihdosta ja syksyn
2006 mellakoita. Ne ovat mielekkditi tutkitta-
via jo senkin takia, koska niihin ei pelkdstéén
liitetd hanakasti vallankumous-nimitystd, vaan
myohempien madritelmén kéyttojen perusteena
esiin nostetaan aiempia vallankumoukselli-
sia tapahtumia. Vallankumoukset ovat siten
merkitykseltdin sidoksissa keskendén. Aiheen
ajankohtaisuutta korostaa se, ettd maaliskuun 15.
péivin tienoille 2007 osattiin etukiteen odottaa
mielenosoituksia ja levottomuuksia. (Magyar
Nemzet 3.3.2007; Népszabadsag 8.2.2007;
Népszabadsag 5.3.2007.) 15.3. on yksi Unkarin
kolmesta vuosittaisesta kansallispiivastd, jolloin
muistetaan unkarilaisten vallankumousta ja va-
paustaistelua 1848—1849 Habsburgien ylivaltaa
vastaan. Taas kerran vallankumouspdivé, joka
tarjoaa tilaisuuden sen merkityssisllon poliitti-
seen hyviksikdyttoon.
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Muutoksen mitta

Vallankumous késitteend peilaa meiddn ymmiir-
rystimme muutoksesta. Perinteisesti on ollut ta-
pana ajatella, ettd vallankumouksessa on kyse ra-
justa ja yhtikkisestd murroksesta historiallisessa
jatkuvuudessa. Torméys entiseen késittdi usein
vikivaltaa, mutta ei kuitenkaan edellytd siti.
Alexander Motyl kiteytti kolme padelementtis,
joiden olemassaolo mérittelee sen, onko joku
mullistus luokiteltava vallankumoukseksi vai ei.
Hénen mukaansa olennaisimpina tekijoiné ovat
muutoksen laaja-alaisuus, syvillisyys ja tapah-
tumien ripeys. Laaja-alaisuudella hiin tarkoittaa
sitd, ettd transformaation pitiisi koskea ainakin
yhté yhteiskunnallisen eldmén padaluetta: po-
liittista, taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista
sfadrid. Mielesténi on silti aika epitodennikoisti,
voimmeko erottaa yhteiskunnallisten osa-alu-
ciden mullistuksen toisistaan hermeettisesti ja
kuvitella tilannetta, jossa se tapahtuu pelkéstisin
yhdelld sektorilla vaikuttamatta toisiin. Motylin
“muutoksen syvillisyys” maéritelmé viittaa
perinpohjaiseen rakenteelliseen ravisteluun, ja
“nopeus” kriteeri tapahtumien intensiteettiin,
(Motyl 1999, 21-36.) Téss4 artikkelissa haluan
haastaa Motylin méritelmét muutoksen radikaa-
lista luonteesta ja sen aikadimensiosta.

Miki saa aikaan vallankumouksen? Mullistus-
ten laukaisevat tekijit vallankumousteoriat ovat
perinteisesti jakaneet jokseenkin yksimielisesti
taloudellisiin, sosiaalisiin sekd kansainvalisiin
syy-yhteyssuhteisiin, jotka pakottavat poliittiset
voimat liikkeelle. (Tismaneanu 1999.) Néissi
teorioissa — tietysti eri painotuksin — nousee esiin
yhtikkinen, dramaattinen muutos (yksittdinen
poliittinen p#tds, talouden alamiki, elintason
romahdus, kansainvilisen aseman #kkindinen
muutos), johon yhteiskunnassa jo valmiina
olevat muutosvoimat (puolueaktiivit, uuden
nousevan luokan dlymystdedustajat, oppositio)
reagoivat ja mobilisoivat laajat yhteiskuntaker-
rokset toimintaan. T4mi edellyttdd, ettd yleinen
tyytyméttdmyys vallitsevaa hallintoa vastaan on
kytenyt jo jonkin aikaa, eli on olemassa yhteis-
kunnallinen tilaisuus radikaalille mullistukselle.
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(Chirot 1999, 19-50.)

Itse késitdn vallankumouksen pidasiassa
poliittiseen muutokseen tihtésvini toimintana,
joka kohdistuu vallan ytimeen ja on merkking
legitimaatiokriisistd. Unkarissa vuosienl956,
1989 ja 2006 tapahtumat olivat osoitus tyyty-
méttémyydesta vallanpitdjid kohtaan suhteessa
heidén hallintotapaansa ja talouspolitiikkaansa.
Autoritddristd jarjestelméa ja epdonnistunutta ta-
loudenhoitoa vastustavana 1956 ja 1989 liikkeet
muistuttavat kiistatta toisiaan huolimatta aika-
kauden, kansainvilisen ja kansallisen kontekstin
erilaisuudesta. 2006 syksyn levottomuudet taas
alkoivat, kun sosialistipddministeri Ferenc Gy-
urcsanyin puhe puolueensa parlamenttiryhmén
sisdisessd kokouksessa vuosi julkisuuteen. Siité
kévi ilmi, ettd huhtikuun 2006 vaalit voittanut
Unkarin Sosialistipuolue ja syyskuusta 2004
lahtien pdéministerind toiminut Gyurcsany olivat
valehdelleet jo pitkain talouden todellisesta tilas-
ta. Valehtelun myontéminen vaalien yhteydessi
voi kyseenalaistaa vaalivoittajan legitimaation.
Jos vaalikampanja nimittdin rakentuu valheelle,
se tarkoittaa sité, ettd d4nestdjid huijattiin teke-
méin d4nestysratkaisut epérehellisin keinoin.
(Miklossy 2006, 527-529.)

Siihen, ettd voidaan puhua vallankumouk-
sesta normatiivisessa mielessi, tarvitaan osoitus
siitd, ettd muutoshalun takana on laajempia
kansankerroksia. Varsinaista muutosta voi or-
kestroida verrattain pienikin piiri, mutta jos siltd
puuttuu joukkokannatus, se ei ole muuta kuin
vallankaappaus muuten legitiimia vallanpitjas
vastaan. Toisin sanoen vallankumous on kansan
keino pyrkié paéttiméédn omista asioistaan nos-
tamalla uusia edustajia valtaan ja muokkaamalla
villillisesti instituutionalisia rakenteita. Kyse
el vilttimattd ole demokratian absoluuttisesta
tai maksimaalisesta toteutumisesta, vaan kan-
sanvaltaisuuden suhteellisesta lisdéntymisesti
verrattuna kumousta edeltéineeseen tilanteeseen.
Siten muutoksen on koskettava vallan rakenteita,
jotta sitd voisi nimittdd vallankumoukseksi.

Yksiselitteisesti téllainen radikaali ja koko-
naisvaltainen transformaatio oli 1989 sosialismin
romahdus Itd-Euroopassa, vaikkakin Unkari
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muodosti siind erikoistapauksen. Sen jarjestel-
ménvaihdos ei ollut kansan laajempien osien
liikkeellepanema, vaan valtaapitévin ja vallan
haastavan eliitin keskindisen sopimuksen seura-
us. Valtapuolueen sisdisen opposition muodos-
taneet ns. reformisti-kommunistit, vaativat, etti
puolue aloittaa vilittoméan dialogin yhteiskunnan
kanssa ja etsivit tietd oppositioliikkeisiin. (Vit.
kaksi kokoavaa nikemystd aiheesta O’Neil
1998 ja Novak 2002.) Unkarissa oppositio
on ollut vallan haastajana heikko. Se rakentui
padasiassa tieteen ja taiteen aloilla toimivien
toisinajattelijoiden varaan, jotka alkoivat muo-
dostaa 16ysahkod verkostoa 1970-luvun toisella
puoliskolla. Opposition eri linjaukset kiteytyivit
niin kutsutuiksi protopuolueiksi tai puolueiden
alkioiksi kuitenkin vasta 1987-1988 ja ne jar-
jestdytyivit varsinaisiksi puolueiksi jérjestelmén
vaihdoksen prosessissa 1988—1989. Opposition
edustajat julistivat itseoikeutetusti edustavansa
kansan mielipiteitd puoluckoneistoa vastaan.
Nima eri ryhmat loysivat tien neuvotteluihin ja
kesdkuussa 1989 Kansallisen Pyo6rednpdydian
ddreen istuutuivat uudistushaluinen valtiopuolue
ja oppositio sekd kansalaisjérjestdjen edustajat
luomaan puitteet pluralismille ja demokratialle.
(Romsics 2000, 520-534, Ripp 2006, 497-520.)
Vallassa tapahtuva muutos oli muodollisesti
elitistisluonteinen, vaikka lopputulos pitkilld
tahtdimelld lisasikin rakenteellisesti kansan-
valtaisuutta. Sen todistivat kevddn 1990 en-
simmadiset monipuoluevaalit ja niitd seurannut
demokratiakehitys.

Toinen kysymys on tictysti se, kuinka laaja
kannatuksen pitdd olla, jotta viltyttaisiin vallan-
kaappauksen leimalta. Mikd on riittdvd méaér,
johon legitimaatio voidaan perustaa? Unkarin
2006 mellakat olivat juuri tdllainen, varsin vai-
keasti médriteltdvissd oleva tapahtumaketju. Un-
karin kaksinapaiscksi muuttuneessa poliittisessa
jérjestelmassa oikeiston johtava puolue Fidesz
hivisi jo toisen kerran perdkkdin vaalit kevailla
2006. Nyt marginaali oli jo suurempi kuin 2002.
Koska Fideszin oppositiopolitiikka on pddtynyt
umpikujaan, se on kehottanut kannattajiaan suo-
raan toimintaan. (Miklossy 2006, 527-529.) Gy-

urcsanyin ylldmainittu puhe oli kétevé syy lietsoa
levottomuuksia kyseenalaistamalla hallituksen
legitimaatio. Fideszin kannattajia on 2006 vaa-
litilastojen mukaan ddnestdjistd 42,49 prosenttia
(Orszagos Valasztasi Iroda), joten heilld on
hyvé pohja haastaa vallanpitdjid. Silti nykyhal-
lituskoalitiota kannatti 54,4 prosenttia ihmisisté
(Orszagos Valasztasi Iroda). Kysymyksessi on
tarkalleen ottaen vihemmiston edustajien kapina
enemmiston edustajia vastaan. Minka tyyppisté
legitimaatiota téssi siis tavoitellaan?

Max Weberin mukaan legitimaatiokésitteen
analyysissd on huomioitava sen kaksi eri tasoa:
on erotettava toisaalta yhteiskuntajirjestelmén
kokonaisvaltainen legitimaatiokysymys (Ord-
nung) ja toisaalta vallan harjoittamiseen eli hal-
lintoon liittyvit ongelmat (Herrschaft). (Weber
1956, 11-30.) Muutosvaatimuksen laukaisec
yleensd ihmisten jokapiiviisessd eldmédssd vi-
littomasti tuntuva vallanpitéjien hallitsemistapa,
vallan auktoriteetti, jota vastaan protestointi voi
laajentua yleiseksi tyytymattomyydeksi koko jar-
jestelmdd kohtaan. Unkarin 1956 -kansannousu
on hyvi esimerkki téstd. Mullistus ldhti liikkeelle
23.10. rauhallisista miclenosoituksista, joissa
vaadittiin stalinistisen hallintokulttuurin loppua,
ihmiskasvoisempaa sosialismia, minkd takia
my6s monet kommunistijohdon jdsenet liittyivat
vallankumouksellisiin. Radikalisoituminen, eli
vaatimus siirtymisesti kokonaan toiseen systee-
miin, ldnsimaiseen demokratiaan, tapahtui vasta
asteittain kuuden paivéin kuluttua 29.10.

Vuoden 2006 tilanne vallan haastamisen
nékokulmasta oli toinen. Kysymyksessé ei ol-
lut jirjestelmdmuutosta tavoitteleva vaatimus,
eikd edes hallintotapa kokonaisuudessaan ollut
kritiikin kohteena. Protesti kohdistui hallinnon
kdytantoon liittyvadn yksittaiseen, vaikkakin
karkeaan virheeseen. Siten valtaeliitin vaihto
¢i sindnsd lisdd kansanvaltaisuutta eikd tuo ta-
keita, etti samankaltaiset virheet eivit toistuisi
vastaisuudessa. Téllaisessa tilanteessa ei tapahdu
demokratian laadullista muutosta vaan kyseessé
on pienen piirin vallankaappausyritys puettuna
massaliikehdinndn kaapuun.
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Vallankumouksen narratiivi

Jotkut voivat huomauttaa, etti muutokseen
pyrkivé liike voi hakea legitimaatiota myds
narratiivilla, eli saada ihmisid ymmartdméin
propagandan keinoin, miksi heidén on halut-
tava pienen piirin ajama vallanvaihdos. Asia
on siksi tirked, ettd tdssd joudutaan ottamaan
kantaa siihen peruskysymykseen, hyviksytiinké
markkinoitu vallankumous vallankumoukseksi
normatiivisessa miclessd? Onko sillé vélid, missé
vaiheessa vallankumous saa joukkokannatuksen,
kunhan sité pystytidn osoittamaan olevan joskus
tulevaisuudessa?

Vallankumouksessa ei ole kyse pelkistisin
siitd, mité on tapahtunut vaan, myds siiti miten
sen on myShemmin nihty tapahtuvan. Merkitys-
ten muutos on peilikuva poliittisten asenteiden
ja ajattelun muutoksesta ja se vaikuttaa omalta
osaltaan historiantutkimuksen asennoitumiseen
aiheeseen, vahvistaen tai muuttaen tietynlaista

tulkintaa tapahtumasta. Vallankumouksellinen
kokemus voi olla pelkéstiin retrospektiivinen
nékemys. Toisin sanoen vallankumoukset eivit
ole olemassa itsestddn vaan ne tiytyy julistaa
vallankumoukseksi — yleensd takautuvasti —jotta
ne saavat hahmonsa yhteiskunnallisessa tajun-
nassa. lhminen voi olla osallisena vikivaltaisiin
tapahtumiin ilman, ettd hin pystyy tajuamaan
osallisuutensa suurempaan kokonaisuuteen,
yhtendiseen merkitykselliseen tapahtumasar-
jaan. Arvioitaessa muutoksen merkitystd on siis
vaikea perustaa vallankumouksen analyysid
vallankumouksellisten yksilokokemuksiin.
Tapahtuman julistaminen vallankumouksek-
si ei vilttimittd erotu ajallisesti suurestikaan
varsinaisesta tapahtumasarjasta. Nimitys voi
pulpahtaa esille mullistusten jossakin vaiheessa
johto- tai taustahahmojen toimesta. Téllainen ti-
lanne on erityisen todennikéinen sellaisessa kan-
sallisessa kontekstissa, jossa vallankumouksella
on merkittévi asema historiakulttuurissa. Histo-
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riakulttuuri on yhteiskunnan historiatictoisuus,
joka rakentuu paitsi ammattihistorioitsijoiden
vilittimistd menneisyystulkinnoista, my6s taval-
listen ihmisten késityksistd, yksilon tai yhteison
muistiin pohjautuvista tarinoista, sekd poliittisiin
tarkoituksiin tuotetuista diskursseista.

Unkarissa vallankumousperinteelld on tarked
asema kansallisessa identiteetiss, silld se konk-
retisoi patriotismin kdytdnnon aspektia. Kaksi
kolmesta kansallispdivistd kunnioittaa jonkun
vallankumouksen muistoa: ylld mainitun 15.3.
lisaksi 23.10. on vuoden 1956 kansannousun
vuosipdivd. 1956 -tapahtumilla oli tietoisia
yhteyksié tihdn muistiperinteeseen, jonka ko-
rostaminen oli merkityksellinen yhteishengen
luomisessa. Vuoden 2006 tapahtumat taas
ajoitettiin tietoisesti kansannousun 50-vuotis-
juhlallisuuksien yhteyteen.

Miti ldhempénd ajallisesti jokin tapahtuma-
sarja on, sitd suurempi on todennékdisyys, etté
viralliset historiankirjoitukset ja ruohonjuurita-
son muistipohjainen yhteisokasitys tormaévit
vastakkain. Lahimenneisyys on juuri muis-
tettavuutensa vuoksi poliittisten tarkoitusten
sekatavaravarasto. Kun otetaan huomioon, etti
uudelleen nimedminen merkitsee aina samalla
myo6s uudelleenkisittimistd, on retrospektiivisel-
14 nimeédmiselld valtava voima, joka saattaa jopa
laukaista yhteiskunnallis-poliittisen mullistuk-
sen. Unkarissa uuden aikakauden alkua merkitsi
kommunistijohtoon lukeutuvan Imre Pozsgayn
radiohaastattelu tammikuussa 1989. Hin puhui
vuoden 1956 tapahtumista “kansannousuna”
sen sijaan, ettd olisi pitdnyt kiinni puolueen vi-
rallisesta kannasta, jonka mukaan se oli nimetty
”vastavallankumoukseksi”. (Pozsgay 1998,
155-197.) Sanoilla oli téssd tapauksessa erityi-
sesti suuri merkitys —eikd se johtunut pelkastéén
sosialismin poliittisen retoriikan valtakaudesta.
”Kansannousu” nimittdin kyseenalaisti Kada-
rin ja hénen seuraajien kommunistihallinnon
oikeutuksen. Kommunistitkin olivat tarkkoja
siitd, ettd he edustivat periaatteessa kansan
tahtoa, silld jirjestelmdn olemassaolo perustui
tdhin oletukseen ja siksi 1956 -kansannousu oli
virallisesti nimetty vastavallankumoukseksi. Se

oli ik#zin kuin vastamalli, joka retoriikassa toimii
nimensd mukaisesti varoittavana esimerkkind,
jonakin jota ei tule missidn tapauksessa jaljitel-
14. (Perelman 1996, 125-126.) 1956 tuomittiin
sovinistiseksi ja nationalistiseksi pyrkimykseksi,
ja sen syiksi médriteltiin kapitalistisen jdrjestel-
mén yhi elossa olevat jéddnteet yhteiskunnassa.
(A Magyar Szocialista Munkaspart hataroza-
tai...1956-1962, 358-370.) Vastavallankumous
tarkoitti yhteiskunnan kannalta marginaalisten
viholliselementtien hyokkaystd muuten oikeu-
tettua jérjestelmdd vastaan.

Kun sitten kommunistipuolueen korkeassa
asemassa oleva jdsen itse julisti, ettd kansa
todellisuudessa nousikin kommunistivaltaa vas-
taan, mydnsi Pozsgay, ettd 1956 kansantahdon
ilmaisun tukahduttanut jérjestelma oli véard ja
epioikeudenmukainen. Tdméd haastattelu oli
ensimméinen julkisuuteen padssyt tieto, josta
suuri yleiso sai vihid puolueen sisélld olevasta
kdymisprosessista ja valtataistelusta. Pozsgayn
otti esiintymiselldén riskin ja kokeili puolueensa
sictokykyd. Uhkarohkea yritys ei vain onnistu-
nut vaan toimi myds katalysaattorina puolueen
sisdisessd muodonmuutoksessa. (Ripp 2006,
527-530.) Puolueen keskuskomitea hyviksyi
sitten helmikuussa monipuoluejérjestelmén, jon-
ka seurauksena puolue alkoi hajota siséltdpéin.
(A Magyar Szocialista Munkaspért hataroza-
tai...1985-1989, 277.)

Vallankumoukseen liittyy paljon romanttisia
mielikuvia, joissa vallankumoukselliset eivit
suinkaan ole epésosiaalisia rettelditsijoitd tai
valtaa hamuavia omaneduntavoittelijoita,
vaan tietenkin nuoria idealisteja taistelemassa
epditsekkadsti suurten ihanteiden johdattami-
na. Mielikuvat kasvavat historiakulttuurista,
usein taiteiden vilittiming, mutta ne ovat myds
historiapolitikoinnin tuotteita. Historiapolitii-
kalla on térked rooli nimenomaan tietynlaisten
miclikuvien lanseeraamisessa, ylldpitimisessé
ja jatkumossa. Mellakoiden rinnastaminen val-
lankumoukselliseen toimintaan — kuten tapahtui
2006 tapauksessa (Magyar Nemzet 24.10.2006,
HirTv 23.10.2006/Hirad621) — pyrkii tekemdén
jirjettomén vikivallan, tuhopoltot ja vahingon-
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teot hyvaksyttaviksi julkisen mielipiteen edessd.
Paitsi ettd timan tulkinnan avulla yritetésin puh-
distaa tekijéiden maine (myds oikeudellisesti),
tulkinta my6s kyseenalaistaa selkedsti hallituk-
sen legitimaatiopohjan.

Vallankumouksen mielikuvan kayttokelpoi-
suus vakaaksi demokratiaksi uskotussa Unka-
rissa on silti d4rimméisen halyttivi mittari. Se
kertoo kansalaisyhteiskunnan voimattomuudes-
ta, siitd ettdi tavallisten ihmisten nikokulmasta
poliittiseen vaikuttamiseen ja tyytyméttémyyden
esiintuomiseen ovat kéytettivissi vain dérimmai-
set keinot. TAmé paljastaa sen valtavan kuilun,
joka vallitsee yha edelleen pétcksentekijoiden
ja kansan valilli 17 vuoden demokratiakehityk-
sestd huolimatta.

Muutoksen intensiteetti

Vallankumouksen tarkastelussa sen konteksti
vaikuttaa suoranaisesti siihen, minkilaisia
mahdollisuuksia tarjoutuu muutoksen toteu-
tettavuudelle, sen laajuudelle ja pysyvyydelle.
Mielenkiintoista on, ettd molemmat, laajuus
ja pysyvyys, ovat kuin ovatkin suhteellisia
kisitteitd, jotka vaativat vertailua tullakseen
ymmirrettiviksi.

Muutoksen analyysin kannalta on tirkeii
miiritelld prosessin aikasidonnaisuus, se tarkas-
tellaanko vain lyhyelld tihtdimelld aikaansaatuja
vilittomid seurauksia vai pysyvampii vaikuttei-
ta. Motyl on perdénkuuluttanut, ettd vallankumo-
uksen erottaa reformista juuri aikamiirite, eli
sen lyhytkestoisuus, jonka hén itse médrittelee
viiden vuoden maksimiksi. (Motyl 1999, 25-30.)
Aikarajan tiukka asettaminen vaikuttaa kuitenkin
keinotekoiselta, silld se jittid huomiotta, ettd
vallankumous on paitsi oma prosessinsa, se voi
my0s laukaista toisia prosesseja. Siten vallanku-
mouksen lopun mérittely on varsin hankala.

Tyypillinen esimerkki téstd on Unkarin tapa-
us 1956. Vallankumous kesti historioitsijoiden
yleisen médritelméin mukaan 14 paivaa (23.10.
—4.11.), mutta aseelliset yhteenotot jatkuivat
vuoden 1956 loppuun asti. Vield tammikuussa
1957 tiedetédn erilaisista lakoista jopa kom-
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munistihallinnon silméteréssd, padkaupungin
laitamilla sijaitsevan Csepelin Lenin tehtailla.
Sittemmin vallankumouksellisten osa painui
maan alle, ja sen piiristd kehkeytyi 1970-luvulle
tultaessa dlymysts-oppositio. Dissidenttiliike
toimi vaihtelevalla intensiteetilld, mutta silti
koko ajan sosialismin viitekehyksessd. (Fol-
dalatti vonalak 2000, 14-36, Haraszti 2004,
74-90.) Vallankumouksen hengen henkildity-
mind oppositiolla oli my&s roolinsa valtaeliitin
painostamisessa muutokseen. Kadarin johto
joutui tekeméén enenevissd madrin poliittisia
myOnnytyksid liberalisoimalla yhteiskunnallista
ilmapiirid. Miten siis pystytéén erittelemazin
vedenpitdvisti, mikd on vallankumousprosessin
pidtepiste?

On selvd, ettd vallankumouksellisella muu-
toksella, kuten historiallisilla tapahtumasar-
joilla yleisestikin, on sek aiottuja ettii ennalta
arvaamattomia seuraamuksia. Tissd suhteessa
Unkarin 1956-vallankumoukselliset tihtisivit
kommunistisen jirjestelman kaatamiseen ja sen
epdonnistuminen neuvostojoukkojen véliintu-
loon tappoi vilittomét haaveet liberaalidemokra-
tiasta. Mutta oliko vallankumous epdonnistunut
on aivan toinen kysymys, silli tarkastelemme
prosessia, jossa tapahtumasarja ei ole suoralin-
jainen, vaan padmairit voivat vaihdella yhtizlta
tilanteen ja liikkeeseen liittynciden eri intressien
mukaan.

Miten muutoksen kokonaismerkitysti voidaan
siis punnita? Poliittisten pidmérien sijaan on
parempi tutkia tapahtumien taustalla vaikuttavaa
muutosideologiaa, eli piiméairien takana olevaa
aatemaailmaa. Toteutuivatko ideaalit lopulta?

Unkarissa vallankumouksellisten nujertami-
sen jilkeen, vilittomistd kostotoimenpiteisti
huolimatta, ei tapahtunut kuitenkaan entisen hal-
lintotavan restauraatiota vaan regiimin merkit-
tavd muodonmuutos. Kéadarin johto ei pystynyt
yksinkertaisesti mitéitdimééin vallankumouksen
merkitysté kansakunnan tajunnasta, vaan joutui
koko hallintokautensa ajan tasapainoilemaan
sen muiston kanssa. Kadar itse tiesi olevansa
kansan silmissa vihattu mies, ulkovallan kityri,
joka tositilanteen tullen petti kansalliset arvot.




(A Magyar Szocialista Munkéspért ideiglenes ...
1993, 40-42.) Hallitseva puolue haki vallalleen
minimaalista, mutta todellista legitimaatiota
1960-luvulla aloittamallaan reformiohjelmalla.
Se toteutti sosialistisen markkinatalouden mal-
lia, joka mahdollisti kansan tarpeista nousevan
kysynniin huomioonottamisen ja yksityisyritti-
Jyyden. Reformin ensisijaisena paimrana oli
varmistaa elintason hdiritén kasvu, mutta sen
ohella se tarjosi myds liberaalisempaa yhteis-
kunnallista ilmapiirid. Se pehmensi jarjestelman
diktatuuriluonnetta ja sai aikaan yhteiskuntasopi-
muksen valtapuolucen ja suhteellisen tyytyviis-
ten kansalaisten kesken, minké vuoksi oppositio
ei saavuttanut laajaa jalansijaa yhteiskunnassa.
1980-luvulle tultaessa puolueen sisilli tapahtui
sukupolvenvaihdos vanhoillisista tiukan linjan
kaadereista nuoriin taloustieteilijoihin.

Uudet puolueen keskitason vallanneet am-
mattilaiset suhtautuivat jo varsin eri tavalla puo-
luejésenyyteen. Heille ideologia ja sitoutuminen
aatteeseen ei endd ollut ctusijalla, vaan puolue
tarjosi pikemminkin kanavan yhteiskunnalliselle
nousulle ja poliittiselle vaikuttamiselle. Kadarin
reformikokeilujen Unkarissa oli lisiksi selvi
tilaus ammattilaisille, jotka pystyivit tarjoa-
maan jérkevid vaihtoehtoja retoriikan sijaan ja
olivat lojaaleja Budapestille eiki Moskovalle.
He saavuttivat 1980-luvulle tultaessa vaikutus-
valtaa erityisesti talouden, kulttuurin ja median
alalla. Uusi sukupolvi valtasi pikku hiljaa puo-
luetta sisiltépiin ja aikaansai siini ajattelutavan
muutoksen ja ideologisen aspektin margina-
lisoitumisen. (Szabé 1998, 12—18, Romsics
2000, 520-534.) Kommunismin romahtaminen
Unkarissa oli rauhallinen vallanvaihdosprosessi,
Jossa uudistushaluinen valtiopuolue ja oppositio
sekd kansalaisjirjestojen edustajat pystyivit
luomaan puitteet pluralismille ja demokratialle.
Tétd jirjestelminvaihdosta tutkijat nimittivit
myShemmin refoluutioksi, koska se on nihty
vallankumouksen (revolutio) ja reformien yh-
distelmédnd. Vaikka siirtyminen demokratiaan
el tapahtunutkaan yhdessa y6ssi, johti hiljainen
muutos hallitsevan puolueen sisalld vasjaamatti
jérjestelminvaihdokseen. Hiljaisella tarkoitan

institutionaalisten rakenteiden sisilli tapah-
tuvaa, ei niin nikyvii ja mullistavaa, mutta
asteittaista ja peruuttamatonta kehitysti. (Toth
2003, 42-78.)

Onkao siis olemassa epdonnistunut vallanku-
mous, jos se saa kuitenkin aikaan radikaaliakin
muutosta pitkilld aikavililld? Jos kisitimme
vallankumouksen marxilaisen koulukunnan
mukaisesti hyppayksellisen, dkkiniisen kehi-
tyksen mahdollistajana, silloin 1956 tietysti
epédonnistui painvastoin kuin 1989-tapahtumat,
joiden tulokset nikyivit jo suhteellisen lyhyen
ajan kuluttua. Samaten jos punnitsemme ongel-
maa liberaalien historianiikemysten mukaisen
vapauden kisitteen ja riippuvuussuhteiden
kautta, analyysi pitéi ulottaa myos kansallisen
kontekstin ulkopuolelle. Unkarin vuosien 1956
ja 1989 vallankumoukselliset halusivat rikkoa
itéblokin liian tiukat raamit. Vuonna 1956 un-
karilaiset julistautuivat puolueettomaksi paami-
nisteri Imre Nagyn johdolla, joka voidaan tulkita
asteittaiseksi pehmeiksi siirtymisyritykseksi
kohti lantti. Konfrontaatiossa Neuvostoliiton
kanssa se ei olisi ollut edes mahdollista. Tassd
tapauksessa Unkarin voidaan arvioida epaonnis-
tuneen yrityksessdin murtaa maan riippuvaisuus
Neuvostoliitosta.

Asia ei silti ole tdssdkéén suhteessa ndin
yksinkertainen jos otetaan huomioon yllimai-
nittu hankaluus médritelld vallankumouksen
suoranaisten vaikutusten paitepiste. Kadarin
jarjestelmén liberaalius ei tarkoittanut pelkéstazin
sisdpoliittisia myonnytyksi, vaan Unkari alkoi
véljentdd suhteitaan hyvin varovaisesti myos
Moskovaan ja lahentyd linttd ETYK-prosessin
vanavedessd 1970-luvulla. Kasvavat talous- ja
kauppasuhteet ldnnen kanssa korvasivat talou-
dellista riippuvaisuutta idéstd. Kysymys ei toki
ollut “rajattomasta” vapaudesta, mutta tilanne oli
my6s muuttunut huomattavasti verrattuna vuotta
1956 edeltéiviin aikaan. Muutos oli tapahtunut
nimenomaan siihen suuntaan, miki oli vallanku-
mouksellisten alkuperéinen paamasri.

Vastaavasti vuonna 1989 ulospidsy vallin-
neesta keskus-periferia -asetelmasta toteutui,
mutta vain viliaikaisesti, silli ”takaisin Eu-

IDANTUTKIMUS 1/2007 71




rooppaan” -polititkan my6té integraatio linteen
kiihtyi 1990-luvun kuluessa. Unkari liittyi 1999
Natoon ja 2004 EU:hun. Toisaalta pienten val-
tioiden vapauden ja riippuvuuden nékékulman
jarkevyys voidaan ylipditdian kyseenalaistaa
suhteellisena kasitteend. Silti 1989 antoi Unka-
rille tilaisuuden péttad vapaasti riippuvuutensa
laadusta ja siten sc tdyttdd kansainvaltaisuuden
toteutumisen kautta vallankumouksen norma-
tiiviset kriteerit.

Muutos vai mullistus?

Miki on siis vallankumous? Unkarin viimeai-
kaisista esimerkeistd padtellen vallankumous on
vaarallinen mielikuva minkd tahansa hallinnon
nékokulmasta ja kdyttokelpoinen poliittinen vi-
line kaikille hallituksenvastaisille oppositioille.
Vallankumouksen késitteen voima piilee sen
alati muuttuvassa tulkinnassa, muutoksen ideas-
sa. Tulkinnallisuuden ja poliittisen narratiivin
voimaa vahittelemittd destruktiivinen mullistus
kasvaa vallankumoukseksi vain jos siind esiin-
tyy vallalla olevien rakenteiden, hallinnon tai
poliittisen kulttuurin tuhoamisen ohella myds
positiivisia, vaihtoehtoja tarjoavia, konstruktii-
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visia piirteitd. Koska uuden rakentaminen voi
olla aikaavievi prosessi, on varsin kyseenalais-
ta, voidaanko vallankumouksen médrittelyssi
ascttaa yksiselitteistd aikarajaa. Kyse on pikem-
minkin siitd, onko muutoksen lopputulos, jota
vallankumousideologia tai -liike on alun perin
tavoitellut, saavutettu vilittomasti tai viilillisesti
vallankumoustoiminnan avulla. Toisin sanoen
perimméinen kysymys siité, olisiko muutos voi-
nut tapahtua ilman vallankumousta, médrittelee
viime kéidessd myd0s kisitteen rajoja.
Muutoksen toinen tirked ulottuvuus liittyy
toiminnan oikeutukseen, eli siihen, etti sen on
palveltava kokonaisuudessaan yhteiskunnan
enemmiston etuja. Legitimaatio riippuu vastaa-
vasti muutoksen paamasristd, jonka saavuttami-
nen taas voi tapahtua ajallisella viiveelld, mutta
muutoksen suunnan on oltava paéiméirin kanssa
yhtipitivd. Siten vallankumouksellisen trans-
formaation legitimaatiopohja voi laajeta ajan
mukaan tai, jos muutokset jadvit toteutumatta,
supistua. Téten nykyajan lietsottujen levotto-
muuksien populistinen nimittdminen vallanku-
mouksiksi joutuu melko pian yhteiskunnallisen
uudelleenarvioinnin kohteeksi.
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