Jjdsenistd. Siksi Halfinin mukaan
Neuvostoliittoa tulisi verrata
ennemmin inkvisitioon kuin kan-
sallissosialisteihin.

Yksilollisyys oli kuitenkin
kollektiiviin ja tulevaisuuteen
suuntautunutta. Esimerkiksi
omaeldmikerroissa piti pelkin
kronologian sijaan osoittaa ym-
mirtineensd eldménsi tarkoi-
tuksen. Tirkeintd puhtauden
osoittamiseksi oli bolsevikiksi
“kddntymisen” vakuuttavuus: oli-
ko kandidaatti osoittanut hengen
lujuutta kédsntymilli ensi tilai-
suuden tullen, vai I6ytyiké hiinen
historiastaan merkkeji epiilysti,
epéaitoudesta tai opportunismista.
Oikeudenkiynneissi syyllisyys
ratkaistiin selvittimalld syytetyn
itseymmirryksen kautta oliko
kyseessi kokemattomuuden tiliin
laitettavissa oleva viliaikainen
epdily vai vastavallankumouksel-
linen toisinajattelu.

Halfinin liahestymistapa on
Hellbeckid rohkeampi. Hiinen ki-
siteapparaattinsa vilisee niin mar-
xismin, kristinuskon, Foucault’n
kuin psykologian sanastoa. Eri-
tyisen runsaita ovat uskonnol-
liset ja raamatulliset vertaukset
— Halfinin neuvostokommunismi
on eskatologista ja messiaanista,
silld on omat evankeliuminsa ja
tarkeintd on sielujen puhtaus.
Aina ¢i ole ihan selviid, miki on se
omaeldmikerta josta hin puhuu.
Sielua lahestytdidn vililli koko
elimin kattavan tarinan, valilli
vain yhden kirjeen (itsemurha-
viestin) kautta. Vililld d4nessa
ovat viranomaiset, vililli taas
romaanin kertoja kuvaa fiktiivisti
henkilshahmoa.

Uusi koulukunta on herittianyt
keskustelua myos tieteellisten
lehtien sivuilla. Aiheesta kiin-
nostuneiden kannattaa tutustua
ainakin 4b Imperion numeroon
3/2002, jossa Hellbeck ja Halfin
selostavat tarkemmin teoreettisia
lahtokohtiaan ja suhdettaan his-
toriantutkimuksen perinteeseen.
Tutkijakollegoiden arvioissa
ei kiistetd lihestymistavan he-

delmillisyyttd, mutta listataan
lisdtutkimuksen paikkoja.

The Russian Reviewn (60:3,
2001) neuvostosubjektiudelle
omistetussa foorumissa Eric
Naiman perdiankuuluttaa kielen
ottamista vieldkin vakavammin.
Olivatko puhuvat subjektit to-
dellakin aktiivisia toimijoita, vai
puhuivatko he niin kuin kieli ha-
lusi heidén puhuvan? Ndemmeko
nilissi teksteissd subjektit niiden
koko monimuotoisuudessaan
vai vain heidin yrittiessiddn olla
mahdollisimman neuvostolaisia?
Olivatko itsesti kirjoittamisen ja
puhumisen kiytdnnét kuitenkin
kontrollin muoto? Neuvostolii-
tossa ideologia oli vieras kieli
Jjoka tuli opetella. Kaunokirjal-
lisuudesta esimerkkejd neuvos-
tokansalaisten hdmmennyksestd
uusien diskurssien edessi ja yri-
tyksistd hallita niitd 16ytyy muun
muassa Isaak Babelilta ja Mihail
Zostsenkolta. Andrei Platonovin
proosassa neuvostokieli on jo saa-
nut ylivallan alamaisistaan. Myés
Aleksandr Etkind (Kritika 6:1,
2005) nikee ongelmia subjektin
ja diskurssin suhteessa. Vaikka
tekstit olisivatkin subjektin au-
tenttisia ilmauksia, ne eivit ole

vapaan valinnan tulosta. Etkind
myds perddnkuuluttaa Foucault’n
sijaan tarkastelemaan Nietzschen
suoraa vaikutusta bolSevikkien
uuden ihmisen luomisprojektiin,
sekd muistuttaa Halfinia Nikolai
Berdjajevin kirjoituksista marxis-
min eskatologisesta luonteesta.
Historioitsijoiden ja kirjallisuu-
dentutkijoiden yhteistyélle on
selvisti tilaus.

Sekd Naiman ettd Etkind esit-
tavat myos eettisid kysymyksii.
Luemmeko me totalitarismista
sen minki se itse haluaa meidin
lukevan? Antaako vusi koulukun-
ta liian ruusuisen kuvan eldmasti
Neuvostoliitossa, vihitteleekd
se Stalinin kauden julmuuksia?
Mutta loppupelissd neuvosto-
subjektiuden tutkijoiden tarjoama
ndkdkuiman vaihdos on myés
cettinen teko. Tilastoissa yksi
ihminen on aina pyéristettivissi
Jja kadotettavissa osaksi massaa.
Halfinin ja etenkin Hellbeckin
kirjat tarjoavat mahdollisuuden
yrittid ymmirtdd, miltd tuntui
olla neuvostokansalainen 1930-
luvulla.

Ulla Hakanen

Venéalainen moderni

Modernisation in Russia since
1990. Markku Kangaspuro,
Jeremy Smith (eds). Helsinki;
SKS, 2006.

Modernisaatio ja Veniji on aihe,
Jjoka ei menetii ajankohtaisuut-
taan vaikka teemasta on kirjoi-
tettu vuosikymmenten aikana
paljonkin erilaisia tulkintoja,
mm. Talcott Parsonsin toimesta.
Modernisaatio on useimmiten
tulkittu yhteiskunnan kehityksek-
si teollistumisen, urbanisaation,
elintason nousun, maaseudun ja
kaupungin erojen kaventumisen
ja keskiluokkien kasvun myoti.
Silmdmairing tdssi prosessissa

on yleisimmin ollut Amerikka,
tuo kaiken uuden ja innovatiivi-
sen kehto — puhuttiinhan vanhan
mantereen ja Amerikan eroista,
uudessa oli se kaikki edistys ja
hyvinvoinnin kasvu, vanhassa
taas konservatismi, sosiaaliset
ongelmat ja ristiriidat. Venijin
suhde tihidn moderniin on ollut
véhintddnkin haastava. Ennen
vallankumousta modernisaation
mittari oli Eurooppa, Neuvosto-
liiton johtajille taas Amerikka oli
paitsi suurin uhka, my6s erddnlai-
nen “roolimalli”, joka piti paitsi
tavoittaa, my®s ohittaa — monilta
osin sen omilla aseilla. Neuvos-
toliiton romahduksen jilkeen

IDANTUTKIMUS 1/2007 87




Veniji on taas etsinyt ideaansa ja
identiteettidéin eurooppalaisuuden
ja oman erityisyytensd vilista.
Sama keskustelu alkoi jo 1800-
ja 1900-lukujen taitteessa kun
zapadnikit ja slavofiilit kiistelivit
Venijin tulevaisuuden malleista.
Tuolloin, niin kuin nytkin, jako-
linja meni eurooppalaisten mo-
dernisaation kannattajien ja nii-
den vilill4, jotka ndkivit Vendjian
jotenkin erilaisena, ”syvempéni”
ja parempana.

Kangaspuron ja Smithin toi-
mittama antologia siséltdd yh-
deksin yleisempéé artikkelia ja
seitsemén “tapaustutkimusta”
aiheesta. Kirjoittajat ovat paa-
osin suomalaisia ja englantilaisia
historioitsijoita, lisiksi mukana
on sosiologian, kulttuurintutki-
muksen ja politiikantutkimuksen
edustajia. Kirjoittajien taustan
moninaisuus nikyy myos lihes-
tymistapojen moninaisuutena
—hyvissi ja pahassa. [tse teemas-
ta, modernisaatiosta, on tarjolla
hyvinkin lavea kirjo tulkintoja,
silld lidhes jokainen kirjoittaja
esittdd oman mééritelménsd mo-
dernisaatiosta — joillekin se on
vain uudenaikaistumista, joillekin
se on sosiaalisen muutoksen kans-
sa analoginen kisite (Sakwa).
Modernisaatiota tarkastellaan
paitsi keisarillisen Venijin (Gat-
trell) ja bolSevikkien projekteina
(Kangaspuro), myds aspekteista
Neuvostoliiton aikana. Oman
kisittelynsé saa luokkarakenteen
(Lane), maatalouden (Tauger),
teollisuuden (Davies), talouden
(Hanson), teknologian (Autio-
Sarasmo), naisten aseman (Ilic) ja
hallinnon (Sakwa) modernisaatio.
Case studies -jaksossa eritelldin
kulttuurin (Huttunen), terveyden-
huollon (Williams), koulutuksen
(Smith), kuljetusjérjestelmin
(Pynnéniemi), Venijin pohjoisten
alueiden (Trautman) seki julkisen
hallinnon (Harter) modernisaatio-
ta. Antologian viimeisessé artik-
kelissa analysoidaan intermetin
merkitystd Vendjin yhteiskunnal-
lis-taloudellisessa muutoksessa
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(Cooper). Vaikka ldhes jokainen
antologian artikkelista ansaitsisi
omat kommenttinsa, on t#ssd
mahdollista kisitelld vain joitakin
niisti.

Peter Gattrellin artikkelissa
esitelldiin Vendjin modernisaa-
tiokeskustelua ennen vallanku-
mousta. Vastakkain tuolloin olivat
ne, jotka nikivit keskeisimmaksi
ongelmaksi Vendjin takapajuisuu-
den ja ne, joiden miclestd Vendjal-
le parasta oli valttdd linsimaiden
kehitystien tuoma kulttuurinen ja
henkinen rappio, yhteiséllisyyden
ja henkisyyden rapautuminen.
Modemisaation kannattajat olivat
Venij#in nousevaa porvaristoa,
sen vastustajat piadasiassa maa-
aatelia. Teollistuminen hajotti
aiemman yhteiskunnallisen jér-
jestyksen alta, vapautti talonpo-
jat maaorjuudesta teollisuuden
tyovoimaksi ja aukoi Vendjin
umpiperid rataverkoston laajentu-
essa. Kaupungistuminen loi uutta
eldmintapaa, paitsi maaseudulla,
jossa perinteiset arvot séilyttivit
asemansa pitkélle Neuvostoliiton
aikaan, rapauttaen bol§evikkien
projektia.

Markku Kangaspuro paalut-
taa omassa artikkelissaan bol3e-
vikkien modernisaatioprojektia
monelta suunnalta ja osoittaa, ettid
se oli sisdisesti moniaineksinen
ja siksi hyvinkin ristiriitainen
projekti. Siind yhdistyi niin mes-
sianismi (bol§evikit), usko asteit-
taiseen ja lantiseen kehitysmalliin
(Plehanov), usko Vendjin erityi-
syyteen (narodnikit) ja vallan-
kumouksen vilttiméttdmyyteen
ehtona kaiken vanhan ja moder-
nille vastakkaisen hivittdmiseksi
ja moderniin siirtymiseksi. Niin
Kangaspuro kuin David Lanekin
omassa artikkelissaan nostavat
esiin teesin siitd, ettd erds tirked
syy Neuvostoliiton romahduk-
seen on selitettéivissid luokkara-
kenteen kehityksen ja poliittisen
jérjestelmién kehittymittomyyden
viliselld jidnnitteelld. Hieman
karkeistaen argumentti menee
siten, ettd koulutustason noustes-

sa ja Neuvostoliiton muuttuessa
viimeistddn 1980-luvulla jalki-
teolliseksi” yhteiskunnaksi sen
ideologinen perusta Neuvosto-
liitosta tyoldisten ja talonpoikien
sosialistisena valtiona alkoi yhd
enemmin menettidd legitimaa-
tiotaan. "Uudet keskiluokat”
alkoivat vaatia enemméin vai-
kutusmahdollisuuksia ja valtaa
yhteiskunnallisessa péditoksen-
teossa. Ongelma tdssd kuitenkin
on se, ettei sen enempdd tydvien-
luokalla - talonpojista puhumat-
takaan — tai keskiluokilla” ollut
kéytossédn sellaisia poliittisia tai
muita artikulaatiokanavia, joilla
omia intressejédn olisi voinut
esittdd tai puolustaa. Ammat-
tirakenteen muutoksen tasolla
keskiluokkaistuminen on totta,
mutta muilta osin “ty6vien valta”
perustui neuvostotuotantotavan
erityisyyksiin enemmin kuin
varsinaiseen yhteiskunnalliseen
tai poliittiseen hegemoniaan.
Virkistidvin sosialismin de-
mystifikaatioanalyysin tarjoaa
Taugerin artikkeli neuvostomaa-
taloudesta. Siind hin osoittaa
kuinka olennaista yhteiskunta-
analyysissd on piti4 pidd kylméini,
ylldpitdd metodista striktiyttd ja
asettaa tehtivit tulkinnat johon-
kin perspektiiviin. Tauger osoittaa
kuinka yleiset viittimat neu-
vostomaataloudesta “modernina
maaorjuutena” tai ei-modemina,
tehottomana ja "luonnottomana”
perustuvat suurelta osin virheel-
lisiin tulkintoihin, puutteellisiin
lahteisiin ja ideologisesti viritty-
neeseen romantismiin. Taugerin
keskeinen viesti on, etti valtaosa
siitd kritiikistd, joka esitetddn
neuvostomaataloutta kohtaan,
sopii myos valtaosaan ldntistd
maataloutta, ja ettd padosa kri-
tiikkin perusteista juontuu maata-
louden omista erityispiirteistdan
enemmin kuin sosialismista
sindnsi (kuten esimerkiksi kylien
katoaminen, talonpoikaiston riip-
pumattomuuden katoaminen tai
pientuotannon ylivertainen tuot-
tavuus suurtuotantoon verrattu-




na). Sari Autio-Sarasmo osoittaa
omassa artikkelissaan, etti vaikka
teknologian siirto, joko virallises-
ti toteutettuna tai teollisuusvakoi-
luna, nihtiin olennaisen tirke4ni
modemisaatiolle, se ei kyennyt
nostamaan Neuvostoliittoa teol-
lisuuden kérkimaaksi. Huippu
saavutettiin vain joillain rajatuilla
aloilla, kuten sotateollisuudessa
tai avaruustutkimuksessa — sen
sijaan kulutustavaratuotannossa
kehitys juuttui niille sijoilleen,
jonka se saavutti teknologian
siirryttyé ldnnesti.
Veniji-tutkimusta harjoitta-
ville ja Vendjas/ Neuvostoliit-
toa muuten tunteville monissa
kokoelman artikkeleissa ei ole
suuriakaan yllityksia tarjolla,
vaan asiat ovat jo entuudestaan
tuttuja. Tdmé koskee mm. Ilicin
artikkelia naisten asemasta Neu-
vostoliitossa, tai Daviesin artikke-
lia teollisuuden modernisaatiosta.
Sen sijaan Hanssonin artikkeli

nyky-Venijin taloudesta, in-
stituutioista ja lainsdddannosti
on hyvinkin valaiseva ja hyo-
dyllinen, niin optimisteille kuin
pessimisteillekin. Modernisation
in Russia since 1900 -antologia
on kiinnostava ja tarpeellinen
teos kaikille Vendjistd ja Neu-
vostoliitosta kiinnostuneille. On-
gelmallisin asia kokoelmassa on
se, ettd modernisaation teema jd4
monissa artikkeleissa hyvinkin
ohueksi, ikifin kuin pakolliseksi
maininnaksi tekstissd ja se, ettd
modernisaatio ndhddédn rajatusti
teollistumisena, urbanisaationa
ja muuna rakenteellisena muu-
toksena, jolloin modernin muut
ulottuvuudet, kuten esimerkiksi
eldmintapojen tai kulttuurin muu-
tos (jota Huttunen ansiokkaasti
omasta tulkintakehityksestddn
lahtien analysoi téssi kokoelmas-
sa) jadvit marginaaliin.

Jouko Nikula

Runoilijan ratkaisematon yhtald

Hanna Ruutu: Patterns of Tran-
scendence. Classical Myth in
Marina Tsvetaeva’s Poetry of
the 20s. Helsinki 2006. Slavica
Helsingiensia 30.

Venildisen runouden suuren
modernistin Marina Tsvetajevan
(1892-1941) eldméstd ja tuo-
tannosta ei puutu mielipiteitd
eikd tutkimustietoa. Siitd ol-
laan yhtd mieltd, ettd Tsvetajeva
kohtasi kauheuksia joita harva
aikalaiskollega pystyi edes ku-
vittelemaan. Han koki laheistensd
menetyksen, tyttirensad kuoleman
nilkddn, emigraation vuonna
1922. Hanelld oli vaikeuksia
16ytdd maanpaossa ymmértivad
lukijakuntaa. Paluu kotimaahan
vuonna 1939 johti syoksykiertee-
seen ja itsemurhaan kaksi vuotta
myShemmin.

Valkoemigranttikirjailijaksi
luokiteltuna Tsvetajevan tuotanto
oli pitkdén pannassa Neuvosto-
liitossa. Vaikka tehtdvi tuntui
aikanaan toivottomalta, sisar Ana-
stasia Tsvetajeva ja tytir Ariadna
Efron uhrasivat Stalinin leireiltd
vapauduttuaan loppueldméinsi
runoilijan rehabilitoimiseksi.
Tsvetajevan typistettyjd, vain
vaarattomia runoja siséltavid
valikoimia oli aina 80-luvun
puoliviliin asti tarjolla ainoastaan
rajoitetusti — puolue-eliitille,
berjozkoissa, samizdatina ja
tamizdatina. Rautaesiripun toi-
sella puolenkin kiinnostus herési
vihitellen. Vuonna 1966 amerik-
kalainen tutkija Simon Karlinsky
julkaisi perusteoksen Marina
Cvetaeva: Her Life and Art.
Runoilija Joseph Brodskyn essee
Ob odnom stihotvorenii maanmie-
hensé kunniaksi oli tdrked avain

Tsvetajevan vaikeaselkoiseen
poetiikkaan, Ranskassa mm. Julia
Kristeva ja Héléne Cixous nos-
tivat Tsvetajevan “naispuheen”
(écriture féminine) tutkimuskoh-
teeksi. Akateemista Tsvetajeva-
tutkimusta on varovasti arvioiden
ilmestynyt kymmenii monografi-
oita, satoja artikkeleita, kaikissa
maanosissa.

Tsvetajeva on tinkimétts-
myydessiin ollut tirked esikuva
myds kollegoille yli kielirajojen.
Suomessa mm. kirjailija Paavo
Rintala on kuvannut héntd julman
ajan vaiennettuna dénené (4dika ja
uni, 1993). "Tsvetajeva-ilmioon”
liittyy kaikenkarvaisia muistel-
mia, kirjailijan omien teosten ja
arkistojen yhid uusia editioita,
kotimuseoita, muistomerkkeji
ja “mystifikaatioita”. Runot ovat
muuntuneet vuden sukupolven
populaarimusiikiksi, silld tyt-
t6béndit ovat ottaneet ne haltuun-
sa. Kaikki ylld mainittu todistaa
paitsi tilauksesta myds kirjailijan
poikkeuksellisesta suvereeniudes-
ta ja hidnen keinojensa monipuo-
lisuudesta. Tsvetajevan poetiikka
perustuu kirjallisen perinteen
tuntemukseen, musiikilliseen
sanamagiaan, tekstien sisidllon
alkuvoimaan, lihallisuuden ja
verbaalisuuden kytkokseen jotka
yhdessi muodostavat “kaavan”,
kuten runoilija asian ilmaisi.

Tsvetajevan poetiikka hyddyn-
tid myyttejd lihes totalisoivasti.
”Koska kaikki on myyttid eiki
sen ulkopuolella ole mitdén, ei-
myyttid ei ole, koska myytti on
ennustanut ja muovannut kaiken,
Tlovaiski néyttidd minun silmisséni
Kharonilta joka kuljettaa Lethen
yli kaikki kuolevaiset lapsensa
yksi toisensa jilkeen”, Tsvetajeva
kirjoittaa Vanhan Pimenin talo
-kertomuksessa (1934, suom.
2006 valikoimassa Piru ja muita
kertomuksia). Edellisessd kappa-
leessa kirjailija vertaa historioit-
sijaa ja isoisdinsé Ilovaiskia itse
Kronokseen: "Kuin myytissé,
Tlovaiski oli vain viline. (Krono-
ksen on pakko syddi lapsensa.)”
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