monissa kohdin he pystyvitkin
onnistuneesti vakuuttamaan lu-
kijan teesistdin.

Kullbergin ja Jokisen tutki-
muksen toinen johtoajatus on
se, ettd myds meidén tulisi tietdd
ympéroivistd konflikteista huo-
mattavasti enemmén ja suhtautua
niihin tasapuolisen analyyttisesti.
Tutkijat osoittavat monessa koh-
taa, miten suuret uutistoimistot
ovat langenneet yleistyksien su-
denkuoppiin. Tistd seurauksena
meilld on epamadriinen kisitys”
asioista, jonka pohjana eivit
ole aina tosiasiat vaan irralliset
mielikuvat. Kullbergin ja Jokisen
kirja toimiikin oivana ksikirja-
na jokapdiviisten sotauutisten
selittdjani.

Toisaalta kirjan haittapuoliin
kuuluu paradoksaalista kylld
lukijan péille vyoryttdmi fakta-
tulva henkilsiden, paikkakuntien,
miltei tuntemattomien etnisten
ryhmien ja taistelujérjestdjen
muodossa. Kirjassa on myds
jonkin verran toistoa, joka héirin-
nee asiaan ennalta perehtynyttd,
mutta on hyvéksi itselleen uudesta
alueesta lukevalle. Lisiksi esi-
merkkitapausten lopuissa olevien
yhteenvetojen turvin tutkijoiden
argumentoima ajatuksen punai-
nen viiva kuitenkin pysyy lukijan
hyppysissd. Kirjan suurin puute
on henkils- ja asiasanahakemis-
ton uupuminen. Tdmi on erityisen
harmillista, koska kirja toimisi
muuten hyvini hakuteoksena.

Tastd huolimatta kirja lukeu-
tuu niihin harvoihin akateemisiin
kirjoihin, jonka kerran aloitet-
tuaan ei halva piistdd kisis-
tddn. Toisaalta kirjan esittdmaét
esimerkkitapaukset on kisitelty
niin, ettd niisté jokaista voi lukea
erillisend esimerkkimaan histori-
ana. Kirja toimiikin syville me-
nevin tutkimuksen ohella hyvani
yleissivistivini pohjalukemisena
vaikka Thaimaahan matkusta-
valle. Kirjan kieli on selkedd ja
helppolukuista. Lopputulos on
tasapainoinen ja tyylikis kirja,
jonka toivoisi 16ytdvin laajan
Jukijakunnan myds akateemisen
maailman ulkopuolella.

Matti Kauppinen

Muistista monitieteisesti Tartossa

Memory from Transdisciplinary
Perspectives: Agency, Practices,
and Mediations

Mitd yhteistd on sosiologian,
folkloristiikan, antropologian,
kirjallisuuden, historian, poli-
titkan, kulttuurin, median, et-
nologian, taiteiden, kielitietei-
den ja semiotiikan tutkijoilla?
Kiinnostus muistin tutkimiseen.
Téamé selvisi Tarton yliopistossa
11.-14. tammikuuta jétjestetyssi
kansainvilisessd konferenssissa,
jossa késiteltiin paitsi muista-
miseen ja unohtamiseen liittyvii
yhteiskunnallisia, kulttuurisia
ja historiallisia ilmioitd, myos
alan kasvavaan tutkimuskenttiin
liittyvid ongelmakohtia ja mah-
dollisuuksia. Konferenssin jirjesti
Tarton yliopiston Research Centre
of Culture and Communication
(RCCC) ja neljan péivdn aikana
kuultiin kuusi kutsuttua esitelmis
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sekd yli kahdeksankymmenti esi-
telméi rinnakkaissessioissa.
Viro ja Tartto olivat oivallinen
kohtauspaikka muistamisen tutki-
joille: virolaiset eldvit keskelld
historian uudelleenkirjoittamista
ja menneisyyden uudelleen arvi-
ointia. Itdisen ja Keski- Euroopan
lahimenneisyys oli yksi keskei-
sistd teemoista, joka nikyi esitel-
mien otsikoissa. Baltian maiden,
Puolan, Tshekin, Unkarin, Sak-
san, Balkanin ja Vengjin sosialis-
min jilkeinen yhteiskunnallinen
ja kulttuurinen identiteettien
uudelleenrakentaminen oli tirked
aihe — kuten myos toisen maa-
ilmansodan juutalaisvainoihin,
uhreihin ja etnisyyteen liittyvit
poliittiset ja moraaliset kysy-
mykset. Konferenssissa kuultiin
monipuolisesti teoreettisia né-
kemyksid kollektiivisen muistin
tutkimisesta puolesta ja vastaan
sekd analyyseja muistin materiali-

soitumisesta eri vélineissi: eloku-
vassa, musiikissa, kuvataiteessa,
kirjallisuudessa, digitaalisessa
mediassa, valokuvissa, kisitoissi,
museoissa, ruokaperinteessa.

Ensimmiisend pdivini esiin-
tynyt keynote -puhuja antropologi
David Berliner lahestyi muistin ja
muistamisen kisitteitd kriittisesti.
Hin esitti miten monenlaisiin yh-
teyksiin muistin kisite nykyisessd
sosiologisessa ja antropologisessa
tutkimuksessa liitetddn ja kysyi,
onko kysymys pikemminkin
seksikkéistd iskusanasta, joka lii-
tetddn ilmidon kuin ilmiéon, kuin
aidosti uudesta tutkimusalasta.
Han kritisoi my®s itsedéin muistin
kasitteen viljelystd silloin, kun
kulttuuriantropologiassa kyse on
tiedon ja kulttuuriperinnén vélit-
timisestd sukupolvelta toiselle.
Berliner ei kuitenkaan esittinyt
omaa ratkaisuaan siihen, mihin
muistin késitteen sitten voi liittad
ja miti silld voi tehdi.

Tiina Kirssin key note -esitel-
mi "Trauma, Memory and Nation




in Life-Writing” oli aiheeltaan
myos hyvin ajankohtainen. Kirss
toimii virolaisen kirjallisuuden
professorina Tarton yliopistossa
ja hén on toimittanut yhdessi
Ene Kéresaarin ja Marju Lau-
ristinin kanssa kirjan She Who
Remembers Survives. Interpreting
Estonian Women's Post-Soviet
Life Stories (2004). Han puhui
esitelméssiéin omaeldmikerral-
lisen muistelemisen ongelmista:
ei-muistamisesta, kokemusten
kerronnallistamisesta, keskittymi-
sestd traumaattisiin kokemuksiin.
Han viittasi Toni Morrisonin ro-
maanissa Minun kansani, minun
rakkaani kéytettyyn luonnehdin-
taan tarinoista, “joita ei kannata
kertoa eteenpain”. Kirss kisitteli
virolaisen muistelmakirjallisuu-
den lisdksi Imbi Pajun tuoretta
dokumenttielokuvaa Memories
denied (Torjutut muistot, 2005),
joka oli esitetty edellisend iltana
konferenssin osallistujille ja nihty
myds Suomen televisiossa.

Elokuvassa ohjaaja kdy lapi
ditinsd ja tdmin kaksossisaren
menneisyyttd toisen maailman-
sodan aikana neuvostojoukkojen
miehitettyd Viron sekd kokemuk-
sia vankileiriltd Siperiasta, jonne
siskokset myShemmin joutuivat.
Kirss kysyi meneekd ohjaaja
filmissiddn ehkd liian pitkille
viedessddn erdin miehityksen
uhreista takaisin juuri siihen
paikkaan, jossa hintd kidutettiin
ja pahoinpideltiin, mahdollisesti
raiskattiin. Ja kuvatessaan timén
reaktioita. Yleison keskuudesta
kysyttiin, eiko ole tirkedd tuoda
esiin ja puhua juuri ndistd hyvin
traumaattisista kokemuksista
ja silld tavoin purkaa ja tyostdd
niitd, Kirss vastasi sen olevan
erittdin tirked asia, mutta korosti
olevan myos aiheellista pohtia
milld keinoin lihdetddn traumoja
purkamaan. Joka tapauksessa
Kirssin esitelmaé tdydensi hyvin
edellisenid iltana esitetyn eloku-
van tematiikka.

Ainoa Vendjid koskevan
keynote-esitelmin pitdji James

Wertsch Washingtonin yliopis-
tosta puhui historian ns. tyhjis-
td aukoista ja ’syvdmuistista”
esimerkkindin Molotov-Rib-
bentropp -sopimuksen kisittely
uudemmassa virolaisessa ja ve-
niéldisessd historiankirjoituksessa.
Wertschin kiyttdma kisite deep
memory viittaa muistamisen
”syvirakenteeseen” ikddn kuin
analogisesti kertomuksen teori-
assa kidytetyn vastaavan termin
kanssa. Tamé syvd muisti on
hitaasti muuttuva ja siilyy vaikka
pintapuolisia muutoksia tapahtuu:
ndin on Wertschin mukaan kiynyt
Molotov-Ribbentropp -sopimuk-
sen kisittelyn suhteen uudessa
veniildisessd historiankirjoituk-
sessa. Yleisostd huomautettiin
kuitenkin, ettd Wertschin mai-
rittelemd syvd muisti on hyvin
ldhelld ja muistuttaa ideologian
késitettd.

Muista keynote-puhujista Su-
sannah Radstone kisitteli psyko-
analyyttisen teorian soveltamista
erityisesti traumaa késittelevissi
kirjallisuudessa; Seppo Knuuttila
puhui muistista ja anakronismista
folkloristiikan tutkimuksessa ja
Paul Bouissac neurobiologian ja
semiotiikan yhdistdmisen mah-
dollisuuksista muistintutkimuk-
sessa. Suomesta konferenssiin
osallistuivat Seppo Knuuttilan
lisdksi mm. ansioituneet muistin
ja historian tutkijat Jorma Ka-
lela, Ulla-Maija Peltonen, Anne
Heimo, Pirjo Korkiakangas ja
Marjatta Luutonen, folkloristit
Kirsti Salmi-Niklander ja Mari
Hatakka, antropologit Marie-
Luise Karttunen ja Marjo Tai-
valantti, taidehistorioitsija Tuuli
Lahdesmaki ja historiantutkija
Pertti Gronholm.

Rinnakkaissessioiden runsaas-
ta annista jdivét parhaiten mieleen
Tarton yliopiston folkloristiikan
nuorten tutkijoiden Elo-Hanna
Seljamaan ja Merili Metsvahin
esitelmit. Seljamaa osoitti esitel-
missidan ”Memorizing genres”
Mihail Bahtinin genremuistiteori-
aan nojautuen, ettd nykyisin inter-

netin kautta levidvit ketjukirjeet
ovat sdilyttineet piirteitd vanhasta
Himmelsbriefe-perinteestd, jonka
mukaan nidmé kirjeet suojelivat
vastaanottajaansa onnettomuuk-
silta ja sairauksilta. Metsvahi
kertoi setukaisnaisesta Ksenia
Miitirseppisti (1911-2004), jonka
taito muistaa, kertoa ja improvi-
soida tarinoita oli saanut timén
tyttirentyttiren ottamaan yhteytts
Tarton yliopiston kirjallisuuden ja
folkloristiikan laitokseen, jossa
sitten keréttiin haastatteluaineisto.
Metsvahin esitelmi osoitti kuinka
vanha tarinankertomisperinne
eldd Virossa, mutta kuinka se
vihitellen katoaa muistitiedon
kantajien kuollessa pois. Paljon
kiinnostusta herétti esitelmésessio
?Individual and Collective Memo-
ry”, jossa Michaela Ferenkova
esitti kriittisen puheenvuoron
koskien Maurice Halbwachsin
lanseeraamaa “kollektiivisen
muistin” kisitettd, kysyen, voiko
ihmisryhmilld tai kokonaisilla
kansakunnilla olla ”muisti” sa-
malla tavalla kuin yksil6lla. T4-
hin on helppo vastata — ei, mutta
jyrkkd kahtiajako yksiléon ja
ryhmiin ei myoskadn tuo mitdin
hedelmiillisti vutta kysymykseen:
miksi ihmiset ja kansat muistavat
sen mitd muistavat. Meike Wulf
puolestaan esitti sukupolven
kasitettd mahdolliseksi yksilon
ja ryhmin vilistd dynamiikkaa
kuvaavaksi kisitteeksi.

Asettamassaan tehtdvissd
tarkastella muistin tutkimisen
nykytilaa humanistisissa ja yh-
teiskuntatieteellisissd oppiai-
neissa konferenssin jirjestdjit
onnistuivat hyvin. Nayttds silts,
ettd muisti, muistamisen ja unoh-
tamisen mekanismit ja niiden
kulttuuriset, ideologiset ja poliit-
tiset ulottuvuudet tarjoavat mo-
nitieteisyydelle aidosti avoimen
tutkimusalueen.

Marja Rytkénen
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