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Yhteiskunnan instituutioita on verrattu usein
joukkuepelin sdantéihin, Ne médrittelevit miten
pelaajien tulee yhteiskunnan eri pelikentilla,
kuten politiikassa ja talouseldmissd, toimia.
Douglass Northin mukaan instituutiot ovat
jaettavissa virallisiin ja epdvirallisiin instituuti-
oihin. Virallisten ja epdvirallisten instituutioiden
vuorovaikutus ja tapa, jolla tdytdntdonpano on
jérjestetty muovaavat ihmisten vélistd jokapii-
viistd kanssakdymistd yhteiskunnassa. Viralliset
instituutiot, kuten lait, ohject ja sopimukset
voivat muuttua nopeasti ja radikaalistikin. Tavat,
kdyttadytymissddnnot ja traditiot ovat epaviralli-
sia instituutioita ja muuttuvat hitaasti, silld ne
pohjautuvat kunkin maan kulttuuriin, historiaan
ja perinteisiin. Nykyisyys on sidoksissa men-
neisyyteen juuri epdvirallisten instituutioiden
kautta. (North 1990.)
Suunnitelmatalousjéarjestelmédn hajoaminen
Ita-Euroopan maissa ja Vendjalla merkitsi aikai-
sempien virallisten instituutioiden hévidmisti tai
merkittivdd muutosta. Muutoksen myrskyissd
monet epiviralliset instituutiot silti selviytyivt
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ja eldvit yhd (North 1997). Vendjan metsisek-
tori koki viime vuosikymmenten suurimmat
muutoksensa 1990-luvun alussa, kun metsdalan
yrityksid alettiin yksityistdd ja koko toimintaym-
péristd muuttui nopeasti ja perustavanlaatuisesti.
Vaikka lainséédénto padosin uusittiin markkina-
talouden periaatteiden mukaiseksi, yritysten ja
lakeja soveltavien viranomaisten toimintatavat
ovat muuttuneet lainsdddéntéd huomattavasti
hitaammin: lakeja ei aina ole noudatettu tai
niitd on kéytetty toisiin tarkoituksiin kuin miti
lainsdidtdja on tarkoittanut. Uusia lakeja sii-
dettdessd otettiin mallia mm. Yhdysvaltojen ja
EU-maiden oikeusjdrjestelmisti, mutta ei otettu
riittivisti huomioon, etté lakien toimivuus edel-
lyttdd monien markkinatalousmaissa tyypillisten
instituutioiden olemassaoloa (Nystén-Haarala
2001, 220-222). Vendjdlld ne toimivat toisin
kuin markkinataloudessa perinteisesti on totuttu.
Tillaisista instituutioista voidaan mainita esimer-
kiksi tehokas ja riippumaton oikeuslaitos sekd
toimiva pankkijarjestelmé ja osakemarkkinat.
Venijan esimerkki osoittaa, ettd lainsadé-
ddnndén mahdollisuudet muutoksen veturina
ovat rajalliset. Alena Ledenevan mukaan epa-
virallisten instituutioiden merkitys Venijilla
on suuri johtuen lainsdédénndn ja taytdntoon-
panon tehottomuudesta sekd lainsdddannon
perinteisesti vihéisestd merkityksestd ihmisten
arkielimdssd Neuvostoliiton aikana. Asiat oli
totuttu hoitamaan ennemminkin henkilgkoh-
taisten yhteyksien avulla kuin lakiin vetoamalla.




Virallisten ja epdvirallisten instituutioiden vélilla
on jénnitteitd, silli ndmé instituutiot edustavat
erilaisia ajattelutapoja. Viralliset instituutiot ovat
suuntautuneet markkinatalouteen, kun taas men-
neisyyden perintd on yhé ldsnd epévirallisissa
instituutioissa. Yhteiskunnan pelisdénnot eivat
ole vield muodostuneet yhtendiseksi kokonai-
suudeksi. (Ledeneva 2001; North 1990.)

Tiassd artikkelissa kiymme ldpi Vendjin
metsdsektoriin liittyvéi lainsdfidéntod. Tarkaste-
lemme seké metsien kdyton siéintelyé ettd metsi-
teollisuusyritysten toimintaan liittyvad sdéntelya.
Pyrkimyksemme on valottaa lainsdétdmisen ja
lainsoveltamisen problematiikkaa Vengjalla. Ve-
néjan metsilaki, insolvenssilaki (konkurssilaki)!
ja osakeyhti6laki ovat esimerkkejé, joiden avulla
tarkastelemme, mitkd seikat ovat aiheuttaneet
ongelmia lakien sédtdmisvaiheessa ja tiytantoon-
panossa sekd mikd on virallisten ja epévirallisten
instituutioiden suhde niihin ongelmiin.

Taistelu kombinaattien
omistuksesta

Venijan metsdsektorilla on heréttinyt runsaasti
keskustelua paitsi metsélain uudistushanke
ja sen kohtaamat vaikeudet myds suurten ja
suhteellisen menestyvien selluloosa- ja pape-
rikombinaattien joutuminen yritysvaltausten
kohteiksi. Jopa sellaiset Vendjén selluloosa- ja
paperiteollisuuden jittildiset kuten Ilim Pulp
Enterprise ja Arkangelin selluloosa- ja paperiteh-
das ovat joutuneet taistelemaan valtausyrityksid
vastaan. Vaikka seuraavassa tarkastellaan vain
Vendjin metsdscktorilla tapahtuneita yritys-
valtauksia, kiistat yritysten omistuksesta eivit
ole tuntematon ilmié muillakaan teollisuuden
aloilla. Yritysvaltaukset alkoivat yleistyd Veni-
jélld vuoden 1999 alusta lihtien ja tétd kehitysti
kiihdytti erityisesti vuoden 1998 insolvenssilaki
(Volkov 2004). Omistuskiistat ovat ravistelleet
Vendjan selluloosa- ja paperiteollisuutta 2000 -
luvun alusta lihtien. Varakkaiden likkemiesten eli
oligarkkien kiinnostus metséteollisuutta kohtaan
sijoituskohteena ei ole johtanut teollisuuden alan
kukoistukseen kuten olisi voinut olettaa, vaan

repiviin riitoihin yritysten omistuksesta (Butrin
2004). Muun muassa Oleg Deripaskan Bazovyi
Element -yhti6 on aktiivisesti pyrkinyt saamaan
omistukseensa useita suuria kombinaatteja kuten
Ust-Ilimskin ja Bratskin kombinaatit (Irkutskin
alue), Syktyvarin kombinaatin (Komin tasaval-
ta) sekd Kotlaksen ja Arkangelin kombinaatit
(Arkangelin alue). Selluloosa- ja paperikombi-
naattien omistuksesta kiydyssd kidenvaannossa
on kuultavissa kaikuja yksityistdmisen ajalta.
Suurin osa tehtaista yksityistettiin 1990-luvun
alkuvuosina. Ajanjakso oli kaoottinen — lainséi-
dént6d muutettiin ja uutta luotiin nopeaan tahtiin.
Epévakaissa oloissa tehtiin virheitd ja lakeja ei
vilttdmattd aina kovin tarkoin noudatettu. (Du-
darev et al. 2004.) Metsisektorin viimeaikaisissa
omistuskiistoissa yhtididen osakkaiden asemaa
on yritetty horjuttaa riitauttamalla yksityistami-
sen aikana tehdyt ratkaisut.?
Markkinataloudessa yhtididen omistuksessa
tapahtuvat muutokset ovat arkipadivaa. Yritys-
valtauksia metsisektorilla ei sindnsi ole pidetty
huolestuttavana ilmiéné, vaan keskustelua ovat
herittineet niiden toteuttamisessa kiytetyt kei-
not. Vendjin selluloosan- ja paperintuottajien
jarjestd RAO Bumprom on varoittanut myds
kiistojen haitallisista vaikutuksista investointeja
kipedsti kaipaavan metsésektorin investointi-
ilmapiiriin. Yritysvaltauksissa lainsdddannon
ja sen tdytdntGonpanon puutteita on kéytetty
hyviksi. Perimméinen padmadrd, yritysvaltaus,
on verhottu konkurssimenettelyn tai vihem-
mistéosakkaiden oikeuksien suojaamiseksi
tehtyjen toimenpiteiden taakse. Selluloosa- ja
paperitehtaiden omistuskiistoja tarkasteltaessa
merkittivid on valtion sekd alue- ja paikal-
listason viranomaisten sekaantuminen yritys-
maailman konflikteihin. Toistuva kaava on,
ettd valtausyrityksen kohteeksi valikoitunut
kombinaatti on joutunut lukuisten viranomaistar-
kastusten ja tiedusteluiden kohteeksi. Sanoma-
lehti Pravda Severa on raportoinut esimerkiksi
useista tarkastuksista Arkangelin selluloosa- ja
paperikombinaatissa (Pravda Severa 2006).?
Yritysvaltausta suunnittelevan tahon verkostot
ja kontaktit viranomaisiin, eli niin sanottu admi-
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nistratiivinen resurssi (administrativayi resurs),
on erittdin keskeinen yritysvaltauksen onnistu-
misen kannalta. Nojautumalla henkilokohtaisiin
verkostoihin ja kéyttimélld mm. lahjuksia on
pyritty vaikuttamaan viranomaisiin, jotta he
edistiisivit yritysvaltauksen toteutumista. Yri-
tysvaltauksen onnistuminen edellyttdd vallan
vaihtumista kohdeyhtion johdossa. Kontaktit
viranomaisiin ovat tirkeitd tdssikin suhteessa.
Viranomaispaétosten pikainen toimeenpano
ja jopa aseellinen uhkailu ovat olleet keinoja
murtaa vanhan johdon vastarinta ja turvata
uuden johdon asema yhtidssd. Viranomaisista
avainasemassa ovat olleet tuomioistuinten ja-
senet, taytintéonpanoviranomaiset seké poliisin
erikoisjoukot. (Volkov 2004.)

Laki vaarissa kasissa

Venijin insolvenssilainsiddannon ldhtokohta-
na on, etti insolvenssimenettely ymmarretééin
kokonaisuutena, jonka yksi osa on velallisen
konkurssi. Oikeushenkilon olemassaolo lakkaa
konkurssissa, mikili velallisen maksukyky ei
palaudu tai velallinen ei tee sovintoa velkojien
kanssa. (Ks. tarkemmin Orlov 2006.) Vendjén
vuoden 1998 insolvenssilaille (zakon o nes-
ostojatelnosti (bankrotstve)) asetettiin suuria
odotuksia sen tulessa voimaan. Uskottiin, etti
markkinoiden nikyméton kési pakottaisi yrityk-
set uudistuksiin ja poistaisi kannattamattomat
yritykset markkinoilta (Volkov 2004). Aikai-
sempi laki vuodelta 1992 oli osoittautunut huo-
nosti toimivaksi. Ylivelkaiset yritykset joutuivat
harvoin konkurssimenettelyn kohteeksi, silld
konkurssimenettelyn aloittaminen oli hankalaa.
Tuomioistuimen tuli tarkastella velalliseen va-
rallisuusasemaa kokonaisuudessaan ja velallista
oli pidettivd maksukyvyttoméand, mikili velat
olivat suuremmat kuin varallisuus. Arviointi
oli vaikeaa, koska tilinpddtostiedot eivit olleet
luotettavia. Tuomioistuinten ratkaisut olivat
siksi usein varsin umpiméhkaisid. Eparehellinen
velallinen saattoi myos véltelld velanmaksua
pitkddn ilman konkurssin uhkaa. (Simachev
2003; Radygin et al. 2005.)
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Vuoden 1998 insolvenssilain soveltamis-
kéyténto osoitti pian, ettd laki toimi toisin kuin
odotettiin. Konkurssiasioiden maéird tuomiois-
tuimissa kasvoi, mutta sen syyné ei ollut ylivel-
kaantuneiden yritysten lisdédntyneet konkurssit
(Tompson 2003). Konkurssista tuli yritysvalta-
usmenetelmd, silld sen avulla voitiin vahiisin
kustannuksin saavuttaa valta kohdeyrityksessa.
Tilanne oli nurinkurinen, silld konkurssiin
ajautuivat hyvin menestyvat yritykset, silli ne
olivat ylivelkaisia yrityksid houkuttelevampia
valtauskohteita (Radygin et al. 2005). Konkurs-
seista, joiden pddmadrd oli yritysvaltaus eli ns.
tilatuista konkursseista (zakaznyje bankrotstva)
tuli Venjilld kukoistavaa liiketoimintaa, jossa
kunnostautuivat konkurssiasioihin erikoistuneet
lakimiehet, entiset tuomarit sek# muut taloudel-
lisen toiminnan sidntelyn parissa tyoskentelevit
viranomaiset. Heidén tehtdvénddn oli etsid
asiakkaille sopivia kohdeyrityksii ja suunni-
tella yritysvaltauksen toteutus. (TSernigovski
2001.) Konkurssimenettelyd kiytettiin metalli-,
dljy- ja kaasuteollisuuden yritysvaltauksissa
sekd myos selluloosa- ja paperiteollisuudessa
(Volkov 2004).

Verrattuna aikaisempaan lakiin konkurssi-
menettelyn aloittaminen oli vuoden 1998 insol-
venssilain lain mukaan helppoa. Jopa suuryritys
voitiin asettaa konkurssiin varsin véhiisten
maksuristien vuoksi. Lain mukaan velallista oli
pidettivd maksukyvyttomand, mikéli tdmé oli
kolmen kuukauden ajan laiminlyonyt maksu-
velvoitteensa ja velan suuruus oli véhintddn 500
kertaa minimikuukausipalkka. Kun kiinnostava
kohdeyhti6 oli valittu, yritysvaltausta suunnitte-
levan tahon ensimméinen askel oli hankkiutua
kohdeyhtion velkojaksi. Tdmé tapahtui joko
ostamalla kohdeyhtion velkojilta ndiden saatavia
tai taivuttelemalla joku kohdeyhtion velkojista
yhteistyohon. Velkojan vaihdoksesta olisi lain
mukaan tullut ilmoittaa velalliselle kirjatulla
kirjeelld. Tdmi olisi kuitenkin ollut signaali
valtausuhasta. Siksi velalliselle l3hetettiin il-
moituksen sijasta kirjattuna kirjeend esimerkiksi
mainosmateriaalia tai vain tyhja paperiarkki.
Samalla tavoin ldhetettiin velalliselle myo-



hemmin maksuvaatimus. Postikuitit ja kopiot
ndin ldhetetyiksi véitetyistd asiakirjoista olivat
todisteina velkojan lainmukaisesta menettelysti,
kun konkurssiasiaa my6hemmin késiteltiin tuo-
mioistuimessa. (Radygin et al. 2005.) Saatuaan
velkojan aseman yritysvaltausta suunnittelevan
tahon seuraava askel oli hakea kohdeyhtio kon-
kurssiin. Velallisen todellisella maksukyvylld ei
ollut merkitystd, silld maksuristejd myos tarkoi-
tuksella luotiin estdmallé velallista maksamasta
velkojaan niiden erddnnyttyd (Volkov 2004,
Radygin et al. 2005).

Menettelyn eri vaiheissa nimitettavit toimitsi-
jat (viliaikainen pesénhoitaja, ulkoinen hallinto
ja konkurssipesinhoitaja) olivat avainasemassa
tilatuissa konkursseissa. Vuoden 1998 insolvens-
silaissa edellytettiin, ettd heidén tuli puolueetto-
masti valvoa sekd velallisen ettd velkojien etuja.
Puutteellisen valvonnan vuoksi viérinkédytoksid
tapahtui usein ja toimitsijat ajoivat tilatuissa
konkursseissa pelkdstdén yritysvaltausta suun-
nittelevan velkojan etuja. (Tompson 2003.)
Kun hakemus yhtion konkurssiin asettamisesta
oli tehty, tuomioistuimen tuli asettaa yhtio
viliaikainen pesdnhoitajan valvontaan. Kdy-
tanndssd yritysvaltausta ajava velkoja valitsi
viliaikaisen pesdnhoitajan vaikuttamalla mm.
lahjuksin tuomioistuimen pidtokseen (Volkov
2004). Viliaikaisen pesdnhoitajan tehtdvina oli
mm. laatia luettelo konkurssivelkojista, heiddn
Adnimadristddn ja saatavistaan seki valvoa, etti
kysymyksessi ei ole tilattu konkurssi. Usein
viliaikaiset pesdnhoitajat kuitenkin laiminl6ivit
valvontatehtdvinsd ja myos velkojaluetteloiden
vidristely oli tavallista (Radygin et al. 2005).
Viliaikaisen pesinhoitajan nimitys ei lakkautta-
nut yhtion hallintoelinten toimivaltaa, vaan vasta
ulkoisen hallinnon tai konkurssipesinhoitajan
nimittdminen siirsi vallan uusiin kisiin. Téssd
vaiheessa yritysvaltaus varsinaisesti toteutui ja
kohdeyhtion johto vaihtui. Mikali velkojain-
kokous padtti aloittaa yrityksen saneerauksen,
yhtié6n nimitettiin ulkoinen hallinto. Jos taas
paadyttiin konkurssiin, yhtiéon oli nimitettdva
konkurssipesdnhoitaja. Vaikuttamalla tuomiois-
tuimen péadtoksiin yritysvaltausta ajava velkoja

saattoi saada haluamansa henkilot kohdeyhtion
johtoon. Esimerkiksi ulkopuolisen hallinnon ni-
mitti tuomioistuin velkojainkokouksen poytikir-
jojen perusteella. Poytakirjanpito oli véliaikaisen
pesdnhoitajan tehtivd. Koska hidnen toimiaan
ei kiytdnnossa valvottu, tietyn velkojan etuja
ajava viliaikainen pesanhoitaja saattoi maaratd
ulkopuolisen hallinnon nimityksestd muuttamal-
la poytakirjojen sisdltod. (Radygin et al. 2005.)
Uuden johdon astuttua tehtdviin prosessin jatko
riippui siitd, miké oli yritysvaltauksen tarkoitus.
Kohdeyhtio saatettiin tyhjentdd nopeasti varalli-
suudesta ja mikili taas valtaajalla oli pitemmén
tahtdimen suunnitelmia, timi saattoi hankkia
esimerkiksi enemmistoosakkuuden yhtidssa.
(Zakonnost 20.5.2002.)

Konkurssin kdytto yritysvaltauksissa oli cris
tarkeimmistd syistd, jotka johtivat lain muutok-
seen vuonna 2002. Konkurssin kédytto yritysval-
tauksissa pyrittiin estimidn mm. tiukentamalla
eri toimitsijoiden patevyysvaatimuksia sekd
heidin valvontaa (Tompson 2003). Lainsaatija
onnistuikin pyrkimyksissddn, mutta ongelma ei
silti poistunut. Vuodesta 2002 lihtien osakeyh-
ti6lain rooli yritysvaltauksissa on korostunut ja
lain véhemmistdosakkaiden suojaksi tarkoitettuja
sadnnoksid on ryhdytty kdyttdméaan yritysvalta-
uksissa (Volkov 2004). Kiinnostavaa tissd on se,
ettd vuonna 2002 tuli voimaan laaja osakeyhtio-
lain uudistus, jossa mm. vihemmistdosakkaiden
asemaa vahvistettiin. Osakeyhtidlakiin nojautuen
on pyritty rajoittamaan enemmistdosakkaan
oikeuksia sekd jarjestdmédn enemmistdosak-
kaan osakkeiden myynti vastoin tdmén tahtoa.
Esimerkiksi enemmistdosakkaan dénioikeutta
yhtidkokouksessa on pyritty rajoittamaan, jolloin
yritysvaltausta suunnitteleva vahemmistoosakas
on saanut padtosvallan yhtiokokouksessa. Vi-
hemmistdosakkaan kanteen avulla enemmisto-
osakkaan osakkeet pyrittiin saamaan myyntiin
esimerkiksi kiistassa Kotlaksen kombinaatin
omistuksesta. Yritysvaltauksen onnistuminen
edellyttdd vallanvaihtoa yhtion hallinnossa. Lain
mukaan vahemmistosakkaalla on oikeus kutsua
koolle ylimaérdinen yhtidkokous padttimédn
mm. yhtion hallintoelinten valinnasta. T#td
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mahdollisuutta vallasta kamppailevat osakkaat
ovat kiyttinect hyvikseen ja esimerkiksi Kot-
laksen osakkeenomistajat kutsuivat vuoronpe-
ridn koolle kilpailevia yhtiskokouksia. Lopulta
kombinaatilla oli kaksi toimitusjohtajaa ja
johtajaneuvostoa. (Volkov 2004.)

Lainsdadantotyo Venajalla

Vendjin metsdlain uudistamista seuranneiden
suomalaisten silmissd venildinen lainsa&danto-
prosessi vaikuttaa hyvin sckavalta. Metsélakich-
dotuksen valmistelua johtava ministerio vaihteli
ja lakiluonnoksia julkaistiin kolmisenkymmentd,
mistd tuli lahes vitsi Vendjalla. My6s valmiste-
luty6n venymistd on ihmetelty; lain luvattiin
jatkuvasti tulevan hyviksytyksi milloin ennen
kesdlomia, milloin ennen vuoden vaihdetta.
Onko lainsdddintotyd Vendjalld poikkeukselli-
sen hidasta vai mikd metsélain uudistamispro-
sessissa on vikana?

Vertailun vuoksi on todettava, ettd Suomessa
esimerkiksi vuonna 1962 siddetyn ja lukuisia
kertoja muutetun vesilain kokonaisuudistus on
ollut vireilld vuodesta 2000 alkaen, jolloin ase-
tettiin toimikunta asiaa valmistelemaan. Toimi-
kunnan ty6té jatkanut tyryhma sai kesalla 2006
mietintonsi valmiiksi, minkd jilkeen se on ollut
lausuntokierroksella (Oikeusministerio 2006).
Valmisteluty6 on siis edelleen kesken. Maan-
kéytto- ja rakennuslaki, jota valmistelemaan
asetettiin toimikunta vuonna 1996, puolestaan
hyviksyttiin jo vuoden 1998 joulukuussa ja
se tuli voimaan vuoden 2000 alussa. Tamikin
uudistus oli kuitenkin pitkdn kehityksen tulos
ja vanhan, vuodelta 1958 olevan rakennuslain
kokonaisuudistuksen voidaan katsoa alkaneen
jo 1960-luvun lopulla (Ekroos & Majamaa
2000, 31-32). Suuret lakiuudistukset edellyt-
tévit siis vakiintuneissakin yhteiskunnallisissa
oloissa vuosien pitkéjéinteistd ty6td. Vendjalld
edelleen jatkuva muutos suunnitelmataloudesta
markkinatalouteen tekee lainsdddéntotydstd
tavallistakin vaikeampaa ja monimutkaisempaa.
Edellinen metsélaki oli vuodelta 1993 ja vield
voimassa oleva nykyinen laki vuodelta 1997.
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Metsilain kokonaisuudistushanke kdynnistyi
Venijilld vuonna 2002 ja tullee lopullisesti
hyviksytyksi vuoden 2006 loppuun mennessé,
joten uudistukseen kulunut aika on sinénsé varsin
kohtuullinen.

Lainvalmistelun kehittimispyrkimyksistd
(OECD 2005) huolimatta on selvdi, ettd muu-
tostarvetta venildisessd lainvalmistelussa on
edelleen. Lapi metsilain uudistamisprojektin
luonnonvaraministerié (LVM) ja taloudellisen
kehityksen ja kaupan ministerié (TKM) tekivit
tahoillaan valmisteluty6td, vaikka Vendjd on
pyrkinyt kehittdmadn lainvalmistelun koordi-
nointia (OECD 2005, 5). Metsilain valmistelun
yhteydessd kahden ministerididen yhteistyd ei
toiminut, miké teki valmistelusta sckavaa ja
tempoilevaa. Tydnjakokiistoista ja jatkuvasti
epérealistisista valmisteluaikatauluista johtuen
ministeribilld ei ole ollut valmistelurauhaa.
LVM julkaisi ensimmdisen lakiluonnoksen heti
muutama kuukausi valmistelutyon alkamisen
jilkeen vuonna 2002, mika kuvastaa varsinaisen
esivalmistelutyon eli tausta-aineiston kerdéimisen
ja eri nikokulmien punninnan vahaistd merki-
tystd. Esivalmistelun laiminly6nnistd aiheutuu
helposti koko lainvalmistelutyon pitkittymisté
(Tala 2005, 96-97), mika onkin selvisti ndhtivis-
s Vendjilld metsélain valmistelun yhteydessé.
Ministerid siirtyi suoraan ns. perusvalmiste-
luun, mutta ndyttdd siitdkin ottaneen mukaan
vain varsinaisen pykaldehdotusten laadinnan ja
jéttdncen mm. yksityiskohtaisten perustelujen
laatimisen vliin.

Molemmat ministeriot julkaisivat vuosina
2002-2004 seki omia ettd yhteisié luonnoksiaan
uudesta metsilaista ja vililld myos presidentin
hallinto osallistui valmisteluun. Helmikuussa
2005 hallitus antoi ehdotuksen uudeksi met-
sdlaiksi duumalle eli Vendjdn parlamentin
alahuoneelle ja lakiehdotus hyviksyttiin jatko-
valmisteltavaksi duuman ensimmdisess kasitte-
lyssé toukokuussa 2005. Lain jatkovalmistelusta
duumassa vastannut metsilakikomitea néytti
hukkuvan tuhansien muutosehdotusten alle ja
parannellun lakiluonnoksen sijaan komitea sai
aikaiseksi vain tuhatsivuisen taulukon, johon



oli kirjattu ehdotettuja muutoksia (Metsélaki-
komitea 2006). Ensin laista ilmestyikin TKM:n
muokkaama versio ja vasta syksylld 2006 met-
silakikomiteakin julkaisi oman luonnoksensa.
Marraskuun 1. péivéind 2006 oli duumassa met-
siilain toinen kisittely. Tdman jilkeen on vield
lain kolmas késittely, jossa vield saatetaan tehdé
pienid teknisluonteisia korjauksia. Seuraavaksi
federaationeuvoston eli parlamentin ylahuoneen
on hyviksyttivi laki. Lopuksi presidentin on
vahvistettava laki ja se on myos julkaistava.

Metsilain valmistelulle oli tyypillistd na-
kokantojen muuttuminen ldhes kuukaudesta
toiseen: valilld metsdt haluttiin yksityistéa,
vililld taas sdilyttad kaikki valtion omistukses-
sa, yhdessd versiossa huutokaupat olivat ainoa
keino saada metsid vuokralle ja seuraavassa taas
hyviksyttiin pelkét tarjouskilpailut jne. Osittain
téhén oli syynd TKM:n ja LVM:n vilinen tais-
telu padvalmistelijan tehtdvistd, mutta myos
pitkdjanteinen kehitys- ja valmistelutyd ndytti
puuttuvan. Yksityiskohtaisten perustelujen esit-
tdminen olisi varmasti helpottanut muutoksista
kiytavad keskustelua. Perustelujen puuttuminen
johtunee osittain siité, ettd Vendjaltd puuttuu sel-
ked sddntely siitd, mitd asikirjoja hallituksen on
liitettdvd duumalle annettavaan lakiehdotukseen
(OECD 2005, 13). Metsiilain yhteydessd Venéjén
federaation hallitus antoi duumalle muutaman
sivun mittaisen hyvin yleisluontoisen selitteen,
josta puuttuivat seki yksityiskohtaiset perustelut
ettd mm. sosiaalisten, taloudellisten ja ympéris-
tovaikutusten arviointi (Vendjén hallitus 2005).*
Suomessa eduskunnalle annettavissa lakien
kokonaisuudistusta koskevissa hallituksen esi-
tyksissd on kymmenii sivuja. Esim. hallituksen
vuoden 1996 esitys Suomen uudeksi metsélaiksi
sisilsi yhteensd 73 sivua, josta noin kolmannes
oli yleisperusteluja (tavoitteita, vaikutusten
arviointia, eri maiden kdytintdjen esittelyd),
kolmannes ehdotettujen pykélien yksityiskoh-
taisia perusteluja ja kolmannes itse saddostekstid
(Hallituksen esitys 1996).

Uusi metsalaki viipyi
- ja vanha uudistui

Samaan aikaan kun metsélain kokonaisuudis-
tusta valmisteltiin, muutettiin vuoden 1997
metsilakia ja muuta metsilainséddantod useaan
otteeseen. Jopa muutaman kuukauden vilein
annetut muutokset olivat toisinaan osittaisessa
ristiriidassa keskenddn eikd lakien tdytdntoon-
panoon kiinnitetty riittdvésti huomiota (esim.
Lehtinen 2006 s. 20-21). Muutokset kohdistuivat
erityisesti keskushallinnon ja alueiden vélisiin
toimivaltasuhteisiin, mutta my6s mm. vuokra-
aikaa pidennettiin 49 vuodesta 99 vuoteen.

Tyypillinen esimerkki nopeasti ja huonosti
toteutetusta metséilain osittaisuudistuksesta on
vuoden 2004 lopulla tehty lakimuutos, jolla
metsien kiyton padasiallinen valvonta siirrettiin
metséhallinnon leshozeilta ympiristovalvonta-
viranomaiselle eli Rosprirodnadzorille. Tamén
seurauksena mm. Leningradin alueen leshozien
4500 tyontekijad jatkoivat leshozien palkkalis-
toilla, vaikka ympéristévalvontaviranomaisella
oli alueella vain viisi tyontekijad hoitamassa
moninkertaistunutta tyétaakkaa. “Onneksi
potentiaaliset metsilain rikkojat eivdt tienneet
tilanteesta” sanoi Sergei Morozov, Leningradin
alueen metsdviraston varajohtaja (Denisenko
2006). Tillaiset huonosti toteutetut osittais-
uudistukset ovat ikiivid osoituksia siitd, mitid
metsilain kokonaisuudistuskin voi aiheuttaa,
mikili sen tdyténtGonpanoon ei varata riittdvasti
sekd aikaa ettd voimavaroja. Duuman paatoksen
mukaan uusi metsilaki tulee voimaan jo 1.1.2007
(Duuma 2006).

OECD on arvostellut Vendjdd ad hoc
(talous)politiikan harjoittamisesta (OECD 2005,
4) ja suunnitelmallisen ja yhtendisen metsépo-
litiikan puute nakyy myos metsilainsidgdannon
ja-hallinnon kohdalla. Sektorikohtaiset, osittain
ristiriitaiset metsdalan ohjelmat (Saastamoinen
& Torniainen 2005) eivit riitd asettamaan lain-
siddantotyolle selkeitd kehyksid eivitka pitkdn
tdhtiimen tavoitteita metsdalan kehitykselle.
Seurauksena on tempoilevaa, vaikeasti tul-
kittavaa ja ristiriitoja sisdltdvid lainsdddantod
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(Nystén-Haarala 2005, Lehtinen 2006).

Vendjin metsipolitiikan hajanaisuuden ja
valmistelutyon puutteiden liséksi erds syy uu-
den lain valmisteluvaikeuksiin saattaa 10ytyd
hallituksen politiikasta. Hallitus on suosinut
metsilain uudistuksen yhteydessd melko libe-
raalia linjaa, ehdottamalla mm. metsien yksityis-
timisen mahdollistamista sekd metsdhallinnon
ja lupamenettelyjen voimakasta keventdmista.
Hallituksen pédtavoitteesta eli metsitalouden te-
hostamisesta ei ollut juuri erimielisyyksid, mutta
keinoista sitikin enemmin. Esimerkiksi metsien
yksityistiminen, metséhallinnon alasajo ja jo-
kamichen oikeuksien rajoittamismahdollisuus
heriittivéit paljon keskustelua Vendjalla. Vililld jo
presidenttikin hillitsi TKM:n yksityistimisintoa
ja perddnkuulutti laajaa kansalaiskeskustelua
aiheesta (Veijola 2004a), miké todenniikdisesti
vaikuttikin valmisteluun, silld seuraavassa
versiossa yksityistiminen oli siirretty muulla
lailla myohemmin mahdollisesti péitettaviksi
(Veijola 2004b).

Demokratiaa vai
huonoa suunnittelua

Lainsdadintotyon nikokulmasta metsé- ja kau-
pallinen lainsdédintd ovat eri asemassa, koska
kaupallinen lainsé4dént6 kuuluu liittovaltion
toimivaltaan, kun taas luonnonvarojen kiyton
sidntely kuuluu Venijin federaation perustus-
lain mukaan liittovaltion ja alueiden yhteiseen
toimivaltaan. Jaettu toimivalta on aiheuttanut
Venijilli huomattavaa epivarmuutta, silld sel ke-
i tyonjakoa keskusvallan ja alueiden kesken ei
ole onnistuttu luomaan (Nystén-Haarala 2005).
Alueiden toimivaltaa on vuoroin kavennettu ja
vuoroin liséitty, mik on aiheuttanut epdvakautta.
Toimivaltamuutosten tiytantdonpanoon ei ole
myoskin kiinnitetty riittdvésti huomiota.
Verrattuna metsilain uudistukseen Vendjan
insolvenssilain uudistusvauhti on ollut riped.
Vuoden 1998 insolvenssilaki joutui laajan
kritiikin kohtecksi, miké lopulta johti uuden
insolvenssilain voimaantuloon vuonna 2002.
Tama laki on voimassa nykyisinkin. Lain-
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muutos ei ollut helppo, vaikka periaatteellinen
yhteisymmiirrys vallitsikin lain ongelmista. Eréds
tirkeimmistd epakohdista oli konkurssin kaytt6
yritysvaltauksissa. Lakiluonnosta vastaan esitet-
tiin useita huomautuksia ja presidentti kieltaytyi
vahvistamasta ensimmistd lakia ja niin valmis-
telua jouduttiin jatkamaan. (Tompson 2003.)
Kaupallisen lainsaddannon alalla uudistukset
saattavat kuitenkin olla metsilainsddddntoon
verrattuna helpompia, koska on voitu lihted
liikkeelle puhtaalta poydaltd. Markkinatalouden
vaatimat instituutiot, kuten pankkijarjestelmd,
yhtiomuodot, konkurssimencttely ja osake-
markkinat on ollut mahdollista rakentaa alusta
ilman perinteiden painolastia, silld suunnitel-
mataloudessa valtionyritysten toiminta perustui
varsin toisenlaisiin virallisiin instituutioihin kuin
markkinataloudessa. Toisaalta uusilla instituu-
tioilla on ollut omat ongelmansa, kuten edelld
on havaittu. Metsalainsdddidnnon puolella taas
on olemassa pitkit vuosikymmenten perinteet
ja alalla on vakiintuncita instituutioita, jotka
saattavat jarruttaa muutoksia. Mm. valtion met-
sidomistus on vahva perinteinen instituutio, jonka
muuttaminen on vaikeaa. Metsit ovat omistuk-
sen kohteena luonteeltaan erilaisia kuin yhtidt
ja ne ovat olleet tirked osa venildistd kulttuuria
(Autio-Sarasmo 2005, 126; Teplyakov 2004, 19),
miki on vaikuttanut siihen, etti metsien yksi-
tyistimistd vastustetaan kiivaasti. Toisaalta va-
kiintuneista instituutioista ei voida katsoa olleen
pelkistaéin haittaa myrskyisten uudistusvuosien
aikana. Esimerkiksi vakiintuneet metsénhoito-
ja hakkuumenetelmdt (esim. metsikategoriat,
hakkuumuodot ja metsésuunnittelujirjestelmé)
ja paikalliset metséviranomaiset eli leshozit ovat
saattaneet olla se oljenkorsi, jonka avulla suuria
muutoksia kokenut metsisektori on pystynyt
jatkamaan toimintaansa. Tosin leshozienkin
toiminta on joutunut vakavan kritiikin kohteeksi
(esim. Kuliasova & Kuliasov 2002).

Metsilain uudistamisen taustalla ei ole ollut
yhti yhtendistd nikemystd. Ainoastaan metsata-
Jouden tehostamisen tavoite on saavuttanut ylei-
sen hyviksynnéin, mutta ristiriitoja on syntynyt
siitd, miten tavoitteeseen pddstin. Pitkittynecssd




valmisteluprosessissa voidaan néhdi hyviikin
puolia. Valmistelun eri vaiheissa on julkaistu
monia luonnoksia, jotka ovat herittineet keskus-
telua lehdistossé. Toisaalta ympéristojarjestdjen
ja monien muiden tahojen ohella mm. LVM
valitti, ettei sen mielipiteitd otettu huomioon lain
valmistelussa (Haastattelut 2004).

Uusi metsilaki ei mennyt itsestddn selvisti
ldpi duumassa, vaikka Yhtenéinen Venéjé -puo-
lueella on selvd enemmistd edustajanpaikoista
ja presidentti Putin on muutamaan otteeseen
kiirehtinyt metsélain sddtdmistd. Vendjin
metsilakiehdotus on muuttunut selvisti, kun
verrataan duuman ensimmaisessi istunnossaan
vuonna 2005 hyviksymii metsilakiluonnosta ja
duuman toisessa kisittelyssd marraskuussa 2006
hyviksyttya lakia.’ Jonkinlainen demokratia
ndyttdd siis toimivan lainsdadéntotyossd Vena-
jélld. Toisaalta voidaan todeta, ettd metsdlaki
ei kuulu presidentin ja hallituksen tirkeimpiin
mielenkiinnon kohteisiin, joten duumalle on
jétetty enemmin péitosvaltaa kuin esimerkiksi
kansalliseen turvallisuuteen liittyvissd asioissa.
Myds yhtendisen metsépolitiikan puuttuminen
on politiikka sinénsd. Metsépolitiikan tai -oh-
jelman puuttuminen jéttaa lainvalmistelijoille eli
virkamiehille ja hallitukselle vapaammat kadet
muuttaa metsdsektoria liberaalimpaan suuntaa
kuin mihin metsdalan ammattilaiset ja yrityk-
set, akateemikot, kansalaisjirjest6t sekd monet
duumankaan jdsenet olisivat valmiita. Liséksi
yksityiskohtaisten perusteluiden ja vaikutusarvi-
oiden puuttuminen helpottaa lain puolustamista,
kun todetaan yksinkertaisesti muutosten lisidvan
tehokkuutta ja tuottavuutta,

Insolvenssilain ja osakeyhtion soveltamiskay-
tannon tarkastelu osoittaa, ettd lainsdddintd on
toiminut lyéméaseena yritysten vilisissd konflik-
teissa. Vendjilld erds lainsdddénnon soveltamisen
ongelmista on se, etté lakeja kdytetdén ajamaan
muita padmairid kuin lainsditd)a on tarkoittanut.
Konkurssi ja vihemmistdosakkaiden suojasiin-
nokset on valjastettu yritysvaltausmenetelmaksi.
Metsilainsdddannon alueella on myds vastaavaa
uusien instituutioiden hyviksikayttod, vaikka
tassd artikkelissa onkin keskitytty arvioimaan

metsédlainsdddannon osalta lahinnd lainsia-
dintoprosessia. Esimerkiksi metsdyhtididen
neuvostotyylistd yhteiskuntavastuuta (ks. esim.
Piipponen 1999) toteutetaan nykyisin kirjoitta-
malla vuokrasopimuksia luovasti ja vastoin mm.
Vendjin kilpailu- ja tylainsdidantod. Metsdalu-
een vuokraajia on velvoitettu mm. palkkaamaan
paikallista viest6d metsétoihin, kehittdiméin
omaa jalostustoimintaa, myyméén tietty osuus
puusta kotimarkkinoille sekd toimittamaan
paikallisille asukkaille ja laitoksille ilmaisia
polttopuita (Lehtinen 2006, 42-51). Aluetasolla
metsdnvuokrainstituutio siis toimii osittain toi-
sin kuin on tarkoitettu ja kilpailua vaaristien.
Pelkit lakiuudistukset eivit riitd muuttamaan
tilannetta, vaan tarvitaan myds tayténtéonpanon
valvontaa.

Lainsdédénnon puutteita ei voida yksindén
syyttdd siitd, ettd insolvenssilaki ja osakeyh-
tidlaki ovat toimineet Vendjdlld varsin arvaa-
mattomalla tavalla, vaikka toki silldkin on
oma roolinsa. Ongelmassa olennaisinta ei ole
itse lain kirjain, vaan ympéristd, jossa lakia
sovelletaan. Douglass Northin mukaan epévi-
rallisten instituutioiden merkitys nékyy ennen
kaikkea siing, ettd sama normi saattaa johtaa en
ympdristoissd eri lopputulokseen (North 1990).
Yritysvaltaukset metsésektorilla osoittavat, ettd
vanhat ajattelumallit (epéviralliset instituutiot)
cldvit yhi, vaikka viralliset instituutiot ovat
suuntautuneet kohti markkinataloutta. Hyvit
verkostot ja henkilokohtaiset kontaktit mm. eri
viranomaisiin on edelleen syvéin juurtunut tapa
hoitaa asioita. Lainsdddint joutuu vaistyméaan
epdvirallisten toimintatapojen tieltd. Yritysval-
tauksia tarkasteltaessa tormé4 usein riikedénkin
lainvastaiseen toimintaan. Lakia soveltavat
viranomaiset ovat omalta osaltaan tavallaan
hyviksyneet lakien hyviaksikdyton toimimalla
yritysvaltauksia suunnittelevien tahojen toi-
veiden mukaisesti. Sama ongelma koskee mm.
metsdnvuokrasopimuksia, joiden solmimisen
yhteydessd metsdviranomaiset ovat itse suoraan
syyllistyneet lakien védrinkidyttoon. Hyvikin
laki on arvaamaton véirissi kisissi, mikili lakia
kdyttavit viranomaiset, tuomioistuimet mukaan
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lukien, ovat alttiita ulkopuolisille vaikutuksille
ja siten sallivat sen, ettd lainsdddiannon avulla
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