Sukupuoli ja kansa

“Naisrauhanaktivistit Kosovosta ja Serbiasta
sopivat Kosovon itsenéisyydestd.”

"Viime viikko oli virstanpylvis pysyville
rauhalle Kosovossa, Serbiassa ja ympérdivilld
alucilla. Naisten rauhanliitto (Zenska mirovna
koalicija), joka koostuu Kosovon naisten ver-
kostosta (Kosovo Women's Network) ja Serbian
Naiset mustissa -liikkeesti (Zene u crnom Srbi-
je), molemmat itsendisid kansalaisaloitteita, jotka
pohjaavat naisten vliselle solidaarisuudelle,
puolsivat “Kosovon itsendisyyttd ja aluecllista
yhtendisyytti kansalaisvaltiona, jolla on toi-
miva juridinen systeemi”. He myGs vaativat,
ettd “kaikkien kansalaisten — naisten ja miesten
— tarpeet voisivat muodostaa pohjan rauhalle ja
turvallisuudelle.”

Tami julkilausuma esitettiin syyskuussa
2006, kansainvilisen yhteison vélittdmien neu-
vottelujen poliittisten eliittien kesken ollessa
edellcen jakaantuneet voimakkaasti kahtia: “ei
mitdin muuta kuin itsendisyys” Kosovon puo-
lella ja “mitd tahansa paitsi itsenéisyys” Serbian
puolella.

Pettivitko serbialaiset naiset oman kansansa/
kansallisvaltionsa? Mikd on erilaisen politiikan
ja etiikan hinta?

Mika on sukupuolen
suhde kansakuntaan?

Kun puhun sukupuolesta, keskityn niihin toi-
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mintatapoihin, joilla naisjirjestot Kroatiassa
ovat suhtautuneet kansakuntaan, nationalismiin
ja sotaan 1900-luvun viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Kansakuntaa,' nationalismia seké
sotaa Kroatiassa lihestyn feministisen etiikan
perspektiivist. 2

Jugoslavian hajoamista innoitti ja kuvasi
nationalismi(e)n purkaus. Nationalistiset poli-
tiikat kukoistivat 1990-luvulla ja toivat takaisin
kiisitykset patriarkaalisesta perheestd, johon
kuului miesten valmistautuminen sodankéyntiin
ja naisten tuki miesten sotatoimille. Naisten
kiytannolliset huolenaiheet syntyivat heidin
konkreettisesta elimintilanteestaan késittden
ruuan ja suojan kaltaisia jokapdiviisia tarpeita,
"jotka eivit yleensd kyscenalaistaneet vallitsevia
alistussuhteita.”

1990-luvun alussa, jolloin yhteiskunnan ha-
jaantumisen ja hajoamisen mydta politiikan ja
sosiaalisen toiminnan ensisijaiscksi tavoitteeksi
muodostui tarve varmistaa oman yhteison (eli
tissd yhteydessd kansakunnan) turvallisuus ja
jatkuvuus. Tamd politiikka “puki” naiset perin-
nepukuihin ja jaddytti heiddn roolinsa diteind,
jotka turvaavat “vanhat, hyvit (luonnolliset!)
arvot”. Lisiksi se esitti naiset uhreina, jotka tar-
vitsevat suojelua (josta myShemmin tuli yleinen
puolustus jatkuvalle vikivallalle!).

Kansallisen hoivapolitiikan naisliike

Ensimmiisten poliittisten, puolisotilaallisten
konfliktien ja myShemmin sodan myotd naisten
presentaatio ja representaatio mediassa ja paivin
politiikassa samaisti naiset symbolitasolla valti-
oon/kansaan. Kroatiassa naisten suhtautumisessa




valtioon/kansaan voi 1990-luvulla néhda kaksi
eri poliittista suuntausta. Monet naisryhmat?,
joita syntyi konfliktin/sodan aikana tulivat/jou-
tuivat osallisiksi vahvasta kansaan kohdistuvasta
(nationalistisesta) politiikasta.

Kroatian tunnetuin kansallinen naisliike Be-
dem ljubavi (kirjaimellisesti Rakkauden muuri,
kansainvilisesti tunnettu nimelld Mothers for
Peace) edusti “kansallista hoivapolitiikkaa”.
Naisten jdrjestiytyivit alkuvaiheessa juuri
hoivapolitiikan ympirille — didin legitiimi toive
suojella lapsiaan mahdollisen sodan uhalta. He
jérjestdytyivit saadakseen poikansa pois Jugo-
slavian armeijasta (juuri sodan kynnykselld),
protestoivat Zagrebin keskusaukiolla, jérjes-
tiviit busseja Jugoslavian armeijan pidmajaan
Belgradiin ja pitivét neuvotteluita Jugoslavian
asevoimien kanssa vapauttaakseen poikansa
armeijasta. Namd tdysin oikeutetut toimet
sopivat myds hyvin kansallis(mielis)een reto-
riikkaan. Naisista tuli kansan suojelijoita (kodin
“tulipesdn suojelijoita” Kroatian kansallisessa
symboliikassa), heididn roolinsa sementoitiin
ja heidit tulkittiin “kansallisen kamppailun
vilineeksi”. Naiset, jotka liittyivit Rakkauden
muuriin edustivat hoivapolitiikkaa tavalla, joka
késitti vilittimisen vain “omien” osalta. Heidin
oikeutettu huoli pojistaan ei loppujen lopuksi
kasvanut hoivapolitiikaksi, joka olisi estanyt
heitd lahettdmésti poikiaan mihinkdcdn armeijaan
tai mihinkddn sotaan.

Sodan edetessd naisten aluksi voimakas
poliittinen d4ni vaimennettiin tai kanavoitiin
uusiin tarkoituksiin. Heistd tuli symbolisia di-
teja tai leskid, jotka representoitiin “heind joita
on puolustettava”. He suostuivat (passiiviseen)
historiasta tunnettuun rooliin: kerdéimisn suk-
kia ja savukkeita "meiddn vihollisia vastaan
sotiville pojillemme” tai sytyttimédn kynttiloita
keskustorin ristin juurella, jossa lukee Jumala
suojelkoon Kroatiaa (ei sen poikia!) aina jonkun
kaatuessa.

Heidin toimintansa tuki sité politiikkaa, jonka
tarkoituksena oli siilyttdd ne arvot, jotka ovat
syntyneet miesten moraalisista kokemuksista
eivitkd siten eronneet miesten suhtautumisesta

sotaan. Tosiasiassa sc vain pahensi naisten
alistamista. Aitien sodan vastaisesta litkkeestd
tulikin isien pidennetty kési, johon ndmé heti
tarttuivat,

Nationalistisen diskurssin ei ollut ainoastaan
helpompi esiinty4 naisiin liitettyjen uhriroolien
kautta (”puolustakaa meidén naisiamme”), vaan
se mahdollisti my6s koko Kroatian, kroatialaisen
kansakunnan esittimisen sodan uhrina (raiskat-
tu Kroatia, luki monen sanomalehtiartikkelin
otsikossa).

Isdnmaallisten naisryhmien poliittisella toi-
minnalla ei ollut yhteyttd itse hoivapolitiikan
arvoon, vaan se rajoittui kansallisen hoivapoli-
tiikan puolustamiseen. Naisliikkeiden kisitys,
ettd naiset voisivat jatkaa hoivapolitiikkaa
riippumatta siitd, miten se vaikuttaisi heiddn
omiin sosiaalisiin ja poliittisiin oloihinsa, johti
tilanteeseen, jossa nationalistinen diskurssi kéén-
si naisten hoivapolitiikan kansankunnan eduksi
sodassa. Naisliikkeiden sodanvastainen toiminta
kédntyikin tukemaan juuri niitd nationalistisia
argumentteja, jotka olivat mahdollistaneet sodan,
sen julmuudet ja ihmisoikeuksien loukkaukset.

Kansallismielinen diskurssi kykeni (mutta
naiset eivit) turvautumaan poliittisiin lausahduk-
siin, joihin kuuluu myos naispoliitikko Gordana
Turié¢in vuonna 1992 pitdmd puhe Kroatian
parlamentissa: ”Jokaisen naisen tulisi olla yl-
ped voidessaan 1&hettdd poikansa kotimaansa
alttarille...” Hianen poikansa, valitettavasti,
kaatui muutama kuukausi my6éhemmin ja mind
ihmettelen korvasiko (abstrakti) valtio (voiko
se korvatakaan?) koskaan hinelle titd todellista
menetysti.

Huolenpidon rajoittaminen ei ainoastaan
sulkenut vilittdmisen rajojen ulkopuolelle foi-
sia, vaan enenevissd madrin rajasi pois myds ne
muutamat ihmiset tai ryhmdt jotka vastustivat
kansallista politiikkaa.

Feministisen hoivapolitiikan etiikka

Vastakkainasettelu niiden naisten, jotka jérjes-
tdytyivit sodan alkuvaiheessa kansan (miesten)
”pyhien padmadrien” puolesta ja niiden, jotka
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perustivat toimintansa feministisille periaatteil-
le (hoivapolitiikan ulottaminen my®s toisiin)
merkitsi eroa naisliikkeiden ja feminististen
liikkkeiden vililld. Ajatus omaa kansakuntaa
kohtaan osoitetusta lojaalisuudesta jakoi kahtia
sotaa edelténeen kroatialaisen feminismin, niin
sanotun TreSnjevka-ryhmiin, joka oli organisoi-
nut itdblokin ensimméisen SOS-puhelinlinjan
pahoinpidellyille naisille.

Ensimmiist kertaa itse etiikka kyseenalais-
tettiin. Koska miesten kokemuksista syntynyt
eettinen perinne oikeutti vallitsevan toiminnan,
feministiset jarjestot, joita Kroatiassa syntyi
vastustamaan sotaa, alkoivat julkisesti kyseen-
alaistaa aikaisemmin “eettisesti hyviksyttivii
toimia”. Méadritellessddn moraalisuuden toisin
feministiset jirjest6t kykenivit tarjoamaan
vaihtochtoisia toimintamuotoja oikeuttaen
samalla naisten toisenlaisen kokemuksen ja
mahdollistaen poliittisesti kumouksellisemman
toiminnan.

Kansallismielinen diskurssi ja sen edustus
mediassa oli niin vahvaa, ettd se rikkoi myds
sotaa edeltineen SOS-puhelimen ympirille syn-
tyneen feministisen ryhmén (Tre$njevka-ryhmd).
Témd jako oli hyvin kivulias jo senkin takia, etti
Tresnjevka oli osa jugoslavialaista feminististi
liikettd ja eron myota eilispdivin siskoista (il-
maisu jota kdytettiin viittaamaan serbialaisiin
naisiin) tuli ei vain “vihollispuolen” naisia, vaan
vihollisia sinéinsg.

Feministiset naiskeitaat ja
sodan vastainen toiminta

Feminististen liikkeiden jakautuminen oli tun-
nusomaista koko 1990-luvun ajan. Naisliike
Nona (mydhemmin O-zona), jonka jisenisti
osa tuli TreSnjevkasta, hyokkisi johtavassa po-
liittisessa paivélehdessi Vjesnikissd Naisuhrien
keskuksen (Centar za Zene Zrtve rata) jisenii
vastaan. Artikkelissaan “Selvi kanta hyokkia-
jastd” he kirjoittivat: “kulttuurisesta profiilistaan
huolimatta Nona eroaa muista naisliikkeisti ja
jarjestdistd siind, etté silld on selked poliittinen
kanta sodasta ja sen aloittajasta. Nona selvdsti
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herjaa sotasyyllistd Serbiaa hyokkidjini ja useita
muita naisjérjestdj (Naisten lobby [Zenski lob-
by], Naisuhrien keskus ja Zagrebin autonominen
naisten talo [Autonomna Zenska kuéa Zagreb))
siitd, ettd ne kannattavat ajatusta jaetusta so-
tasyyllisyydestd kaikkien entisen Jugoslavian
tasavaltojen poliittisen johtajien kesken” vaatien
oikeutta “nimetd syyllinen” - syyllisen nime4mi-
nen oli poliittisen miesdiskurssin suosituin slo-
gaani — he sanoutuivat irti vastuusta koskien niiti
rikoksia, joita “heidén” michensi olivat tchneet
sodan aikana. (Vjesnik 1995.) Nonan mielesti
jactun syyllisyyden kannattajat yksinkertaisesti
olivat vidrdssd siind, ettd kaikilla poliittisilla
johtajilla olisi vastuu sodasta.

Sodan alkuvaiheissa —ja sota on #4rimmai-
nen muoto mieskeskeisestd sosiaalisesta jirjes-
tyksestd, jossa niin siviilissd koettu kuin yhteissn
ulkopuolelta tuleva vikivalta naisia kohtaan
jakavat yhteisid piirteitd” — erifivid naisten dinia
(miké tahansa 4éni, jos se ei noudattanut viral-
lista, nationalistista ja vihamielisyytti levittivaa
laulua), eri etiikkoja tai eriévid toimintatapoja ci
hyviksytty (Hanmer 2000.) Yksityishenkilsiden
sodan ja vikivallan vastaisista toimista rankais-
tiin ankarasti.

Naiskirjailijoita ja -toimittajia (feministit
Rada Ivekovi¢, Vesna Kesi¢, Dubravka Ugresi¢,
Slavenka Drakuli¢) vastaan hyokittiin, kun he
Julkisesti asettuivat vastustamaan vihan politiik-
kaa. Heidén yksityisyytensi loukkaukset olivat
kaikkien moraalisten standardien puitteissa
kyseenalaisia, mutta juuri heiddn yksityisyy-
destddin tuli se hinta, joka heidén tdytyi maksaa
esiintymisestdan julkisuudessa. Heidéin eliménsi
yksityisasioita (elinkumppanit, joilla ei ollut
Kroatian kansalaisuutta, kotiosoitteet jne.) saa-
tettiin julkisuuteen. Tamai oli ensimméinen niin
sanottu ”mediaraiskaus” Kroatiassa. (Sotaa ja
hallitusta kritisoineiden miesten yksityiselima
ei koskaan joutunut hydkkayksien kohteeksi,
kuten kavi naisaktivistien kohdalla.)

”Yksityinen tila” ja yksityinen 44ni joutuivat
helposti hyokkéyksen kohteeksi. Timéin vuoksi
naiset pyrkivit 16ytdmééin turvallisempia tiloja
("naisten keitaita” kuten yksi pakolaisnainen




kuvasi Naisuhrien keskusta). Ensimmaiisistd
naiskeskuksista tuli niitd harvoja paikkoja, joissa
erilaisuutta hyvaksyttiin. Naiset oppivat, ettd
“heidéin turvallisista paikoistaan” voi tulla my6s
turvallinen paikka foisille. Naisten toiminta, joka
perustui heidédn ajassa ja paikassa syntyneisiin
kokemuksiinsa johti siihen, ettd vaikka he naisina
voisivatkin ulottaa hoivapolitiikan myds toisille/
toisille, koska he olivat taloudellisesti, sosiaa-
lisesti ja psykologisesti pakotettuja tekemiin
niin, heilld oli kuitenkin mahdollisuus tehdi
myds omia paitoksiddn: ulottaa hoivapolitiikka
naisiin, pakkosiirtolais- ja pakolaisnaisiin, jotka
olivat heitékin marginaalisemmassa asemassa.
Usein kysyttiin, miksi he tydskentelivit naisten
kanssa riippumatta heiddn etnisestd taustastaan
tai muista kytkoksistddn. He vastasivat timén
olevan eettinen ja poliittinen valinta, jolla he
haluavat rikkoa "hyvaksyttavit toimintamallit”
siitd, mitd naisten tulisi tehda.

Jotain mitéd meidan
pitdé feministeina tehda

Sota ja yhteiskunnan militarisointi kavensivat
ja viheksyivit naisten roolia yhteiskunnassa.
Naisuhrien keskuksen hoivapolitiikka puolestaan
pyrki vahvistamaan naisten ihmisoikeuksia (niin
yksiloind kuin ryhménékin) kohtelemalla heitd
sosiaalisena ryhménd.

Vuonna 1993 perustettu Naisuhrien keskus oli
ensimmdinen poliittinen naiskansalaisjérjesto.
Siihen liittyl myohemmin B.aB.e, Naistutki-
muksen keskus ja naisjdrjestdt Losinj a Porec.
Jarjestot toimivat feministisen etiikan pohjalta.
Naiset tukivat toisia naisia riippumatta heidén
kansalaisuudestaan, etnisestd taustastaan, us-
konnostaan, koulutuksestaan, idstddn tai seksu-
aalisesta suuntautumisestaan. Eiké tdma jaanyt
vain julkilausuman tasolle. He todella elivit
ndiden periaatteiden mukaan. Vuodesta 1993
vuoteen 1996 Naisuhrien keskuksessa tydsken-
teli 45 naisaktivistia, paikallisia ja pakolaisia,
kroaatteja, serbejd ja muslimeja, uskonnollisia,
agnostikkoja, ateisteja, heteroja ja lesboja. Tuol-
loin oli vilttdmitontd ulottaa hoivapolitiikka

koskemaan my®s toisia (tuhansia pakolaisia eli
téysin epdinhimillisissi oloissa). Samoin oli vilt-
timétontd vastustaa poliittisesti nationalistista
diskurssia, joka lietsoi vihaa foisia kohtaan ja
uhkasi pakolaisten, muukalaisten sekd opposi-
tion jésenten eldméd. Naiset tulivat Naisuhrien
keskukseen, koska sielld erilaisuus hyvaksyttiin
ja sitd kunnioitettiin. Biba (Habiba) Metikos,
pakolainen Sarajevosta ja keskuksen aktivisti
kertoi haastattelussa: ”Se oli hienoa aikaa,
kun saatoin sanoa déneen nimeni. Sarajevoon
jai mieheni, serbi — "tunnustin” sen heti. Koin
olevani uudestisyntynyt. Téssé paikassa minun
el tarvinnut peldtd mitdéin, Mutta tétd en olisi
voinut jakaa kroatialaisen enemmiston kanssa.”
(Metikos$ 2003.) Kédytinnon tyd naispakolaisten
kanssa ja nationalismia, sotaa ja feminismii
koskevan ajattelun muuttuminen tapahtuivat
samaan aikaan.

Hoivapolitiikka feministisessd yhteydessi
ymmdrrettiinkin “tukena” (cikd “apuna”) — tu-
kena pakolaisnaisille, jotta he saisivat takaisin
oman eldménsd, voimistuisivat toimimaan johta-
vissa asemissa pakolaisyhteisoissddn ja ajamaan
ihmisoikeuksia. Protestit Kroatian hallituksen
(pakolaisia) syrjivad polititkkaa vastaan, julkiset
keskustelut sodasta ja rauhasta, ensimmaiset
naisten yhteiset tapaamiset sodan synnyttimien
rajojen yli — kaikki ymmarrettiin hoivapolitiikan
osana. Se oli myds monelle henkilGkohtainen
vaihtoehto pysya tervejirkisend ylitsepursuavan
nationalistisen euforian edessa.

Rangaistus
kansalaistottelemattomuudesta

Mutta jdlleen kerran naisten valitsema hoi-
vapolitiikan muoto, heididn sitoutumisensa
aktivismiin, heididn julkinen roolinsa — &ani
jota ei voitu vaientaa — ei kuitenkaan voi jaada
“rankaisematta”.

Episuora vastine sille, miten hoivapolitiikan
feministinen aktivismi tulkittiin, 16ytyy vield
kolme vuotta sodan péittymisen jélkeen, niin
sanotun demokraattisen hallituksen ollessa
jo vallassa, misogyynisestd hyokkiyksestd
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feministiaktivisteja kohtaan Vecernij list -pii-
vilehdestd:

Ja miti voimme vield sanoa kun on selvia, ettd 80
prosenttia nais- ja muiden marginaalisten jdrjes-
t5jen aktivisteista on serbeji ja loput enemmin tai
vihemmiin kroaatteja, joiden perhe- ja poliittinen
tausta 16ytyy Jugoslavian salaisesta palvelusta,
Jugoslavian poliisista tai Jugoslavian armeijan
upseerien keskuudesta. Vaikka he yhteiskun-
nassa muodostavat absoluuttisen vihemmisiin,
he haluaisivat saada nidkyvin roolin. Vaikka he
sanovatkin tukevansa kaikkia sodan naisuhreja, he
tosiasiassa tukevat enimmaékseen ei-kroatialaisia
naisia. Nimé naiset, jotka puhuvat kovadinisesti
naisten oikeuksista perheessi, eldvit itse tavalla
joka on suoraan vastainen ideaalille ja suota-
valle kroatialaiselle perheelle (toisin sanoen, he
ovat naimisissa, mutta heilld ei ole lapsia tai he
ovat vanhoja, mutteivit vield naimisissa jne.).
Vaikka he taistelevat naisten reproduktiivisten
oikeuksien puolesta, jotkut heisté eivit edes eld
suhteessa miesten kanssa, koska he ovat lesboja
(joita vastaan minulle ei mitd4n, niin kavan kun
heiddn lesbolaisuutensa ei kasva militantiksi
ideologiaksi).

Vaikka he vastustavat luonnonlakeja, he haluaisi-
vat siitid lakeja parlamentissa. Iiman sitd tukea
jota he saavat ulkomailta (lahjoituksina, rahana
ja palkintoina kansainvilisiltd jirjestoiltd), he
olisivat oikeastaan aika merkityksettdémid, ja vain
tdimén tuen varassa he voivat saavuttaa jotain
vaikutusvaltaa.

Jirjest6t ovat ndenniisesti naisjirjestdjd, mutta
todellisuudessa ne ovat Jugo-poliittisia jdrjestdjd.
Heidin paheellisissa toimissaan, jotka koskettavat
naisia, perheiti ja jopa itse Kroatiaa, voimme vain
nihdi kuinka heidin suurserbialainen Jugoslavi-
ansa on rappeutunut ja vajonnut saélittavidn tilaan.
Y hdelld sanalla, anti-naisia, jotka sotivat naisten
puolesta! (Ivkogi¢ 1998)

Ei tarvitse olla himmentynyt naisten aseman
tasaisesta heikentymisestd ja heiddn vaiku-
tusvaltansa kaventumisesta (naiset kuuluivat
”marginaaleihin jarjestoihin” ja he “muodostavat
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absoluuttisen vihemmiston” ja ovat oikeastaan
“aika merkityksettomid”). Herdd kysymys, miksi
heitd vastaan sitten ndin hyokéttiin lehdessa?.
Kuitenkin artikkelin tekijd ilmaisi useasti “he
vastustavat...”. Se uhka minké hén naki vallit-
sevien patriarkaalisten arvojen vastustamisessa
— joko ”ideaali ja suotava kroatialainen perhe”
(ja kenen moraalikisityksen mukaan?) tai
“vastustavat luonnon lakeja” (klassisen etiikan
mukaan?) — oli hyokkédyksen todellinen syy.
Myds syytosten naisten etnisestd taustasta (80
prosenttia aktivisteista oli serbejd) “rikoksen”
tavoin, argumentin, ettd heidén toimintansa oli
Kroatian vastaista tai ettd se tukisi “hyokkad)as”
voidaan nihdi heijastelevan (politiikan/yleison)
odotettua diskurssia. Jilleen kerran, kuten myds
sodan alussa, meistd tuli “Kansan pettureita”.

”Rada Bori¢ lausui julki monia vakavia syytoksié
kroatialaista yhteiskuntaa vastaan. Hin muun
muassa kuvasi kuinka “vikivalta sotatantereelta
on nyt tuotu kotiin viikivaltana naisia kohtaan.”
Koska timi lausunto viiristdd tdysin Isénmaan
puolesta kdydyn sodan, sen moraalinen merkitys
ja tarkoitus on itse asiassa kieltéd se, ettd kyseessd
olisi ollut puolustus fasistisen Serbian hyokkaysta
vastaan...”, (Ivko§i¢ 1998)

Toimittajan hyokkiys lehdessd oli vastaus
viitteeseemme jonka mukaan “vikivalta so-
tatantereelta on nyt tuotu kotiin vikivaltana
naisia kohtaan”. Paljastamalla patriarkaalisen
moraalin — jossa vikivalta naisia kohtaan on
hyviksyttivid — el yksistddn vadristd, kuten hiin
sanoi “kuvaa Isdnmaasta” vaan myos késityksen
“universaalista moraalista”.

Kun syytos julkaistiin, 15 naista eri jérjes-
toistd pédtti syyttdd lehted ja artikkelin tehnytté
toimittajaa. Kunkin naisen tuli syyttia toimittajaa
erikseen siviililakisyytoksen mukaan — mitéén
kollektiivista syytostd sukupuolisen syrjinnin
perusteella ei voinut tehd4, vaikka sukupuolinen
syrjintd — kuten myds rodun tai kansallisuuden
perusteella — on kielletty Kroatian perustus-
laissa.

Merkittdvin ongelma oli siind, ettd syytetyt




naiset pitivit esitettyjd syytteitd itse asiassa
omana eettisend diskurssinaan. Tosiasia, ettd
he puolustivat “enimmikseen ei-kroatialaisia
naisia”, oli totta. Jo se¢ seikka, ettd Kroatian val-
tion hoivapolitiikka koski pddasiassa Bosniasta
tulleita etnisid kroaatteja, antoi feministisille
jérjestoille “oikeuden” ulottaa oma hoivapolitiik-
kansa koskemaan foisia. Naiset eivit my6skéiin
voineet osoittaa vadriksi syytoksii siitd, ettd he
eivit hyviksyisi “ideaalia” kroatialaista perhe-
mallia. Tyypillisessd kroatialaisessa perheessé
ei ole mitédin ideaalia, vaan joka kolmas nainen
joutuu perhevikivallan uhriksi (ja tdmi oli
meille todisteena siitd, ettd sodan jilkeen viki-
valta naisia kohtaan oli lisdéntynyt). Pettyneet
sotilaat, PTSD (posttraumaattinen stressihdirio),
rintamalta mukana tuodut aseet ja menetetyt
ty6paikat, sosiaalinen turvattomuus, tuhotut
talot jne. vain "muokkasivat” vikivallan muotoja
jotka “palasivat kotiin”.

Viitteet

1 Kéytin tdssd kansaa ja kansakuntaa viittaamaan
sithen poliittiseen, symboliseen seki ideologi-
seen jarjestykseen, sosiaaliseen todellisuuteen
Jja tunteisiin, joilla kansakunnasta on tehty so-
siaalisen kategoria. Kansakunnan ytimessi on
kasitys, ettd sithen ”synnytddn” ja siksi se niin
usein ndhdéin luonnollisena.

2 Feministisen tarkastelutavan yksi keskeisistd viit-
teistd etiikasta on huomioida naisten moraaliset
kokemukset ja pitdd niitd myos poliittisina.

3 Nel Noddingsin (1984) mukaan naisilla on luon-
nollinen taipumus hoivapolitiikkaan.

Lahteet

Hanmer, Jalna (2000), Making Connections: Rese-
arching Gendered Violence. 4th European Fe-
minist Research Conference, 29-30 September
2000, University of Bologna, Italy.

Ivkogi¢, Milan (1998), One. Vecernij list,
14.6.1998.

Metiko§, Biba (2003), Razgovor, 10 years after:

Ja lopputulos (naisten ennakoima): oikeus
lykkasi késittelyd ja tapaus “jatkui” kolmen
vuoden ajan kunnes se vanhentui (tyypillinen
toimintatapa noihin aikoihin ”valtion vihollisia
vastaan”).
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kulttuuristen, etnisten, sukupuolisten ja muiden
erojen hyviksymistd. Heiddn vaateensa tukevat
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