Sukupuolten valinen
tasa-arvo ja naisliikkeet
Pietarissa

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on arvatenkin
saavutettavissa vain silloin, kun maassa toimii
(todellinen/aito) naisliike, koska naisliike on
tarkein tekijd tasapainoisen sukupuolipoli-
titkan luomiseksi. Juuri naisliike edustaa eri
sosiaaliryhmien naisia ja ajaa heidin etujaan
keskusteluissa virkavallan kanssa. Vendjén de-
mokratian tie on vaikea ja ohdakkeinen, mutta
objektiivisesti tarkastellen kansalaisyhteiskunta
janaisliike sen osana ovat kehittyméssi.
Sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumises-
sa on kysymys siité, ettd Venajalld tasa-arvoa ei
pidetd ajankohtaisena ongelmana. Suurin osa
venéldisistd naisista ei mielld monien todellisten
eliminongelmiensa liittyvan sukupuolisyr-
jintddn. Minké tahansa sosiaalisen ongelman
tarkastelu sukupuolisyrjinnin nikokulmasta voi
pikemminkin saada aikaan syytoksid feminismis-
téd, joka yleensd ymmérretién miesvihana. Se on
seurausta naisten ja miesten ehdotonta tasa-arvoa
julistaneen virallisen neuvostopropagandan seit-
semidnkymmentévuotisesta herruudesta.
Monien sosiologisten tutkimusten mukaan
videst6 suhtautuu myonteisesti hallituksen ulko-
puolisten organisaatioiden toimintaan, varsinkin
kansalaisjirjestdjen aktiiviseen poliittiseen
toimintaan. Naisjirjestojen toimintaa pidetéén
ei-poliittisena ja ei-arvostettuna sosiaalityohon
liittyvéind toimintana eli syrjéytyneille viesto-
ryhmille annettavana apuna. Yleisesti ottaen
naisjdrjestdjen toiminnasta tiedetddn vihin.
Kenties ainoa tunnettu ja yleisesti tunnustettu
naisjarjesto on Soldatskije materi (Sotilaiden #i-
dit). Se ei pidé itsedidn kuitenkaan naisjirjestoni

vaan ihmisoikeusjarjestona.

Venijin tiedeakatemian monitieteisen sosi-
aalitutkimuksen instituutin ja Venéjén riippu-
mattoman sosiaali- ja kansallisuusongelmien
instituutin Vendjdn 12 alueella vuonna 2002
tekemén sosiologisen tutkimuksen tuloksista
kdy ilmi, ettd 70,6 % veniliisistd naisista ei
yleensd tiedd mitiddn kaupungissaan, alueellaan
tai tasavallassaan olevista naisjérjestoisti.

JarjestGjen toiminnasta jotain tietdvistd ve-
néldisnaisista yli puolet ei mielestéin tarvitse
moisia jarjestojd ja vain 8,8 % vastanneista
suhtautuu niiden toimintaan myénteisesti. Pietari
on mainitun tutkimuksen mukaan yksi Venjin
parhaiten valistetuista kaupungeista. Puolet
pietarilaisista naisista tietdd, ettd kaupungissa
toimii naisjarjestoja.

Kiytinnossa kaikki Vendjin naisliikkeeseen
perchtyneet tutkijat kirjoittavat sen heikkoudes-
ta. Sitd on vaikea kiistdd. Esille nousee kuitenkin
metodologinen ongelma — mitd Vendjan oloissa
merkitsee "heikko tai vahva naisliike”? Ilmei-
sesti sitd, ettd vendlaisen naisliikkeen tuloksia ei
pida verrata Euroopan maiden tai USA:n nais-
liikkeisiin. Jokainen litke on avoin jérjestelmé ja
sen kehittyminen riippuu poliittisesta, taloudelli-
sesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstista,
Jjoka vaihtelee ja vastaavasti vaikuttaa liikkeen
historian muodostumiseen aina erilaiseksi.

Venijilld ensimméinen feminismin aalto oli
jo ennen neuvostovaltaa. Sen my6td vendliis-
naiset saivat vaalioikeuden kevéilld 1917, miti
neuvostovalta piti venildisen feminismin ja
porvarillisen venéldisdemokratian saavutuksena.

IDANTUTKIMUS 4/2006 91




1920-luvulla Vendjilla toimi originaali ja varsin
radikaali neuvostoliittolainen feministiliike, joka
oli venildisen liberaalin feminismin jatkaja.
Se ratkoi naisten oikeuksia koskevia ongelmia
lahinna avioliiton ja perhe-eldmén sekd liséén-
tymisoikeuden osalta. Ennen vallankumousta
toiminut liberaali naisliike oli ratkaissut suu-
rimmalta osin naisten koulutus- ja tydongelmat.
Téma kaikkien tuntema venéldisen naisliikkkeen
vaihe — neuvostofeminismi — liittyy Aleksandra
Kollontain toimintaan. Perhe- ja avioliittolain-
sdddantoon tehtiin muutoksia, minki jilkeen
my®&s perhesuhteet muuttuivat. Jéljelle jéi tieten-
kin paljon perinteisen yhteiskunnan jdénteits ja
ennakkoluuloja, mutta samalla valvontatehtdvid
hoitaneen liikkeen toiminta lakkasi. Se lakkau-
tettiin ylhaalta pdin tulleella kdskylla 1930-luvun
lopulla.

Feminismin toista aaltoa ei Neuvostoliitossa
sitten koettu. Se oli totalitarismin kauheudet
vasta kokeneessa autoritddrisessd yhteiskun-
nassa mahdotonta. Vendjan 1960- ja 1970-luvut
clettiin rautaesiripun takana ja “kehittyneen so-
sialismin” retoriikassa. Neuvostoliitossa ei ollut
riippumatonta naisliikettd, ei ollut tietoisuuden
kasvun ryhmi, vaan naisten ongelmia kisiteltiin
sosiaalisen ryhmén ongelmina. Yliopistoihin ei
ilmaantunut feministitutkijoita eikd naistutki-
muksen kaltaista tieteellistd suuntausta. Se oli
mahdotonta “sukupuolten tasa-arvon” viralli-
sen ideologian herruuden vuoksi. Sen epiilyi
pidettiin toisinajatteluna, joka saattoi johtaa
poliittiseen vainoon. Nimenomaan téstd syysti
ryhmd leningradilaisia feministejd karkotettiin
maasta 1980.

Edella kerrottu tarkoittaa, ettd naisyhteisoissid
ei tehty tyotd naisten kollektiivisen identiteetin
muovaamiseksi, kuten tapahtui Euroopassa
ja USA:ssa feminismin foisen aallon aikana.
Mahdollisuus vahingon korjaamiseen ilmaantui
vasta perestroikan aikaan 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alussa. Témé on otettava huomioon
vendldistd naisliikettd arvioitaessa. Nykyaikainen
riippumaton ja itsendinen naisliike syntyi pere-
stroikan vuosina, jolloin se koki my®és poliittisen
nousunsa. Naisten puolueryhmi Venijén Naiset
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piadsi duumaan. Dubnassa pidettiin kaksi kertaa,
vuosina 1991 ja 1992, Riippumattoman naisliik-
keen yleisvenildinen foorumi ja gender-tutkimus
aloitettiin tieteidenvilisend tutkimussuuntana.

Mutta naisliikkeen ensimmdistd poliittista
esiinmarssia seurasi taantuma. Ensimmadisten
vuosien menestyksestd ei poikinut institutio-
nalisoitunutta naisten poliittista aktiivisuutta.
Syynd eivit olleet pelkastidn poliittiset paatokset
kuten ddnestyslainsdddanndn tai hallituksen
ulkopuolisten organisaatioiden toimintaohjeiden
muuttaminen. Monien tutkijoiden ja naisliikkeen
jasenten mielestd naisjdrjestot eivit hyodynni
resurssejaan politiikassa. Ne eivit toimi am-
mattiliittojen eivétkd puolueiden kanssa, eivit
vaikuta niiden tydjarjestykseen eivitka ideologi-
aan, eivit liittoudu niiden kanssa osallistuakseen
eri tasoilla jarjestettdviin vaaleihin vaikka lain
mukaan voisivat sen tehd.

Tutkimuksemme tulokset Pietarin naisjérjes-
toistd saivat meidét tekeméan sen johtopaitok-
sen, ettd padongelma ja syy naisten poliittiseen
passiivisuuteen on solidaarisuuden puute, naisten
yhteisten intressien olemassaolon ymmértdmi-
sen puute eli naisten kollektiivisen identiteetin
puute. Siksi naisjdrjestoissé tehtdvi sisdinen tyo
on ténddn tirkedd. Se on tyotd, jolla luodaan
identiteettid, nostetaan tietoisuutta, luodaan ja
levitetddn “naisellisia arvoja”.

Jos Pietarin naisjirjestdjd tarkastellaan
tdstd nakokulmasta, on niiden toiminta tdysin
johdonmukaista. Pictarissa toimii nykyéin
noin 200 naisjdrjestdd, jotka ovat luonteeltaan
hyvin monenlaisia: yrittdjdnaisten klubeja,
naisten autoklubeja, naisten ammattijérjestojd,
kriisikeskuksia, poliittisia jarjestojd, sivistys- ja
hyvintekevaisyysjérjestoja, ditejd ja isoditejd
yhdistdvié naisryhmid, naisten vammaisjirjestojd
jne. On tirkedd, ettd kaikilla ndilld jarjestoilld on
yhteinen ideologia, jollainen sukupuolten vélisen
tasa-arvon idcologia on.

Niama jarjestot tukevat jaseniddn, viettdvit
yhdessd vapaa-aikaa, ratkovat kriisitilanteissa
olevien naisten ongelmia ja jotkut niisti esittivit
naisten ongelmia myds Pietarin hallitukselle.
Naisten yrittdjdjarjestot esimerkiksi kdyvit




hallituksen kanssa keskustelua naisyrittdjyyden
tukemisesta. Objektiivisesti ajateltuna nama
jarjestot toimivat tirkeimmién tehtdvin parissa
kehittdessddn naisten vlistd solidaarisuutta. Silti
yhteisid tapahtumia on hyvin véhén, kiytinndssd
eijuuri lainkaan ja jokainen jérjesto toimii omis-
sa ympyroissddn,

Tutkimuksemme perusteella voidaan sanoa,
ettd ratkaistavaksi ongelmaksi on osoittautunut
jérjestjen yhteistoiminnan edistdminen seké eri-
laisten naisjérjestdjen, sosiaalisesta sukupuolesta
huolta kantavien toimittajien, viranomaisten,
poliitikkojen ja tutkijoiden verkostoitumisen
kehittdminen.

Epiilemitti naisjirjestdjen toiminta vaikuttaa
kaupungin hallitukseen. Jo perestroikan aikana
perustettiin naisjérjestdjen vuorovaikutusta
tukeva osasto, joka nykyéan on nimeltéén suku-
puolten vilisen tasa-arvopolitiikan realisoinnin
osasto. Kaupunkiin on perustettu myds Suku-
puolten vilisen tasa-arvopolitiikan realisoinnin
koordinointineuvosto, joka toimii kuverngérin
hallinnon alaisuudessa sekd Naisiin kohdistuvan
vikivallan ehkdisemisen koordinointineuvosto,
joka puolestaan toimii Ty6- ja sosiaaliturvako-
mitean yhteydessi. Jalkimméiseen koordinoin-
tineuvostoon kuuluu jirjestysvallan, Tyo- ja
sosiaaliturvakomitean, ammattiliittojen ja
naisjérjestjen edustajia.

Muutamissa hankkeissa naisjirjestdjen edus-
tajat ja gender-tutkijat ovat aktiivisessa yhteis-
tyossd viranomaisten kanssa. Parhaillaan ollaan
laatimassa kahta tutkimushanketta: sukupuolten
vilinen tasa-arvo Pietarissa 2015 saakka ja Pie-
tarin demografinen kehitys 2015 saakka.

Ongelmana on, ettd vain naisliike voi pa-
kottaa ndmai struktuurit ja ohjelmat toimimaan
kunnolla. Mutta nykydén naisjdrjestot kansalais-
jérjestdind eivit valvo kaupunginviranomaisten
toimintaa. Naisliike ei ole riittdvén vakiintunut
voidakseen vaikuttaa viranomaisiin niin, ettd ne
ajaisivat naisten etuja erityisend sosiaaliryhménd
ja myontdisivat naisille ja naisliikkeelle varoja
etujensa ajajina. Hallitus ei toimi niinkdin
naisjdrjestdjen painostuksen alla kuin kansain-
vilisten dokumenttien vaatimuksien sanelemana.

Siitd seuraa se, ettd hallitus tekee ainoastaan
vahimmén mahdollisen eikéd suostu my6skddn
my6ntdmadn naisjirjestdjen tyohon erikseen
korvamerkittyd budjettirahoitusta.

Tutkimuksemme osoitti, ettd Pictarin nais-
liikkeelld on paljon ongelmia. Ensimméinen on
ikdrakenne, silld nuoria on vihan—31,6 % jirjes-
tojen jdsenistd on keski-ikdisid (yli 45-vuotiaita)
ja 42,1 % idkkaitd (yli 55-vuotiaita). Kuvitenkin
juuri nuoret naiset pystyisivit tuomaan litkkee-
seen uusia nakemyksia.

Toinen ongelma on rahoitus. Haastattelumme
osoitti, ettd Pietarin kaupungin ja Leningradin
alueen naisjérjestjen rahoittajina ovat saman-
suuruisin osuuksin (52,6 %) jérjestot itse ja ulko-
maiset apurahasiitiot. Vain 15,8 % vastanneista
jérjestoistd kertoi saavansa apuraharahoitusta
toimintaansa venlaisilté sdtioiltd ja organisaa-
tioilta. Luvut osoittavat sen surullisen tosiasian,
ettd vendldisistd viranomaisista ja yrityksistd
on outoa tukea naisliikettd. Ne civét pida sitd
sosiaalisesti tai poliittisesti merkittdvina.

Naisliikkeelld on ideologiansa, mutta se
etenee heikosti. Vain 1/3 jdrjestoistd on tehnyt
lakialoitteita ja vain viidesosa on julkaissut
naisten ongelmia kasittelevid kirjallisuutta/
naisasiakirjallisuutta. Naisliikkeen vahvuuksia
ovat sen tiiviit yhteydet tutkijoihin. Monet
Pietarin gender-tutkijoista ovat yhteistydssi
naisjédrjestjen kanssa. Sen vuoksi Pietarin
naisjdrjestdjen tirkeimpid ja kannatettavimpia
toimintasuuntauksia ovat kollektiivisen naisi-
dentiteetin kehittiminen, naisliikkeen jdsenten
ammattitaidon lisddminen (toiminnassaan) seké
sukupuolitietoisuuden lisddminen erilaisissa am-
mattiryhmissi (valtionviranomaisten, miliisin,
ammattijirjestdjen tyontekijoiden, toimittajien
ja tietenkin opiskelijoiden joukossa).

Irina Jukina

Artikkeli perustuu pietarilaisen tutkijaryhman tutki-
mukseen Sukupuolten tasa-arvo Pietarissa ja Lenin-
gradin alueella: tilanneanalyysi ja turvaamiskeinot.
Tutkijaryhmiin kuuluvat filosofian kandidaatti,
Luoteis-Vendjin valtionakatemian sosiologian ja sosi-
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aalitydn laitoksen dosentti M.A. KaSina, psykologian
tohtori, A.I Gertsenille nimetyn Venéjin valtiollisen
pedagogisen yliopiston psykologian laitoksen profes-
sori I.S. Kletsina, sosiologian kandidaatti, Nevskin
kieli- ja kulttuuri-instituutin gender-tutkimuksen
laitoksen varajohtaja I.I. Jukina.

Vendijdstd suomeksi kddntdnyt Anitta Hyvonen
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Venajan tutkimuksen

luonne ja pi

Ennen kuin kysymme, mitd Vendjd-tutkimus on
ja keitd Vendjin tutkijat ovat, on syyté kasitelld
asiaa yleisemmilld tasolla. Mitd yhteiskunta-
tiede yleensd on ja keitd yhteiskuntaticteilijét
ovat? Miksi tutkimme ja mitd tutkimuksemme
merkitsee? Keitd me olemme?

Teoksessaan Statsvetenskap som yrke (Val-
tiotiede ammattina) Kjell Goldmann pohtii
valtiotieteilijdiden asemaa yhteiskunnassa sekd
heidén sidoksiaan politiikkaan ja ideologioihin.
Han problematisoi tutkijan suhdetta yhteiskun-
nallisiin keskusteluihin, tiedotusvilineisiin ja
tieteen laatukriteereihin. Ruotsin Ulkopoliittisen
instituutin tutkija Johan Eriksson taas katsoo, etté
valtiotieteilij6istd on usein tullut porssianalyytik-
koihin verrattavia lausuntoautomaatteja, joiden
asiantuntijuus rajoittuu medioille annettuihin
kommentteihin. Valtiotieteilijit ovat usein advo-
kaatteja eli asianajajia — tictyn néikokannan edis-
tdjid, esilld pitdjid ja sen puolesta taistelijoita.

Nimi ndkemykset ovat lohduttomia: tiede oli-
si ndin ollen kadonnut tieteestd ja sen tilalle olisi
tullut alkuperéisestd tieteen ideasta vieraantunut
asiantuntijuus. Ovatko tutkijat siis jotakin muuta
kuin mité he véittavit olevansa?

Vuonna 1996 Suomen Tiedemessuilla Kalle
Michelsen ja Kimmo Pietildinen puhuivat aihees-
ta ”Onko Suomessa tiedettd?”” Heidén mukaansa
ei; tutkimus ei ole samaa kuin tiede. Michelsenin
miclestd Suomessa ns. tieteelld rakennctaan
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lometodit

vain suomalaista taloutta ja yhteiskuntaa, kun
aidon tieteen pitéisi olla kansainvalisté. Ja miten
ném4 kriitikot médrittelivit tieteen? “Tiede on
aikamme merkittivin henkinen liike, ja suurten
henkisten liikkeiden tapaan silld on ominaispiir-
teensd.” (HS 10.11.1996). Kaksikko maéritteli
eldvén tieteen tunnusmerkeiksi seuraavat:

1. ainakin yksi suuri kansainvilinen keula-
kuva ja

2. useita dynaamisia tutkijayhteis6jd, joilla
on

3. kansainvilisesti arvostetut johtajat,

4. korkeatasoinen julkaisutoiminta,

5. maailmanlaajuiset yhteistyosuhteet sekd

6. tehokas uusien tutkijapolvien koulutus-
toiminta.

Vuonna 2006 Abo Akademin kansantaloustie-
teen professori Markus Jintti avasi keskustelun
samasta aiheesta. Hin moitti valtion tutkimus-
laitosten toimintaa tehottomaksi, koska niissé
tutkimustoimintaa ohjataan eli sensuroidaan
tieten tai tietdméttd. Han vaati valtiollisten
tutkimuslaitosten lakkauttamista “vapaan tut-
kimuksen vastaisina”. Jantin mielestd Suomi ei
missddn tapauksessa ole tieteen ja tutkimuksen
kérkimaa, vaan kirkimaa tuotekehittelyn julki-
sessa rahoituksessa. (TS 27.8.2006.)

Myés yhteiskuntatieteelliset tutkimuslaitokset
tarjoavat tuotckehittelyd — esimerkiksi lainsda-
diéinnén tai viranomaistoimintojen kehittdmistd




