olikin kisiteltdvinid aikana mitd
keskeisin. Ulkomaiset “revisio-
nistiset” virtaukset myds muis-
tuttivat jossakin méérin Kuusisen
ohjelmaa. Kiina puolestaan l4hti
sosialismin kehittimisessé omalle
tielleen, pyrkien kohentamaan
talouttaan niin sanotulla suu-
rella hyppiykselld” ja vaatien
irtisanoutumista rauhanomaisen
rinnakkaiselon periaatteesta.
Neuvostoliitto vastasi “dogma-
tismin” vastaisella kampanjalla.
Kiinalaiset vastustivat myds
destalinisointia ja edustivat siten
NKP:n konservatiivien kanssa
samansuuntaisia nikemyksii.
Kuusinen osallistui aktiivisesti
”poikkeaman” vastaiseen kam-
panjaan.

NKP:n vuonna 1961 hyvik-
sytty puolueohjelma laadittiin
Boris Ponomarjovin johdolla toi-
mivassa komiteassa. Kuusinen oli
sen alkuperdinen puheenjohtaja,
mutta joutui jittiméin paikkansa
miltei vilittomasti. Syytd Kuu-
sisen syrjdyttdmiseen voidaan
vain arvailla. Tekijin mukaan hén
ilmeisesti oli liian leimautunut
oman linjansa edustaja voidak-
seen toimia eri tahoja edustavan
komitean puheenjohtajana. Tekiji
on analysoinut perinpohjaisesti
puolueohjelman valmistumiseen
liittyvid dokumentteja ja esimer-
kiksi vertaillut lopullista versiota
vuoden 1958 luonnokseen. Vertai-
lu osoittaa, ettid komitea oli aluksi
haluton esittiméin aikatauluja ja
mirillisid osoittimia, jotka tuli-
vat kuvaan mydhemmin. Luon-
noksessa esitettiin myds usean
ehdokkaan vaaleja. Hrut§ovin
viliintulon ansiosta ohjelman
sdvy muuttui ja “innostavat”
médrdajat ja kasvuluvut tulivat
kuvaan mukaan. Asiaan vaikutti
sekin, ettd myds keskuskomitea
péitti kommunistisen yhteiskun-
nan tulevan péépiirteisséin ra-
kennetuksi 15-20 vuoden aikana.
Hrust§ovin vaikutusta olivat myos
ajatukset nopeasta virkakierrosta
myds puolueen piirissi.

”Koko kansan valtion” -késite
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tuli puolueohjelmaan vuonna
1961 ja sdilyi myos vuoden 1986
vudistetussa laitoksessa. Kisite
joutui kuitenkin tilla vilin sivu-
raiteelle Hru§t§ovin syrjiydyttya.
Kisitettd pyrkivit nostamaan
esille sellaiset “vihaiset nuoret
miehet” kuin Kuusisen oppilas
Burlatski, mutta huonolla menes-
tykselld. Hrudt§ovin jalkeen NKP
palasi kohti stalinismia, ja johta-
jan rehabilitointi oli 1ahellé tapah-
tumistaan vuonna 1969. Tekijén
arvion mukaan “kuusislaiset”
ajatukset tulivat uudelleen kiyt-
t66n perestroikan vuosina. Tekija
kuitenkin arvelee, ettei Kuusinen
olisi kannattanut yhtd jyrkkia
reformeja. Tekijén kokonaisarvi-
on mukaan Kuusisen “ohjelma”
oli pikemminkin rohkea kuin
uutta luova. Konservatiiveilla oli
puolueessa paljon vaikutusvaltaa
ja uudistusohjelman esittiminen
vaati Kuusiselta rohkeutta.
Loppuluvussa tekijid arvi-
oi Kuusisen roolia ja perintoa.
Hin katsoo Kuusisen tuon ajan
Neuvostoliitossa olleen omaa
luokkaansa marxilaisuuden tun-
tijana. Toisaalta Kuusisen pyr-
kimystd perustella reformeja
Leninin ajatuksilla tekijd pitdi
viihemmén vakuuttavina ja leimaa
hénet tdssd suhteessa “leikkaus-
ja liimaus” metodin kayttijaksi.
Ajattelijana Kuusinen ei ollut
erityisen omintakeinen. “Tek-
nikkona” tekiji pitdd Kuusista
varsin taitavana: hin viltti liian
perusteellisia uudistuksia ja pyrki
kytkeméin oman ohjelmansa péi-

sihteerin intresseihin. Kuusinen
myds ymmarsi ulkopoliittisen
ulottuvuuden merkityksen ja
pyrki vilttiméan riskejd tillakin
taholla. "Jérjestelijand” kirjoittaja
katsoo Kuusisella olleen vihiten
menestysti.

Sikili kuin asia koskee mar-
xismi-leninismin roolia Neu-
vostoliiton politiikassa, voidaan
tekijin mukaan havaita, ettd se
oli kaikkea muuta kuin triviaali.
Ideologiaa voitiin kiytti ja kay-
tettiin muutoksen vilineend, ei
pelkkini lybmiaseena. Virallinen
ideologia oli myds aina kiivaan
kulissientakaisten taistelujen
tulos.

Henkilnd Kuusinen oli epii-
leméttd ennen kaikkea pragmaa-
tikko, mutta Stalinin jilkeinen
kausi todisti, ettei hén ollut poh-
jimmiltaan pelkkd lakeija. Uu-
distuspoliitikoksi ryhtyminen oli
riskaabeli valinta, jonka helppoa
eldmii tavoitteleva olisi voinut
jattad tekemittd. Tekijdn arvion
mukaan Kuusinen myds jatti
poliittisen perinndn, jolla oli Neu-
vostoliiton myShemman historian
kannalta merkitysti.

Renkaman kirja on huolelli-
sesti kirjoitettu ja tekiji perustelee
teesinsd vakuuttavasti. Se ei aseta
itselleen kovin korkeita tavoittei-
ta, mutta kuuluu silti aikakauden
tutkijan pakolliseen lukemistoon.
Vaikka kieli on sinénsi hyvii, ei
lukijan osaa voi kirjan rakenteen
takia pitdé erityisen kadehdit-
tavana.

Timo Vihavainen

Venéja matkalla tietoyhteiskuntaan

Ilmari Susiluote: Suuruuden
laskuoppi. Venildisen tietoyh-
teiskunnan synty ja kehitys.
Helsinki: WSOY, 2006.

Ilmari Susiluoto on seurannut
pitkddn entisen Neuvostoliiton
ja nykyisen Vendjédn poliittista,
taloudellista ja yhteiskunnallista
kehitystd. Hén on myos julkais-

sut aktiivisesti kirjoja Vendjan
muutoksista. Tuoreimmassa tut-
kimuksessaan Susiluoto pureutuu
venildisen tietoyhteiskunnan
kehitykseen.
Yhteiskuntatieteilijat ovat
keskustelleet tietoyhteiskunnasta
— alkujaan informaatioyhteis-
kunnasta — varsin vilkkaasti jo
runsaan 30 vuoden ajan. Keskus-




telun avaajana pidetiin yleisesti
Daniel Bellin laajaa tutkimusta
jélkiteollisesta yhteiskunnasta.
Kirja ilmestyi vuonna 1974. Tut-
kimuksessaan Bell korosti tiedon
merkityksen kasvua yhteiskun-
nassa ja erityisesti tietotydn yleis-
tymisti. Bellin mukaan tietoty6n
yleistyminen merkitsee samalla
yhteiskunnallisten valtasuhteiden
muutosta, tiedon merkitys kasvaa
perinteisten valtaresurssien kus-
tannuksella.

Viimeksi kuluneen kymmenen
vuoden aikana merkittivimméin
puheenvuoron tietoyhteiskunta-
keskustelussa on kiyttinyt Ma-
nuel Castells. Informaation aikaa
kisittelevissid trilogiassaan hin
on pohtinut verkostoitumisen ja
informationalisoitumisen yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Castells
korostaa kdynnissd olevan muu-
toksen globaalia luonnetta ja sitd,
kuinka uudet teknologiat tunkeu-
tuvat peruuttamattomasti arjen eri
alueille. Bellin ja Castellsin ohella
tirkeitd puheenvuoroja ovat kdyt-
tdneet myos Yonejij Masuda ja
Alvin Toffler. Masuda ennakoi
mikrotietokoneiden vallankumo-
usta 2000-luvun alkuun ennen
kuin Apple tai IBM olivat edes
tuoneet markkinoille ensimmaisid
henkilSkohtaisia tietokoneitaan.
Toffler on puolestaan ennakoinut
verkottumisen ja tietoverkkojen
merkityksen kasvua.

Susiluodon Veniji analyysi
poikkeaa edelld mainituista 14-
hestymistavoista. Hin ei kerro
yhteiskunnan rakenteellisista
muutoksista, Suuruuden lasku-
opin suurena kertomuksena on
venildisen tietokoneen histo-
riallisten vaiheiden kuvaus ja
tietotekniikan kehityksen yksi-
tyiskohtainen analyysi.

Tilld hetkelld Venijd on tieto-
yhteiskunnallistumisen suhteen
valtavasti jiljessd kaikkein ke-
hittyneimpié maita, joihin esi-
merkiksi Suomi kuuluu. Jilkeen-
jéddneisyys koskee niin mobiilia
viestintéd, internetin kiyttod kuin
IT-teknologian hyodyntdmisti

ihmisten arjessa, taloudessa tai
hallinnossa. Niin ei ole aina ollut.
Susiluodon virikids ja paikoin
hyvinkin rénsyilevé tutkimus
osoittaa, miten vendildiset filo-
sofit, insindorit ja matemaatikot
olivat aivan teknisen kehityksen
eturintamassa jo 1900-luvun
alussa. Neuvostoliiton aikana
teknologinen tutkimus- ja kehi-
tystyo alistettiin kommunistisen
puolueen tiukkaan valvontaan,
etevimmiit tutkijat joutuivat vai-
non kohteeksi, ja kehitystyd
suunnattiin palvelemaan pédosin
sotateollisuuden tarpeita.

Tietotekniikan kehitys Veni-
jilla on taynnd katkoksia. Alek-
sandr Bogdanovin omaperdinen
Tektologia ilmestyi jo vuonna
1912. Lokakuun vallankumousta
seurannut lyhyt moniarvoisen
kehittelyn kausi katkesi vikival-
taisesti viisivuotissuunnitelmiin
ja Stalinin terroriin. Toisen maa-
ilmansodan jilkeen tutkijoita
haalittiin vankileireiltd kehitti-
méén atomipommin rakentamisen
vaatimaa laskentakapasiteettia.
Nopea teknisen osaamisen kasvu
kulminoitui Sputnikiin ja Juri
Gagarinin avaruuslentoon. Tosin
neuvostotutkimusta oli avusta-
massa esimerkiksi suomalaisia ja
amerikkalaisia eksperttejd. Ndini
aikoina Neuvostoliitossa suunni-
tellut tietokoneet olivat tekniseltd
tasoltaan ja suorituskyvyltiddn
tiysin amerikkalaisten luokkaa.
BreZnevin aikana paddyttiin kui-
tenkin kopioimaan amerikkalaisia
tietokonejérjestelmid, ja vaikka
kehitysty6td tehtiinkin eri puo-
lella maata, omaan tuotantoon
ei panostettu. Vaikka tutkijat
suunnittelivat tehokkaita mikro-
prosessoreja, niitd ei hyodynnetty
kiytannossi.

Suuruuden laskuoppi tarjoaa
lukijalleen runsaasti kiinnostavia
yksityiskohtia tietotekniikan
vaiheista neuvostojen maassa.
Neuvostoliitossa oli kolme suurta
tutkimuksen keskittymidd Mos-
kova, Pietari ja Kiova. Ndiden
lisdksi tutkimustydtd harjoitettiin

lukuisissa suljetuissa kaupungeis-
sa. Tutkimusryhmit toimivat eri
ministerididen alaisuudessa ja
niiden keskindinen vuorovaikutus
oli olematonta. Eri tutkimusryh-
mien rakentamat koneet ja niiden
ohjelmat eivit juurikaan kyenneet
toimimaan yhdessi. Tastd huoli-
matta Neuvostoliiton armeijalla
oli kdytossdin internetid vastaava
tietoverkko.

Susiluoto piirtdd tarkan kuvan
siitd kuinka hierarkkisesti orga-
nisoitu puoluebyrokratia milloin
mahdollistaa, milloin estdd tek-
nistd kehitystd. Tirked havainto
on, ettd kun 1980-luvulla mikro-
tietokoneiden tulo markkinoille
avasi kapitalistissa maissa tieti
niin kutsutulle uudelle taloudelle,
Neuvostoliitossa pidittaydyttiin
tiukassa keskusjohtoisuudessa ja
tietokoneiden kiyttod valvottiin
tarkasti.

Ilmari Susiluodon teos on
tirked lisd sekd tietoyhteiskuntia
koskevaan keskusteluun etti suo-
malaiseen Vendji-tutkimukseen.
Kirjassa on paljon jdnnittivid
ja yksityiskohtaisia kuvauksia
teknologisen tutkimuksen joskus
suorastaan ihmeellisisti vaiheista
Neuvostoliitossa. Samalla se
tarjoaa lukijalleen runsaasti tuo-
retta tietoa mobiilin viestinnin
ja internetin kehityksesta 2000-
luvun Vendjilld. Jdin kuitenkin
kaipaamaan pohdintoja tieto-
tekniikan kdytostd taloudessa ja
hallinnossa. Olisi esimerkiksi
kiinnostavaa tietid, miten suuret
neuvostoliittolaiset yritykset esi-
merkiksi 1970-luvulla hallitsivat
ja kdsittelivit tietoa, ja miten
tietohallinto on jirjestetty nykyi-
sissd suuryrityksissd. Susiluoto
on taitava kirjoittaja. Suuruuden
laskuoppia on suorastaan ilo
lukea, vaikka joskus tuntuukin,
ettd kirjassa pannaan liian paljon
painoa yksittéisten henkildiden
vaikutukselle ja yhteiskunnan ra-
kenteellisten tekijoiden merkitys
jid paitsioon.

Harri Melin

IDANTUTKIMUS 3/2006 81




