toimijat vilttyivit samanlaiselta
kohtalolta. Muistelmien mukaan
Hrennikov pelasti myds pari si-
veltiijia NKVD:n kisisti.

Vano Muradelin oopperasta
Suuri ystivyys (Velikaja druzba)
helmikuussa 1948 julkaistussa
padtoslauselmassa formalisteiksi
leimatut Neuvostoliiton huip-
puséveltdjit Dmitri Dmitrievit$
Sostakovits, Sergei Sergeievits
Prokofjev, Aram Iljit§ HatSaturjan,
Vissarion Jakovlevit§ Sebalin,
Gavriil Nikolajevit§ Popov ja
Nikolai Jakovlevit§ Mjaskovski
vilttyivdt tuomioilta. Vaikka
siveltdjien elinolot heikentyivit
suuresti formalistileiman vuok-
si koska heidén sédvellyksidin
kiellettiin esittimaistd ja koska
he menettivit hetkeksi sdvel-
tdjéliiton sidvellyskomissioina
suoman merkittdvén rahallisen
tuen, heitd alettiin palkita Stalinin
palkinnoilla jo vuoden kuluttua
paatoslauselmasta. Hrennikov
oli vaikuttamassa tdhidn, koska
hiinet oli 1948 nimitetty myds
Stalinin palkintojen komitean
musiikkisektion puheenjohtajak-
si padsihteerin virkansa liséksi.
Titéd seikkaa hin myos korostaa
muistelmissaan.

Hrennikovin suojeluvaisto
omiaan kohtaan nikyy myos
siind, ettd hin ldhetti 1920-luvun
puolivilistd ldhtien pitkdn uran
musiikkihallinnossa tehneen
Viktor Arkadevit§ Belyin pro-
fessoriksi Valkovendjille pois
vuoden 1948 piitoslauselmaa
seuranneista myrskyistd. Belyi,
joka oli Hrennikovin muistelmien
mukaan hénen piéineuvonantajan-
sa ja auttoi Hrennikovia kaikkien
yhteiskunnallisten puheiden kir-
joittamisessa, toimi Valkovendjil-
14 professorina 1949—1952.

Toisaalta Hrennikovin ensim-
miisessd Neuvostoliiton sdvelti-
jaliiton kongressissa huhtikuussa
1948 esittimi lausunto vilttd-
mittomyydestd kohottaa kuria,
erityisesti Moskovan liitossa, on
ristiriidassa kaiken edelld esitetyn
kanssa. Hrennikovin ehdotuk-
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sen mukaan liiton kokouksista
poisjdineiti olisi voitu rankaista
erottamalla heidit liitosta ja sen
jdsenten taloudellisista eduista
yllipitdvin Neuvostoliiton mu-
siikkirahaston jisenyydesti jopa
puoleksi vuodeksi. Hrennikovin
vastustajat myos viittivit, ettd
hén olisi voinut pelastaa ja auttaa
paljon useampia sdveltdjid kuin
itse asiassa auttoi.

Edes Hrennikov ei sddstynyt
vuoden 1948 antiformalismikam-
panjan ja sitd seuranneen antikos-
mopolitismikampanjan aikana
henkisiltd karsimyksiltd. Hénen
muistelmiensa mukaan Stalinin
piitos valita hinet péisihteeriksi
oli kova kolaus hédnelle. Sama
viite toistuu paattéaviisesti doku-
mentissakin. Hrennikov kertoo,
ettd hinelle olisi riittanyt hinen
musiikkinsa ja suuri rakkautensa,
vaimonsa Klara. Heidén vilis-
tinsd rakkautta ja yhteiselamad
kestikin 67 vuotta.

Erityisen kovia Hrennikov
koki vuoden 1950 alussa, jolloin
joukko siveltdjid piirsi hdnestd
nimettdmii karikatyyreji, joissa
hinet esitettiin usein hirsipuussa,
sdhkotuolissa tai hautausmaalla.
Dokumentissakin hin kertoo,
ettei kestinyt hineen kohdistet-
tua paheksuntaa ja uhmaa, vaan
sai ankaran hermoromahduksen
ja joutui sen vuoksi jopa paran-
tolaan. Hrennikov toteaa, ettd
ellei Klara ei olisi auttanut hiantd
pakenemaan parantolasta, hin
olisi varmaan kuollut. Hrennikov
muistelee, ettéd Belyi, hinen lihei-
sin ty6toverinsa tuki hinti erityi-
sesti vuonna 1950. Syvemmalle

Hrennikovin uran kisittelyssé ei
dokumentissa menni, mutta juuri
niitd tapahtumia muistelemalla
vastataan Venijélld ja ldnnessd
hénen toimintaansa osoitettuun
kritiikkiin.

Hrennikovin lausuntojen ja
muistelmien vélistd ristiriitaa
voidaan ehké parhaiten ymmértii
historiantutkimuksessa kehitetyn
neuvostosubjektivismin avulla.
Se on tillid hetkelld ehki kiinnos-
tavin tulkinta neuvostoyhteiskun-
taan ja sen poliittisen jarjestelmén
toimivuuteen kohdistettavasta
revisionistisesta tutkimuksesta,
jossa yksilén toimintaa totalitaa-
risessa jarjestelmissd pyritdin
ymmirtdméin. Neuvostosubjek-
tivismilla selitetddn sitd, miten
totalitaarinen ideologia ja valtio-
jirjestelmd vaikuttivat yksiloiden
eldmién ja miten he sopeutuivat
eliméidn ja tyoskenteleméin
timén jdrjestelmén jasenina.
Hrennikov suhtautuu nykyéén
jo uhmakkaan kielteisesti hinen
Neuvostoliiton sdveltdjiliiton ja
erityisesti vuoden 1948 aikaista
toimintaansa mustamaalaaviin
nikdkantoihin. Hénen viisikym-
menti vuotta aikaisemmat neu-
vostoyhteiskunnan ideologiaa
tukevat ja sen muokkaamat lau-
sunnot ovat sisdistyneet hyvin
jopa hédnen nykyisenkin ajattelun
osaksi. Hénen lausunnoistaan ei
aina saa selvyyttd siitd, uskoo-
ko hén niihin vilpittdmasti, vai
onko hin omaksunut ne osaksi
neuvostoideologian ja poliittisten
kéytintdjen muovaamaa identi-
teettidin ja puhetapaansa.

Meri Herrala

Kuusinen ja ideologian rajat

Jukka Renkama: Ideology and
Challenges of Political Liberali-
sation in the USSR, 1957-1961.
Otto Kuusinen’s “Reform Plat-
form”, the State Concept, and
the Path to the 3" CPSU Pro-
gramme. Bibliotheca Historica
99, Helsinki: SKS, 2006.

Jukka Renkaman viitoskirja ka-
sittelee aihepiirid, joka on koko
1900-luvun historian kannalta
keskeinen: 1950-luvun lopulla ar-
vioitiin NKP:n piirissi uudelleen
kasitykset siitd, mité olivat sosia-
lismi ja kommunismi ja millainen
olisi lahivuosikymmenien histori-




allinen kehitys Neuvostoliitossa ja
koko maailmassa. Vaakalaudalla
olivat siis todella suuren luokan
kysymykset. Esimerkiksi NKP:n
3. puolueohjelma ei ollut mikédn
normaali puolueohjelma sanan
tavanomaisessa merkityksessé,
vaan erittiin radikaaleja lupauksia
sisiltavi sitoumus, joka asetti
koko niin sanotun reaalisosialis-
min arvovallan vaakalaudalle.
Tekijan mukaan kirjassa on
kysymys aatteiden tutkimuksesta,
jossa Kuusisen poliittinen ajattelu
vuosina 1957-61 on tarkastelun
keskipisteessd. Kuusisen ideat,
niiden intellektuaalinen konteks-
ti ja niiden vastaanotto NKP:n
sisdlld valaisevat tekijan arvion
mukaan poliittisen liberalisoin-
nin pyrkimyksié ja niiden rajoja
Hrustdovin aikana ja ideologian
merkitysti tissi prosessissa. Ase-
tettuja kysymyksid on syytd pitiid
legitiimeind ja kiinnostavina.
Tekijin kiyttimistd lihteistd
tirkeimmét ovat Kuusisen arkis-
tosta 16ytyneet Kuusisen yksi-
tyiset muistiot HrustSoville sek4
Moskovan ns. vanhasta puoluear-
kistosta 16ytyneet NKP:n 3. puo-
lueohjelman valmisteluasiakirjat,
joihin kuuluu sek# luonnoksia eri
vaiheista ettd asiaa valmistelleen
komission pdytikirjoja sekd ko-
missiolle tulleita muistioita. Pai-
nettuja ldhteitd ovat muun muassa
keskuskomitean tdysistuntojen
poytikirjat, puoluekokousmate-
riaalit ja puoluejohtajien puheet
sekd erddt poliittiset kirjaset ja
artikkelit ja muistelmat. Tekijd on
myos haastatellut Georgi Arbato-
via, joka oli Kuusisen oppilaita ja
osallistui viitoskirjassa kisitel-
tdviin prosesseihin. Lihteitd on
kaiken kaikkiaan sangen runsaasti
ja jopa varsin kattavasti sikéili
kuin asia koskee nimenomaan
Kuusisen ajattelua ja sen tutki-
mista. Mikali sen sijaan haluttai-
siin tutkia nimenomaan ja ensi
sijassa Neuvostoliiton ideologista
kehitysti ja padtoksentekoa tuona
aikana — mihin tekiji ei ilmoita
pyrkivinsi — olisi puutteita toki

paljonkin. Esimerkiksi puolu-
een piisihteerin arkistoa ei ole
kédytetty. Myos tutkimuskirjal-
lisuutta on kéytetty verrattain
niukasti. Renkaman kayttiméi
collingwoodilainen pyrkimys
menneisyyden rekonstruoimiseen
on tdmén aineiston kohdalla mie-
lestdni ilman muuta kannatettava
ldhestymistapa, vaikka ei olekaan
mahdollista saada selville, missi
miérin dokumentit kuvastavat
henkildiden “todellista” ajatte-
lua tai mentaliteettia ja missi
miirin kyseessi on laskelmointi.
Tekija huomioi sen seikan, ettd
dokumentit omissa yhteyksis-
sién toimivat eri tasoilla ja hin
erottaa niitd viisi, mukaan lukien
ideoiden “myymisen” ja niiden
“salatut agendat”. Tekijan mu-
kaan yhteni Kuusisen asettamana
peruskysymyksend on huomioi-
tava pyrkimys estdd massater-
rorin uusiutuminen ja pyrkimys
demokratisointiin, miki ei téssi
tapauksessa suinkaan tarkoittanut
kapitalismin palauttamista.
Valtiokdsitteen merkityksen
HruitSovin Neuvostoliitossa te-
kiji jakaa viiteen osaan, joista
viides tarkoittaa konkreettisen
toiminnan tasoa. Hénen nike-
myksensd mukaan siis myds
kéytdnnon kannalta teorialla oli
tirked merkitys. Kirjassa selos-
tetut tapahtumakulut tukevat titd
nikemystd. Koska Kuusisen ja
Hrustdovin henkilokohtaisilla
suhteilla on dokumenttien tul-
kinnan kannalta tirked merkitys,
pyrkii tekijd arvioimaan myds
niitd ja pédityy tulokseen, ettd
ndmi henkil6ind olivat monessa
suhteessa toistensa vastakohtia
eivitki heidén suhteensa vuoden
1961 tienoilla olleet parhaat
mahdolliset. Kuusinen ilmeisesti
joutui “myyméin” ajatuksensa
HrustSoville, paitsi suoraa suhdet-
ta padsihteeriin, hdnen asemansa
oli myos yleisessé poliittisessa
kentissé heikko. Tekijd on myds
paétynyt sithen nikemykseen, et-
tei Hru$tSov pohjimmiltaan ollut
erityisen vakaumuksellinen refor-

mipoliitikko, vaan ennen kaikkea
taktikko, jonka oli toimittava mel-
ko hankalassa ympéristossa.

Tekija on pohdiskellut ideolo-
gian merkitysti neuvostosystee-
missé yleensd ja paitynyt siihen,
ettei ideologian funktiona ollut
pelkistéin vallanpitdjien aseman
legitimointi, kuten ns. totalitaari-
nen koulukunta olettaa. Timikin
pitdd paikkansa, mutta se ei ollut
koko tarina: ideologialla ja politii-
kalla oli tietty vastaavuus.

Hrust$ovilla oli tekijan mu-
kaan seké paineita uudistaa puo-
lueohjelma ja ideologiaa yli-
péitiddn ettd myos rohkaisevia
tekijoitd, jotka myétavaikuttivat
asiaan. Sosialistisen leirin sisdlld
oli seki liberaaleja undistusvirta-
uksia Unkarissa ja Jugosiaviassa
ettd kovaluontoisia suuntauksia
Kiinassa ja Albaniassa. Rohkai-
sevasti vaikuttivat tiedot Neu-
vostoliiton talouden lupaavista
nékymisti.

Renkama toteaa, eitd puo-
lueohjelman uudistamisella oli
merkittdvd kotimainen ulottu-
vuus. Ohjelma lupasi lyhempid
tyopdivad, raskaan ruumiillisen
tyon hdvidmisti ja kaikenpuolista
hyvinvointia, pluralismista se ei
sen sijaan puhunut mit4dn.

Merkittdvii sen sijaan oli, ettid
kommunistisen puolueen kerrot-
tiin tulleen “koko kansan puolu-
eeksi”. Siitd huolimatta se siilyi
yhi etujoukkona, kooten piiriinsi
tyotatekevien tietoisimmat edusta-
jat. My®6s valtion kerrottiin muut-
tuneen proletariaatin diktatuurista
”koko kansan valtioksi”. Valtion
selitettiin olevan toisaalta vahvis-
tumassa taloudellisen mahtinsa
ja kansan moraalis-poliittisen
yhtendisyyden ansiosta, toisaalta
kuolemassa pois itsehallinnon
kehittyessd. Valtion tidydellinen
poiskuoleminen siirtyi kuitenkin
kommunismin korkeampaan vai-
heeseen, jolloin kapitalismi olisi
jo lopullisesti hévitetty.

Tekijd on huomioinut laajasti
myds ulkopoliittisen ulottuvuu-
den, joka ideologian kannalta
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olikin kisiteltdvinid aikana mitd
keskeisin. Ulkomaiset “revisio-
nistiset” virtaukset myds muis-
tuttivat jossakin méérin Kuusisen
ohjelmaa. Kiina puolestaan l4hti
sosialismin kehittimisessé omalle
tielleen, pyrkien kohentamaan
talouttaan niin sanotulla suu-
rella hyppiykselld” ja vaatien
irtisanoutumista rauhanomaisen
rinnakkaiselon periaatteesta.
Neuvostoliitto vastasi “dogma-
tismin” vastaisella kampanjalla.
Kiinalaiset vastustivat myds
destalinisointia ja edustivat siten
NKP:n konservatiivien kanssa
samansuuntaisia nikemyksii.
Kuusinen osallistui aktiivisesti
”poikkeaman” vastaiseen kam-
panjaan.

NKP:n vuonna 1961 hyvik-
sytty puolueohjelma laadittiin
Boris Ponomarjovin johdolla toi-
mivassa komiteassa. Kuusinen oli
sen alkuperdinen puheenjohtaja,
mutta joutui jittiméin paikkansa
miltei vilittomasti. Syytd Kuu-
sisen syrjdyttdmiseen voidaan
vain arvailla. Tekijin mukaan hén
ilmeisesti oli liian leimautunut
oman linjansa edustaja voidak-
seen toimia eri tahoja edustavan
komitean puheenjohtajana. Tekiji
on analysoinut perinpohjaisesti
puolueohjelman valmistumiseen
liittyvid dokumentteja ja esimer-
kiksi vertaillut lopullista versiota
vuoden 1958 luonnokseen. Vertai-
lu osoittaa, ettid komitea oli aluksi
haluton esittiméin aikatauluja ja
mirillisid osoittimia, jotka tuli-
vat kuvaan mydhemmin. Luon-
noksessa esitettiin myds usean
ehdokkaan vaaleja. Hrut§ovin
viliintulon ansiosta ohjelman
sdvy muuttui ja “innostavat”
médrdajat ja kasvuluvut tulivat
kuvaan mukaan. Asiaan vaikutti
sekin, ettd myds keskuskomitea
péitti kommunistisen yhteiskun-
nan tulevan péépiirteisséin ra-
kennetuksi 15-20 vuoden aikana.
Hrust§ovin vaikutusta olivat myos
ajatukset nopeasta virkakierrosta
myds puolueen piirissi.

”Koko kansan valtion” -késite
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tuli puolueohjelmaan vuonna
1961 ja sdilyi myos vuoden 1986
vudistetussa laitoksessa. Kisite
joutui kuitenkin tilla vilin sivu-
raiteelle Hru§t§ovin syrjiydyttya.
Kisitettd pyrkivit nostamaan
esille sellaiset “vihaiset nuoret
miehet” kuin Kuusisen oppilas
Burlatski, mutta huonolla menes-
tykselld. Hrudt§ovin jalkeen NKP
palasi kohti stalinismia, ja johta-
jan rehabilitointi oli 1ahellé tapah-
tumistaan vuonna 1969. Tekijén
arvion mukaan “kuusislaiset”
ajatukset tulivat uudelleen kiyt-
t66n perestroikan vuosina. Tekija
kuitenkin arvelee, ettei Kuusinen
olisi kannattanut yhtd jyrkkia
reformeja. Tekijén kokonaisarvi-
on mukaan Kuusisen “ohjelma”
oli pikemminkin rohkea kuin
uutta luova. Konservatiiveilla oli
puolueessa paljon vaikutusvaltaa
ja uudistusohjelman esittiminen
vaati Kuusiselta rohkeutta.
Loppuluvussa tekijid arvi-
oi Kuusisen roolia ja perintoa.
Hin katsoo Kuusisen tuon ajan
Neuvostoliitossa olleen omaa
luokkaansa marxilaisuuden tun-
tijana. Toisaalta Kuusisen pyr-
kimystd perustella reformeja
Leninin ajatuksilla tekijd pitdi
viihemmén vakuuttavina ja leimaa
hénet tdssd suhteessa “leikkaus-
ja liimaus” metodin kayttijaksi.
Ajattelijana Kuusinen ei ollut
erityisen omintakeinen. “Tek-
nikkona” tekiji pitdd Kuusista
varsin taitavana: hin viltti liian
perusteellisia uudistuksia ja pyrki
kytkeméin oman ohjelmansa péi-

sihteerin intresseihin. Kuusinen
myds ymmarsi ulkopoliittisen
ulottuvuuden merkityksen ja
pyrki vilttiméan riskejd tillakin
taholla. "Jérjestelijand” kirjoittaja
katsoo Kuusisella olleen vihiten
menestysti.

Sikili kuin asia koskee mar-
xismi-leninismin roolia Neu-
vostoliiton politiikassa, voidaan
tekijin mukaan havaita, ettd se
oli kaikkea muuta kuin triviaali.
Ideologiaa voitiin kiytti ja kay-
tettiin muutoksen vilineend, ei
pelkkini lybmiaseena. Virallinen
ideologia oli myds aina kiivaan
kulissientakaisten taistelujen
tulos.

Henkilnd Kuusinen oli epii-
leméttd ennen kaikkea pragmaa-
tikko, mutta Stalinin jilkeinen
kausi todisti, ettei hén ollut poh-
jimmiltaan pelkkd lakeija. Uu-
distuspoliitikoksi ryhtyminen oli
riskaabeli valinta, jonka helppoa
eldmii tavoitteleva olisi voinut
jattad tekemittd. Tekijdn arvion
mukaan Kuusinen myds jatti
poliittisen perinndn, jolla oli Neu-
vostoliiton myShemman historian
kannalta merkitysti.

Renkaman kirja on huolelli-
sesti kirjoitettu ja tekiji perustelee
teesinsd vakuuttavasti. Se ei aseta
itselleen kovin korkeita tavoittei-
ta, mutta kuuluu silti aikakauden
tutkijan pakolliseen lukemistoon.
Vaikka kieli on sinénsi hyvii, ei
lukijan osaa voi kirjan rakenteen
takia pitdé erityisen kadehdit-
tavana.

Timo Vihavainen

Venéja matkalla tietoyhteiskuntaan

Ilmari Susiluote: Suuruuden
laskuoppi. Venildisen tietoyh-
teiskunnan synty ja kehitys.
Helsinki: WSOY, 2006.

Ilmari Susiluoto on seurannut
pitkddn entisen Neuvostoliiton
ja nykyisen Vendjédn poliittista,
taloudellista ja yhteiskunnallista
kehitystd. Hén on myos julkais-

sut aktiivisesti kirjoja Vendjan
muutoksista. Tuoreimmassa tut-
kimuksessaan Susiluoto pureutuu
venildisen tietoyhteiskunnan
kehitykseen.
Yhteiskuntatieteilijat ovat
keskustelleet tietoyhteiskunnasta
— alkujaan informaatioyhteis-
kunnasta — varsin vilkkaasti jo
runsaan 30 vuoden ajan. Keskus-




