Mita politiikan tutkimus
kertoo Vladimir Putinin
ulkopolitiikasta?

Venijda toista kauttaan hallitsevan presidentti
Vladimir Putinin ulkopolitiikka kiinnostaa
suomalaisia kansainvilisen polititkan tarkkai-
lijoita ja suurta yleis6a jo historiallisistakin
syistd. Samalla Putinin ulkopolitiikka herittaa
mielenkiintoa myds laajemman kansainvilisen
politiikan analyysin ja seurannan alalla. Eri-
tyisen keskeisessd asemassa timan laajemman
analyysikentéin muovautumisessa on anglo-ame-
rikkalainen maailma, manner-Eurooppa ja sen
itdosat, sekd Skandinavia, joissa tehdddn valtaosa
englanninkielisestd ja laajimmalle levidvistd
kansainvilisen politiikan tutkimuksesta, jolla
on myds eniten globaalia merkitysté.

Todettakoon, ettd nidin hahmotetun linsimai-
sen/englanninkielisen kansainvilisen politiikan
tutkimuksen merkitys Putinin ulkopolitiikan
erittelylle ja ymmértimiselle on monessa mie-
lessd vaikeasti ldhestyttivd kysymys. Koska
linsimaisen/englanninkiclisen kansainvélisen
politiikan tutkimuksen anti omalta osaltaan
— usein jopa keskeisesti — madrittaa kisityksen
Putinin ulkopolitiikasta eri tiedeyhteisdissé, on
syyti aluksi lyhyesti kisitelld tdmén tutkimus-
alan sisiisid rajoitteita ennen kuin ryhdytéén
arvioimaan sen saavutuksia ja tutkimukseen
jadneitd aukkokohtia.
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Kansainvalisen politiikan
teorian rajoitteet

Kansainvilisen politiikan tutkimus on tunnettu
varsin heikosta kyvystén viestid alueensa
ulkopuolelle ja vaikuttaa muihin yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen ja niilli muodostuvan
tiedon osa-alueisiin. Sen sijaan kansainvélisen
politiikan tutkimus usein lainaa teorioita, mene-
telmid ja tutkimustuloksia muilta tieteenaloilta
(Buzan & Little 2000, 19-22). Samoin Vendjin
ulkopolitiikan kysymyksid ksittelevien tutki-
joiden koulutustausta erityisesti Yhdysvalloissa
on usein muualla kuin kansainvilisen politiikan
opinnoissa, esimerkiksi aluetutkimuksessa ja
diplomatian historiassa (Shearman 2001, 251).
Suomessa timé kansainvilisen politiitkan puut-
teellinen vaikuttavuus on yhdistynyt etenkin
aiemmin vihiiseen Vendjddn perehtyneiden
senioritutkijoiden méédrédn. Tama nikyy esimer-
kiksi joukkoviestimien tavassa kdyttad taloustie-
teilijoitd ja sosiologeja asiantuntijoina Vendjin
ulkopoliittisia tapahtumia kommentoitaessa.
Kansainvilisen polititkan tutkimusta on
perinteisesti médrittéinyt jakautuminen eri
analyysitasojen selitysmallethin. Kaikki nisti
eivit kuitenkaan pidé yksilStason tapahtumia
ja vaikuttimia kiinnostavina. Talléin puhe ”Pu-
tinin ulkopolititkasta” menettd4 hyvin nopeasti
merkityksensd. Kaikki kansainvélisen politiikan
selitysmallit eivit pidé yksilotoimijoita, kuten
presidenttid, mielekkddnd tutkimuksen kohtee-
na, eivitkd kaikki nde presidentin roolia edes
Venijin valtion edustajana tirkeénd. Sen sijaan
selityksid haetaan usein Vensjin ulkopoliittista
kéyttdytymistd médrittivan koko kansainvilisen
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Kimmo Sarje: Vendjdn taivaan alla 3.VIII 2004, kollaasi ja maalaus (lyijykynd, tussi, muste ja vesiviri) pape-

rille, 20,6 x 29,5 cm. Valokuva: Oliver Whitehead.

jarjestelmén rakenteen tasolta. Toisin sanoen
kansainvilisen politiikan tutkimusta on pe-
rinteisesti médrittinyt analyysitason ongelma
— Venijén suhteen vallitsee erimielisyys siité,
kuka Vendjan ulkopolitiikassa toimii ja millai-
sille analyysitasoille paikantuvien vaikuttimien
ohjaamana.

Analyysitason ongelman juuret ovat David
Singerin esille tuomassa ristiriidassa Kenneth
Waltzin ja Morton Kaplanin kilpailevien teori-
oiden vililld. Waltz pitdd koko kansainvilisen
jérjestelmén tasoa ja Kaplan valtiotoimijan tasoa
primaarisena selittdjénd. Singer itse ehdotti aluk-
si ristiriidan olevan ratkaisematon. Tutkijoiden
olisi siis valittava joko kansainvalistd jdrjestel-
méd tai valtiotason alajérjestelmdd koskevan
tutkimuksen vélilld (Singer 1961). Mydhemmin
keskustelu siirtyi koskemaan ndiden kahden ta-
son vilistd kausaalista suhdetta eli sitd, médriiko
kansainvilisen jirjestelmén rakenne valtiotason
toimijoita, vai madradvatko valtiotoimijat kan-
sainvilistd rakennetta {esim. Pursiainen 2000,

84-5). Waltzin alun perin esittdméd neorealistista
perspektiivid eli yksinkertaistettuna jarjestelma-
tason determinaatiota soveltava tutkimus ei ndin
ollen pidd kysymystd Putinin ulkopolitiikasta
kovinkaan mielekkidni, koska sen nidhdiin
heijastelevan jérjestelmén anarkkisesta, yksindén
selviytymiseen nojaavasta luonteesta johtuvia
valtioiden kéyttdytymisimperatiiveja. Kaplanin
esittima reduktionistinen perspektiivi sen sijaan
mahdollistaa mielekkidmmén ulkopolitiikan
teorian muodostamisen ja Putinin ulkopolitiikan
kasittelyn (kts. Kaplan 1957, 54-88, 169-244).
Konstruktivistinen teoria tarjoaa uudemman
ratkaisumahdollisuuden analyysitason ongel-
maan. Alexander Wendtin ty6hon keskeisesti
tiivistyvé, jo jonkinlaisen uuden konsensus-
teorian aseman saavuttanut konstruktivismi
hyodyntdd Anthony Giddensin (1981) seki
Thomas Luckmannin ja Peter Bergerin (1967)
jo aikanaan esittdmid jdrjestelmitason ja yksi-
16tason vuorovaikutteisen sosiaalisen konstruk-
tion malleja. Voimakkaasti yksinkertaistettuna
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voidaan viittdi, etti Wendt ainoastaan siirt4i
mallin kuvaamaan kansainvilisen jérjestelméin
tason sekd valtiotason (valtioyksilon) vilistd
vuorovaikutusta véittden niiden vililla synnytet-
tévien ja uusinnettavien sosiaalisten kdytdntdjen
pitivin ylld niiden vuorovaikutteista suhdetta
(kts. Wendt 1987; 1992). Vendjan ulkopolitiikan
tutkimuksessa konstruktivistiset perspektiivit
ovat kuitenkin toistaiseksi jéfineet harvinaisiksi.
Vaikka mielenkiintoisia konstruktivismia hyo-
dyntévii tutkimuksia on vireilld sekd Suomessa
ettd maailmalla, ei timén teorian piiristd ole vield
muodostunut koherenttia kuvaa Putinin Vengjén
ulkopolitiikan rakentumisesta jirjestelmatason
myotavaikutuksella.

Konstruktivismin lisiongelmana Venijan
ulkopolitiikan tarkastelussa on teorian keskitty-
minen jérjestelmitason ja valtiotason vuorovai-
kutukseen, ja téstd seuraava taipumus vaheksyd
valtiotoimijoiden sisdisen rakenteen tutkimusta
(Aalto 2003a, 41-61; Hopf 2002, 278-90; Wight
2004, 254). Tillin puhe Putinin ulkopoli-
titkan muodostumisesta jii jdlleen vajaaksi.
Konstruktivistisen metateorian rajoitteiden
sijaan klassinen analyysitason ongelma auttaa
muodostamaan huomattavasti rikkaamman ja
monitasoisemman teoreettisen kehyksen, jonka
avulla voidaan tarkastella Putinin ulkopolitiikan
vaikuttimia luotaavaa kansainvilisen politiikan
tutkimusta. Steve Smithin ja Martin Hollisin
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(1990) tapaan on mielekistd jakaa analyysitasot
toimijuuden muodostumista kuvaaviin kisitepa-
reihin. Pédasiallisiksi analyysitasoiksi muodos-
tuvat kansainvilinen jirjestelmi — valtio, valtio
— byrokratia/intressiryhmit ja valtio — yksild.
Kaikilla niilld tasoilla varsinaiseksi toimijaksi
katsotaan useimmiten Vendjdn valtio, ja sen
toimintaa pyritddn selittimaén tai ymmértimain
kéisiteparin toiselta tasolta katsoen. Vaikka itse
analyysitason ongelma jd4 néin ratkaisematta,
auttaa ongelman tiedostaminen médrittelemaéin
titd artikkelia varten riittdvalld tavalla sen ken-
tdn, jonka kansainvilisen politiikan tutkimus
tarjoaa Putinin ulkopolitiikan avaamiseksi.

Kansainvalinen
jarjestelma ja Venja

Kansainvilisen jirjestelmédn ja Putinin Vendjén
vuorovaikutuksen tarkastelu on kohtuullisen
rikas tutkimuksen haara empiirisessd mielessd,
ainakin tuotettujen hyllymetrien tasolla mitat-
tuna. Teoreettisessa miclessi anti jad kuitenkin
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta koh-
tuullisen koyhéksi. Téstd seuraa, ettd talld ana-
lyysitasolla tyydytéén varsin pitkille toistamaan
Putinin ulkopolitiikassa esiintyvad terminologiaa
ja avainsanoja analyyttisina késitteind, jolloin eri
teorioiden vilinen vuoropuhelu jda vahaiseksi.
Teoreettisen debatin puuttuessa yhteisymmérrys
peruslinjoista on kuitenkin syntymdss, ja siksi
hyvin yleiskuvan saamiseksi ei tarvitse lukea
koko tutkimuksen tuottamaa, usein huomatta-
via pédllekkéisyyksid sisdltivdd tekstimassaa.
Esimerkiksi pohjoismaisen ryhmin toimittama
teos Russia as a Great Power: Dimensions of
Security under Putin riittdd timén syntymdissi
olevan konsensuskésityksen hahmottamiseksi
(Hedenskog et al. 2005).

Nimensd mukaisesti Russia as a Great Power
-teos hylkid vield 1990-luvun lopulla yleisen
taipumuksen néhdi Vendjd periferiaan kuulu-
vana kolmannen maailman valtiona (kts. esim.
Gorodetsky 2003, xi). Sen sijaan teos ponnistaa
liikkeelle vuoden 2001 terrori-iskujen jilkeen
usein esitetystd huomiosta Vendjin paluusta




suurvallaksi Putinin (ulko)politiikan mukanaan
tuoman uuden tasapainon ja vakauden, sckd
hyvén viimeaikaisen talouskehityksen mydté
(Hedenskog et al. 2005, 1). Putin itsehédn puhui
heti valtaan astuttuaan normalisaatiosta, mika
kansainvilisen politiikan kontekstissa kddntyi
tavoittecksi Vendjin paluusta suurvaltojen ker-
hoon, kuitenkaan haikailematta epérealistista
supervaltastatusta (Sakwa 2005, 207).

Teoksen ensimmdisessd analyysiluvussa erds
siteeratuimmista Vendjd-analyytikoista, Iver
Neumann toteaa Putinin Vendjin seuraavan
vuosisataista venéldistd traditiota, jonka mukaan
kansainvilisen jérjestelmén ja Vendjan ulkopoli-
titkan keskeisin periaate on valtioiden suvereni-
teetin korostaminen. Samalla timd historiallinen
periaate muodostaa riikeédn vastakohdan nyky-
pdivin eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan yh-
tenemis- ja verkostoitumiskehitykselle, varsinkin
kun Putinin Vendja on aktivoitunut huomattavasti
Euroopan suunnalla. Suvereniteettiperustasta
johtuen Vendjan herdéiminen aktiiviseksi toimi-
jaksi Euroopassa keskittyy liiaksi perinteisesti
ymmérrettyyn turvallisuuspolitiikkaan, T#ll6in
Venijd tavallaan itse vetdd mattoa jalkojensa
alta Euroopan nykyisessé kansainvilispoliitti-
sessa kontekstissa (Neumann 2005, 17-25). Siten
useiden tarkkailijoiden esittdma teesi Venéjin
ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta (esim.
Aalto 2006, 116-43; Gower 2004, 237; Haukkala
2003, 275; Polikanov & Timmins 2004, 223;
Timmermann & Génzle 2002, 147) jad alttiiksi
niiden hy6kkiyksille, jotka uskovat perinteisesti
ymmérrettyd turvallisuuskasitettd korostavien
globaalien suurvaltakysymysten pysyvén Vena-
jan ulkopolitiikan painopistealueena.

Niiti globaalitason kysymyksig pohtii samas-
sa teoksessa Ingmar Oldberg. Suhteessa linteen
Venijd on valinnut valtaosin yhteistypohjaisen
politiikan. Terrorismisodan mydtd lujittunut
kumppanuus Yhdysvaltojen kanssa antaa Ve-
ndjille erikoisaseman, jota lujittaa pyrkimys
Nato-suhteiden parantamiseen ja vaikutusvallan
hankkimiseen — tdmén politiikkan hieman risti-
riitaisista tuloksista huolimatta (kts. Forsberg
2005; Golan 2004). Lisdksi Vendjin ja USA:n

suhdetta ylldpitavit yhteiset intressit, esimerkiksi
kysymykset joukkotuhoaseista ja ylipdtéan kan-
sainvilisestd turvallisuudesta. Siitd huolimatta
tétd ei voi pitéd kovinkaan laajapohjaisena kump-
panuuden pohjana, erityisesti kun Oldberg myos
toteaa kilpailun ja lukuisten eridvien taloudel-
listen ja geopoliittisten intressien muun muassa
Itsendisten Valtioiden Yhteison (IVY) suunnalla
antavan lisimausteensa USA:n ja Venijin suh-
teelle. Vendja on kiyttdytynyt uusimperialisti-
sesti erityisesti pienempid IVY-jasenid kohtaan,
vaikka sen vaikutusvaltaa vihentdd joidenkin
IVY-johtajien pyrkimys tasapainottaa Vendjin
energiapolitiikkaan perustuvaa valta-asemaa
lansisuhteiden luomisella. Oldbergin mukaan
Venijd on riippuvaisempi EU:sta kuin Yhdys-
valloista seki taloudellisista ettd poliittisista
syistd, mutta maan integraatiomahdollisuudet
ovat hdnen mukaansa rajalliset jo maan koosta
ja suurvaltapyrkimyksisté johtuen. Aasian suun-
nalla Putin on rajallisella menestykselld etsinyt
tasapainoa strategisista kumppanuuksista Kiinan
ja Intian kanssa sekd suhteiden elvyttimisestd
Pohjois-Koreaan, Vietnamiin, Iraniin ja Irakiin
(Oldberg 2005, 32-48).

Oldbergin piirtdméstd kokonaiskuvasta IVY-
tematiikka on tutkimuskirjallisuutta osittain jaka-
va kysymys. Tietyssd mielessd Vendjan ulkopo-
liittisten asiakirjojen valossa IVY4 voidaan pitad
Putinin ulkopolitiikan padasiallisena suuntana.
Silti timé on samalla suunta, jossa Vendjalld on
kohtuullisen vihan voitettavaa. Diplomaattinen
toiminta koostuu valtaosin kdytinnollisestd
tarpeesta hoitaa Neuvostoliiton hajoamisen jalki-
seurauksia. Varsinaiset strategiset ulkopolitiikan
painopistealueet ovat muualla.

Lena Jonson kisittelee Oldbergin kanssa
samassa teoksessa Putinin ulkopolitiikkaa
valtavirrasta poiketen kilpailevien teorioiden
nikokulmasta. Jonson nostaa esille kaksi kes-
keista selitysti sille, ettd Vendjan IV Y-politiikka
on muuttunut etupiiriajattelusta kohti USA:n
ja Naton kasvaneen roolin sietdmistd Keski-
Aasian alueella. Kansainvilisen jirjestelmin
dynamiikasta lahtev4 selitys katsoo Vendjan yk-
sinkertaisesti reagoivan jirjestelmis méadrittivan
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toimijan, USA:n herdnneeseen mielenkiintoon ja
siitd johtuvaan uuteen voimatasapainoon alueel-
la. Instrumentaalinen selitys taas katsoo Vendjan
USA-myétailylladn pyrkivén kasvattamaan
vaikutusvaltaansa koko jarjestelmin tasolla
(Jonson 2005). IVY:n lansipuoliskon —Moldova,
Ukraina, Valko-Ven#iji — osalta Jakob Hedenskog
niikee Putinin hallinnon pyrkivin tdyttimaan
perinteisin geopoliittisin termein ilmaistuna
Venijin ja EU:n viliin jadvan “harmaan vyo-
hykkeen” taloudellisten ja sotilaallis-strategisten
vaikuttimien ohjaamana (Hedenskog 2005).
Kaukasuksella taas Putinin kausi ja terrorismin
vastaisen sodan antama perustelu ajoivat Vendjin
sotilaallisen viliintulon partaalle Georgiassa
vuonna 2002 (Nygren 2005).

Kokonaisuutena Oldberg pitad Vendjan ulko-
politiikkaa alucittain criytyneend, Venjin rajal-
liset kapasiteetit huomioivana ja USA-johtoisen
kansainvilisen jirjestelmén ehdollistamana.
Verrattuna 1990-luvun lopun pyrkimyksiin
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Vendjin ambitiotason heikentyminen kééntyy
Oldbergin analyysissa pragmaattisuudeksi aivan
kuten monien muidenkin lansimaisten arvioit-
sijoiden katsannossa, Putinin omasta termino-
logiasta puhumattakaan. Pragmaattisuudesta
kirjoittelu onkin nykyédn kenties tyypillisin
Venijin valtiojohdon poliittisia julistuksia ja
avainsanoja analyyttisina késitteind toisteleva
piirre Vendjan ulkopolititkan tutkimuksessa.
Mutta juuri “pragmaattisuuden” luonnehtiman
kansainvilispoliittisen kiyttdytymisen suhteen
viimeaikainen tutkimus on onneksi cmpiirisesté
painotuksestaan huolimatta péssyt edes hiukan
eteenpdin. Silti huomio “pragmaattisuudesta”
ei vieli ole kadntynyt pragmatismin ottamiscen
varsinaiseksi tutkimuksen teoreettis-metodologi-
seksi vilineeksi sen kiinnostavista teoreettisista
mahdollisuuksista huolimatta (esim. Rytdvuori-
Apunen 2005).

Jakub Godzimirski tulkitsee Putinin prag-
matismin tarkoittavan tasapainottelua crilaisten




Venidjdn ulkopolitiikan koulukuntien vélilld
—realismi, geo-ekonomia, eurasianismi ja atlan-
tismi. Putinin lansisuhteita leimaa tasapainottelu
realismin, geo-ckonomian ja sivilisationistisen
atlantismin vililld. Realismi valottaa myds Vena-
jén multipolaarisuusajattelun savyttimaa suhtei-
den kehittdmistd Ranskaan, Saksaan ja Kiinaan,
erityisesti USA:n ja Britannian aloittaman Irakin
sodan pyérteissd (Godzimirski 2005). Myos
eurasianismi voisi periaattecssa omalta osaltaan
toimia Kiina-suhteita yllépitdvini ideologiana,
vaikkei Godzimirski titd mahdollisuutta analyy-
sissaan kisittelekaén.

Teoksessaan Putin: Russia’s Choice Richard
Sakwa toteaa Putinin pitévin eurasianismia
hedelmittoménd kulttuurisena ldhtokohtana
Venijille, eikd nie sen auttavan uuden ulkopo-
litiikan muotoilussa. Sakwa ei myoskadn pidd
Putinin luomia Kiina-suhteita strategisen”
leiman ansaitsevina, vaan pragmaattisena yh-
teisten intressien ja huolenaiheiden politiikkana
vaikkapa Shanghain yhteistyojdrjestod tarkas-
teltacssa. Sakwa nimeéd Putinin ulkopolitiikan
yhteistydperustaiseksi pragmatismiksi”, joka
perustuu jaettujen uhkien ja mahdollisuuksien
maailmaan. Yhteistyoperustainen pragmatismi
muodostaakin vastakohdan 1990-luvun lopun
paaministerin Jevgeni Primakovin “kilpailu-
perustaiselle pragmatismille”, jossa jokainen
kéytinnéllisen intressin ohjaama yhteistyomuoto
oli luonteeltaan viliaikaista ja siten epavakaata
(Sakwa 2004, 208-209; 226-229).

Alex Pravda puolestaan erottelee passiivisen
ja aktiivisen pragmatismin. Toisaalta Putin on
hyviksynyt Vendjin kannalta kiclteiset kehi-
tyskulut kuten Yhdysvaltain ldsndolon Keski-
Aasiassa sekd Naton laajentumisen Baltiaan.
Toisaalta Putin osoitti jo ennen liittymistdan
terrorismin vastaiseen rintamaan kykenevénsi
tekemién opportunistisia ja joustavia ratkaisuja
kulloisenkin tilanteen vaatimuksen mukaan Ve-
ndjin saavuttaman hyddyn nimissd. Matkallaan
kesakuun 2000 G8-kokoukseen Putin teki vierai-
lun Pohjois-Koreaan ehdottaakseen uusia keinoja
estdd maan ballististen ohjusten kehittimispyr-
kimyksid. Ndin Putin pyrkii nostamaan Venéjén

profiilia tissd maalle tirkedssd kansainvélisten
turvallisuuskysymysten keskustelukerhossa
(Pravda 2003, 46-47).

Pragmatismin iskulauseen toistelun liséksi
toinen ulkopoliittisesta argumentaatiosta suoraan
akateemiseksi késitteeksi irrotettu termi on mul-
tipolaarisuus. Erityisesti Primakovin kaudella se
néhtiin Vendjén ulkopolitiikan selittéjana (kts.
Smith 2005 a). Kisitteend multipolaarisuus
viittaa useiden toimijoiden valtatasapainoon
nojaavaan jirjestelmazn. Aiheen ympérilld kayty
poliittinen keskustelu koskee kuitenkin erityisesti
Primakovin aikaisia pyrkimyksid USA:n vaiku-
tusvallan tasapainottamiseen padasiassa huonoin
tuloksin ja epérealististen kvasi-liittosuhteiden
muodostamisen keinoin Aasian suunnalla.
Pragmaattisuuden nousu on jossakin méérin
syonyt multipolaarisuus-késitteen kayttdarvoa.
Sakwan tulkinnan mukaan Putin ei edes yrittanyt
neuvostotyylistd iskua USA:n ja Euroopan viliin
silloin kun se olisi ollut mahdollista Irakin sotaan
liittyvien erimielisyyksien syntyessé liittolaisten
vilille. Puhtaan multipolaarisuuskayttaytymisen
sijasta Vendji asettautui tasapainottavaksi voi-
maksi, aivan kuten Britannia on perinteisesti
tehnyt (Sakwa 2005, 221).

Doktrinalismi puolestaan on Vendjén ul-
kopolitiikan tutkimuksessa jo sovjetologiasta
ammentava suuntaus. Breznevin doktriinin,
Karaganovin doktriinin ja Jeltsinin doktriinin
jatkumona Robert Donaldson ja Joseph No-
gee mainitsevat vendldisen, korkeaprofiilisen
tutkimusseminaarin paikallistaman Putinin
doktriinin. Sen pédpiirteet ovat realismi, siitd
loogisesti seuraava paatos hyldtd pyrkimys
saavuttaa USA:n kanssa tasaveroinen asema,
sekd lansi-integraation valinta taloudellisen
kehityksen turvaamiseksi (Donaldson & Nogee
2005, 363). Vaikka Putinin doktriini luopuukin
vapaachtoisesti epirealistisesta USA:n kaltaisen
supervallan statuksen tavoittelusta ja valitsee
kumppanuuden, tihtdd se joka tapauksessa ta-
vanomaisen suurvaltastatuksen saavuttamiseen,
kuten Putin itse asiaa tulkitsi normalisaation
késitteen avulla.
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Paradoksalismi voidaan ottaa lopuksi esille
kansainvilisen jirjestelmén ja Vendjin analyy-
sitasolla Vendjin ulkopolitiikan tutkimuksen
erityispiirteend. Vuonna 2003 julkaistussa,
toimittamassaan teoksessa Russia between East
and West Gabriel Gorodetsky ndkee Vendjin
normalisoitumisen tavalliseksi suurvallaksi ja
sen edellyttimin suhteellisen lénsi-integraation
paradoksaalina, cikd née niille pyrkimyksille
riittivai perustaa. Gorodetskyn viittimd para-
doksi johtaakin Vendjin pitkan tahtdimen stra-
tegian pitimiseen puutteellisena. Siitd ilmeisesti
seuraa teoksen nimen viestittima kuva Venéjasti
ldnnen ja idén valilld vaeltelevana — ikddn kuin
suurvaltapyrkimyksié ei esiintyisi “linnessa”,
jopa huonommilla resursseilla varustetuissa
eurooppalaisissa valtioissa (kts. Gorodetsky
2003, xv). Donaldson ja Nogee taas nikevit
Putinin doktriinin paradoksaalina, koska kat-
sovat sen Venijin intressien vastaiseksi. Se,
miten kirjoittajat katsovat ymmirtdvinsd sen
Putinia paremmin, jd osittain epésclviksi (kts.
Donaldson & Nogee 2005, 373-375).

Valtio ja ulkopolitiikan
byrokratia/intressiryhmat

Kansainvilisen jarjestelmén ja valtion analyy-
sitasolla tarkasteltuna tutkimuskirjallisuudesta
erottuu jo nopealla katsauksella Putinin Vendjan
pyrkimys normalisaatioon. Téma tarkoittaa
pyrkimystd palauttaa Vendjin perinteinen suur-
valtastatus, mutta ei suinkaan historiallisesti
katsoen nopeasti ohitettua supervalta-asemaa.
Suurvaltapyrkimyksen keskeinen elementti
johtavan toimijan USA:n my&téilyn ohella on
jonkinlainen eurooppalaistuminen. Sen toteutta-
misen tapa on pragmaattinen. Mutta ulkopoliit-
tiseen padtoksentekoon vaikuttavan byrokratian
ja intressiryhmien analyysitasolla tarkasteltuna
nimé Putinin Vengjin “ilmeiset” valinnat menet-
tavit rationaalisen padllyskaapunsa. Sen sijaan
huomio kiinnittyy yhteentorméykseen erilaisten
paitoksentekojarjestelmaén vaikuttavien byro-
kraattisten ja muiden intressiryhmien pyrkimys-
ten vililli (esim. Pursiainen 2000, 185-92).

18  IDANTUTKIMUS 2/2006

Byrokratian ja muiden intressiryhmien vaiku-
tusta Venijin ulkopoliittiseen pastsksentekoon
ei juurikaan ole tutkittu systemaattisesti, saati
niilld metodisilla keinoilla, joita esimerkiksi
byrokraattisen politiikan malli, verkostoanalyysi
(Mattila & Uusikyld 1993), etnografia (Kerdnen
2001) tai vaikkapa Q-metodologia (Aalto 2003b)
tarjoaisivat. Osasyyni tihin voidaan pitda
Venijin byrokratian vaikeaa ldhestyttavyyttd.
Siksi olemassa oleva tietamys nojautuu pagosin
kirjoittajien kenttituntemukseen ja omiin arvi-
oihin, veniliisistd sanomalehdistd lainattuihin
spekulaatioihin ja pahimmillaan yhd edelleen
suosittuun “kremlologiaan”. Bobo Lon mukaan
Vendjin poliittisen eliitin salailevan kulttuurin
takia emme koskaan voi olla varmoja, kuka
tietyssd kysymyksessd varsinaisesti vaikuttaa
Veniijin ulkopoliittiseen toimijuuteen (Lo 2002,
31).

Oman pohdintansa Lo aloittaa viittimalla
Veniijilla yksiloiden olevan tirkedmpid kuin
instituutiot. Erityisen hyvin tdmi pitee laajat
valtaoikeudet omaavaan presidenttiin. Mutta
vaikka Putin hyvin pitkélle mérittad Vendjén
ulkopolitiikan, joutuu hankin kysyméadn neuvoa
eri tahoilta ja vastaanottamaan suodatettua tietoa.
Siten Putinkin on osa tiettyd poliittis-sosiaalista
piatoksentekokontekstia, aivan kuten kuka
tahansa monimutkaisia asioita késittelevd ul-
kopoliittinen péttdja. Putin joutuu nojaamaan
henkilokohtaisiin avustajiinsa ja kontakteihinsa
muissa Vendjin ulkopoliittisissa instituutioissa,
vaikka pitkalld tihtdimelld hinen johtoajatuk-
senaan on nimenomaan institutionaalisen pysy-
vyyden, osaamisen ja "muistin” edistdminen (Lo
2002, 42-49). Institutionalisoitumisen edistdmi-
nen ja avustajien kuuntelu onkin vélttdmatonts,
silld kuten Sakwa toteaa, Vendjin presidentti on
suoraan vastuussa noin viidestdtoista ministeri-
&sti. Naihin lukeutuvat ulkopolitiikan kannalta
tarkeimmat puolustus-, ulko-, ja turvallisuus-
ministeriot. Ulkoministeri puolestaan raportoi
suoraan presidentille (Sakwa 2004, 63).

Lo varoittaa aliarvioimasta Vendjan ulko-
ministerién roolia. Vaikka sen vaikutusvallan
on katsottu vdhentyneen, painavimmissa kysy-



myksissa kuten Eurooppa-politiikassa se edustaa
silti tirkeintd, vaikkei ainutta tietokanavaa.
Puolustusministerion rooli on hyvin alapainot-
teinen. Turvallisuusneuvoston arvovalta oli sitd
johtaneen, Putinille ldheisen Sergei Ivanovin
aikana korkea, mutta Ivanovin 1aht6 puolustus-
ministeriksi normalisoi sen vain yhdeksi Putinin
kuuntelemaksi alan instituutioksi. Talousalan
ministeridistd 10ytyy runsaasti varauksellisia
nidkemyksid Vendjin EU- ja WTO-integraatiota
kohtaan, ja tilld scktorilla Putin on vajavaisen
talouskysymysten koulutustaustastansa takia
riippuvainen informaatioldhteisté, joiden antia
héinen on vaikea arvioida kriittisesti. Suurteolli-
suuden Lo nidkee monien muiden tarkkailijoiden
tavoin vaikuttavan mys Putinin kaudella, vaik-
kakaan ei yhté suorana ja yhtenéisend kuin aiem-
min. Parlamentin ja think tank -instituutioiden
roolia intressiryhmind Lo pitdd marginaalisina
(Lo 2002, 33-41). Tamén artikkelin kirjoittajan
kenttitutkimus vendldisten think tankien parissa
keviillda 2005 osoittikin jonkinlaisen turhau-
tuneisuuden pédsseen pinnalle vield Jeltsinin
kaudella enemmin valtaa pitineiden, erityisesti
“liberaalien” analyytikoiden keskuudessa.

Mité tulee byrokratian/intressiryhmien rooliin
konkreettisissa Vendjidn ulkopolitiikan valinta-
tilanteissa, IVY-suhteiden osalta Lena Jonson
katsoo Putinin lopettaneen jo vuoden 2001
terrori-iskujen aikaan aiemmin vallinneen eri
ryhmien vilisen kilpailun. Patoksessain tukea
Yhdysvaltoja ja siunata sen paisy Keski-Aasiaan
Putin nojasi itselleen laheiseen avustajaryhmadin.
Putin saattoi laskea asevoimien ja turvallisuus-
palvelujen lojaaliuteen niitd konsultoituaan,
muttei niiden varsinaiseen tukeen. Muutamien
sisdpiirin toimijoiden, kuten ulkoministeri
Ivanovin kriittisestd kannasta riippumatta Putin
onnistui tasapainottamaan eri ryhmien intressit:
lansisuuntausta ja USA-suhteiden elvyttdmisti
tukivat talouspiirit, kun taas terrorismin vastaista
taistelua tukivat turvallisuuspoliittiset ja sotilas-
piirit (Jonson 2005, 189-191).

Pavel Baev myontdd Jonsonin tavoin Puti-
nin “valtavertikaalin” synnyn. Hin katsoo sitd
kuitenkin kriittisesti entisen KGB:n jatkeena,

ei hyvin toimivan byrokratian mallina, joka
pikemminkin saa aikaan henkilkultin kuin
mahdollistaa tehokkaan toiminnan. Turval-
lisuus- ja valtakoneiston, seki talouseldimén
eliittien lisdksi Baev katsoo alueellisten eliittien
kuuluvan Putinin "valtapyramidiin” (Baev 2005,
324-325).

Valtio ja yksil®

Akateeminen tutkimus laahaa viistdmittd
tutkimuskohteensa perdssi jo julkaisutahdista
johtuen. Presidentti Putinin toisen kauden myoté
tutkimukselle on kuitenkin tarjoutunut mahdol-
lisuus siirtyd 2000-luvun alkupuolen “kuka on
Putin” -tyyppisistd kysymyksistd ja pohdinnoista
analyyttisempana kieleen. Huolellisia ja voimak-
kaasti teoriaan nojaavia analyyseja Putinin joh-
tajuudesta, késityksisti tai havainnoista kansain-
viélisestd polititkasta — jollaisia Gorbatshovista
ja muista neuvostojohtajista sovjetologia toki
tuntee — ei silti ole paljoa saatavilla. Muutenkin
tiedonhankinta yksilétason havainnoista on
vield lapsipuolen asemassa, vaikka esimerkiksi
haastattelututkimuksia on jo tehty (esim. Smith
2005 b).

Richard Sakwan eldmakertatyyppinen teos
Putinista ei ole teoreettinen, mutta hyvin in-
formatiivinen. Teoksessa kidydadn ldpi Putinin
henkilohistoriaa, ja Sakwa viittdd Putinin
johtajanominaisuuksien kehittyneen vasta
vihitellen. Putin on omien sanojensa mukaan
puhdas neuvostotuote, mutta puolusti aina nuo-
ruuden keskusteluissaan voimakkaasti Vendjad
ja venildisid. Neuvostoliiton romahduksen ja
vakoojauran jilkeen Putinin hallinnolliset kyvyt
”vahvana, tehokkaana ja pragmaattisena johtaja-
na” padsivit esille Pietarissa, jossa hin toimi hal-
lintotehtivissé valtionyliopistossa ja kaupungin
hallinnossa. Vasta Moskovaan paistyddn Putin
nousi johtotehtévid ja laajaa vastuuta siséltavistd
asemista toisiin. Pietarissa hankittu tausta tarjosi
Putinille silti lanteen suuntautuneen asenteen
kansainvilisiin kysymyksiin. Siitd huolimatta
héin samalla "ymmarsi maan todellisia tarpeita”
(Sakwa 2004, 1-15).
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Sakwa ottaa kirjassaan lahtokohdaksi usein
esitetyn viitteen Vendjdn kulttuurisesta alttiu-
desta vahvasti henkilbityneeseen ja keskitettyyn
johtajuuteen. Andrew Kuchins 16ytdd saman
viitteen myos Putinilta: "Venija oli alusta
lahtien luotu erityisen keskitetyksi valtioksi.
Tami on ohjelmoitu venildisten geneettiseen
koodiin, perinteisiin, ja ihmisten luonteeseen.”
(Kuchins 2002, 5). Sakwan mukaan kommunis-
min jilkeisen Vendjin politiikassa instituutioiden
heikkous ja sosiaalisten intressien hatarasta
puoluejarjestelmasté johtuva heikko vélittymi-
nen loivat tilauksen karismaattiselle johtajalle.
Putin on ennen kaikkea massoihin vetoava.
Jilleen paradoksaalisesti Sakwa pitdd Putinia
erdini Venijin perustavimpana uudistajana juuri
siksi, ettd Putin itse hylkad vallankumouksellisen
ajattelun pragmaattisen ja tehokkaan toiminnan
sijaan. Henkilokultti onkin jo syntymassd (Sak-
wa 2004, 73-77).

Sakwan analyysissa Putinin vallankumouk-
sellisuuden vastaisuus heijastuu nimenomaan
kohtuullisen linsisuuntautuneessa ulkopolitii-
kassa, jossa lahdetdén johtavan valtion aseman
tunnustamisesta ja siitd seuraavasta eurasianis-
tis-kulttuurisen Aasia-suuntauksen hylkddmi-
sestd pragmaattisemman tasapainottelun sijaan.
Jeanne Wilson pitédkin Putinin Kiina-politiikkaa
osoituksena Jeltsinia modernimman johtajan
noususta, jonka myétd Kiina-yhteistyd sai
talouteen painottuvamman ja siten paremmin
tille vuosisadalle sopivan otteen (Wilson 2004:
193-194).

Tutkimuksen haasteet

Kansainvilisen politiikan tutkimus joutuu sen
omista teoreettisista rajoitteistaan johtuen nojaa-
maan muilla tieteenaloilla ja aluetutkimuksessa
saavutettuun tietoon tarkastellessaan Putinin
ulkopolitiikkaa. Valtaosa tutkimuksesta jattad
myds hyodyntamattd tutkimuskentalle muuten
ominaisen teorecttisen otteen kohdistuessaan
Vendjaan. Titi on vaikea selittad muilla tekijoilld
kuin Vensjad koskevan tutkimuksen asettaman
ajankayton rajoitteilla sekd rajallisella kulttuuri-
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sella ymmirrykselld ja vajavaisella kielitaidolla.
Nykyisen akateemisen kéytdnnon asettamat
tulospaineet madrin puolesta laadun sijasta
saattaisivat olla toinen mahdollinen selitys, ellei
yksinkertaisesti ja lyhytnikoisesti vain haluta
viittid Vendjin olevan "erilainen” ja teoreetti-
seen tarkasteluun sopimaton.

Kaytinnon aluetutkimuksen asettamista
haasteista huolimatta ei liene perusteltua vaittéd,
etteiko teoreettisemmalla otteella ja eri teorioi-
den soveltamisen aikaansaamalla vuoropuhelulla
voitaisi padstd paremmin kiinni tiedonmuo-
dostukseen pelkin empiirisen informaation
vilittimisen sijaan. Sen voivat journalistit hoitaa
aivan yhti hyvin siind missé tutkijatkin. Pube
Venijistd “erilaisena” tai “mysteerind” on vain
omiaan vahvistamaan olemassaolevia ennakko-
oletuksia yli tarpeen. Téna paivind keskeisimmit
Vendjin ulkopolitiikan dokumentit ja puheet ovat
saatavilla Internetistd napin painalluksella, suuri
osa myos englanniksi, ja haastattelujenkin teko
on todistettavasti mahdollista aivan toisin kuin
neuvostoaikaan. Aluetutkimuksen taustaa ei siis
aivan vilttimsttd endd tarvita Vendjin ulkopoli-
tiikan tutkimiseksi ainakaan kaikissa tutkimuk-
senasetteluissa. Ja useissa tutkimusaiheissa on
havaittu, ettd teoreettisen otteen vahvistuessa ja
abstraktiotason kasvaessa tarvittavan empiirisen
aineiston madrd saattaa vastaavasti supistua.

Tassd katsausartikkelissa kisiteltyjen ana-
lyysitasojen osalta kansainvilisen jérjestelmén
ja valtion analyysitasolla on onnistuttu luo-
maan hyddyllinen kokonaiskuva. Kuitenkin
eri teoreettisten perspektiivien vuoropuhelun
puutteen takia on oletettavissa, ettd myds vaih-
toehtoiset tulkinnat ja selitykset vield odottavat
1oytajadnsd. Silti talld tasolla on edetty jonkin
verran Putinin ulkopolitiikan “pragmaattisten”
piirteiden analyysissa pelkén fraasien toistelun
sijaan. Voimakkaampi pragmatistinen teoreet-
tinen ote voisi johtaa sen tarkasteluun, miten
»yanha” on lasnd “uudessa” ja miten Vendjén
ulkopolitiikka on historiallisesti kerrostunut.
Eri teorioiden vuoropuhelu auttaisi meitd myds
crittelemadn ulkopoliittisen kéytdnnon ankku-
roitumista useisiin traditioihin yhtéaikaisesti ja




osin péllekkdisesti.

Ottaen huomioon jo pelkéstiddn pdivinpo-
liittisista kéytdnnoistd ja ongelmista juontuvan
tutkimustarpeen, teoreettisesta mielenkiinnosta
puhumattakaan, yhtiin teoreettisesti perusteltua
tiedon kartuttamisen reittid ei ole syytd sulkea
etukéteen pois. Tdmé koskee myds valtion ja
byrokratian/intressiryhmien seké valtion ja yk-
silon analyysitasoja, joilla voidaan vield varsin
suurella varmuudella tehdd uusia avauksia ja
havaintoja. Niilld tasoilla olisi syyti laajentaa
tutkimusta paitsi eri kansainvilisen politiikan
teorioihin, myos jopa nykyistd tehokkaammin
muiden tieteenalojen nikdkulmiin. Esimerkiksi
poliittisen jérjestelmén teoriat ja tutkimus voisi
auttaa kansainvilisen politiikan tutkimusta ym-
mértdméiin paremmin byrokraattista politiikkaa
Vendjdn hallinnossa seké ulkopolitiikan koti-
maisten juurien muodostumista. Kansainvilisen
polititkan ja sosiologian sekd kulttuurintutki-
muksen, miksei etnologian ja antropologiankin,
vuoropuhelu voisi olla hedelmillistd yksiloiden
roolin ja yksilotason vaikutteiden tarkastelussa.
Poikkitieteellisyyden lisdamiscksi kansainvi-
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