Eurooppa ja

Putinin ulkopolitiikka

Eurooppa on ollut Venijén ulkopolitiikassa aina
keskeisessd asemassa. Euroopan ja Venijin
viiliset historialliset suhteet ja maanticteellinen
naapuruus ovat syy siihen, ettd Euroopalla ja eu-
rooppalaisuudella on ollut tirked vaikutuksensa
Venijin ulkopolititkan muotoutumiseen.
1000-luvulla Kiovan suurruhtinaskunnan
suhteet Eurooppaan pohjautuivat ajan tavan
mukaan kuninkaallisiin avioliittoihin ja kaup-
paan. Historioitsija Francic Dvornikin mukaan
”Veniji ei ole ollut koskaan enemmén tietoinen
sen yhteisisté intresseistd Lansi-Euroopan kanssa
kuin 1000-luvun ja 1200-luvun vilisend aikana”.
”Silloin Euroopalla oli iso tarve yhdistiville
tekijille Latinalaisen maailman ja Kreikkalaisen
maailman vililld.” (Wittram, 1973, 9.)

Veniji oli osa Euroopan suurvaltapolitiikkaa,
mutta ei osa Eurooppaa. Ortodoksinen uskonto,
valtiomuoto, padkaupungin siirto Kiovasta
Moskovaan, mongolivalloitukset ja Vendjin
itdlaajentuminen vaikuttivat kaikki omalta osal-
taan siihen, ettd Vengjéstd tuli erilainen euroop-
palainen maa. Suurvaltapolitiikka on kuitenkin
se, miké on pitdnyt Vendjén ldheisissd suhteissa
Linsi- ja Keski-Euroopan maihin. Ukrainan liit-
tdminen Vendjién 1654, Pietari Suuren pyrkimys
omaksuttaa Vendjille eurooppalaisia tapoja seké
siniveristen avioliitot eurooppalaisten kuningas-
huoneiden ja Vendjian hovin vililld pitivat ylld
ja vahvistivat Vendjan yhteyttd Eurooppaan.
Kaikissa tapauksissa taustalla on suurvaltapo-
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litiikka. Samalla yhden tason ldhentyminen ja
toisen tason etddntyminen saivat aikaan sen, etté
Euroopassa Vendja sai kahdet kasvot. Jo Pietari
Suuren ajan Venéjéstd on sanottu,

Suuren hallitsijan (Pietari Suuri) suhteessa lannen
kanssa kaksi linjaa olivat hallitsevia: halu oppia
ja sisdistidd kaikki se, mikéd nahtiin hyodyllisend
ja kdytinnollisend ja kuitenkin samalla tietoinen
pyrkimys itsendiseen linjaan, omaan valtaan ja
médrityn tason paremmuuden tunteeseen (Wit-
tram, 1973, 53).

Lainauksessa on hikellyttiva yhtaldisyys
tdmdn péivin Putinin hallinnon nikemykseen
siitd, mitd ja miten Ven&ji sallii ulkopuolelta
itseensd vaikutettavan. Presidentti Putin toivotti
tammikuussa 2006 jdrjestetyssi kansainvilisessi
lehdistotilaisuudessa tervetulleeksi taloutta kos-
kevat neuvot G8-maiden muilta jdseniltd, mutta
ilmaisi selkein sanoin, ettd ne jotka kirjoittavat
Vendjdstéd pahasti elévit toisella vuosisadalla ja
pitdvit Vendjad vield Neuvostoliittona.(Putin,
2006.) Yhteistyo lannen ja erityisesti Euroopan
kanssa halutaan néhda ennen kaikkea konkreetti-
sena Vendjid valtiollisella tasolla hyddyntdvina
yhteistyond. Valtio ndhddén myos vélikdtend
ulkosuhteissa — niin taloudessa, kansalaisjérjes-
tétoiminnassa kuin muussakin ruohonjuuritason
toiminnassa. Vendjdn nikemyksessi valtiokes-
keisyydestd sisd- ja ulkopolitiikka kietoutuvat
voimakkaasti yhteen. Vendjén suhde Eurooppaan
on aina ollut sidoksissa enemménkin Vendjan
sisdisiin muutoksiin ja kehitykseen kuin maa-
ilmanpoliittisten tapahtumien kulkuun. Vuoden
2005 Venijan ulkopolitiikan “onnistumisina”




nihtiin Vendjdn suhteiden lujittuminen Uzbe-
kistanin ja Valko-Vendjin kanssa, seké tiivis
yhteistyd Kiinan kanssa, niin kahdenkeskisissd
suhteissa, kuin myos Shanghai-yhteistydorgani-
saation viitekehyksessi.(Zigar, 2006.)

Oliko vuoden 2005 aikana nahtévissd ul-
kopolitiikan painopisteiden ja prioriteettien
muutosta, vai onko kysymys kuitenkin jatkuvista
linjoista, jotka vain ndkyvit sykliselld tavalla
ja antavat siten véiristyneen kuvan Vendjin
ulkopolitiikan ailahtelevuudesta? Vendjin ul-
kopolitiikan suunnan analysointi on aina ollut
keskeinen kysymys ulkopoliittisessa tutkimuk-
sessa. Putinin ensimméisen presidenttikauden
alussa todettiin, ettd Vendjin ulkopolitiikka sai
selkeytti ja jatkuvuutta. Vaonna 2000 julkaistiin
kolme merkittavéd ulko- ja turvallisuuspoliittista
dokumenttia: kansallisen turvallisuuden strate-
gia, sotilasdoktriini ja ulkopoliittinen konsepti.
Sotilasdoktriini mainitsee vain kaksi yksittdistd
maata, Valko-Venijin ja Yhdysvallat. Kansain-
viliset organisaatiot, jotka nahdaén doktriinissa
Vendjin kannalta keskeisind, ovat YK, IVY seké
ETY]J. Euroopan unionia tai yhtéikéén yksittéistd
unionin jisenmaata ei mainita erikseen. Sama
kaksijakoisuus kuin Wittramin nékemys Pietari
Suuren ajan Vendjisté on ilmeinen myds sotilas-
doktriinissa. Tehddan yhteistytd ulkomaailman
kanssa, mutta painotetaan Vendjén riippumatto-
muutta ja varoitetaan Venéjan siséisiin asioihin
puuttumisesta.

Kansallisen turvallisuuden strategiassa paino-
tetaan Vendjin merkitystd maailman politiikassa
ainutlaatuisena kulttuurisena kokonaisuutena
euraasialaisessa maantietecllisessd asemassa.
Strategiassa alleviivataan vahvan talouden
merkitystd Vendjin kehitykselle. Kansainvilinen
yhteistyd nimeé jilleen IVY-maat ja Yhdysval-
lat tirkeimpind yhteistykumppaneina. Kansain-
viliset organisaatiot ovat samat kuin sotilas-
doktriinissa. Lisdnd kansallisen turvallisuuden
strategiassa mainitaan NATO. Ulkopoliittinen
konsepti seuraa turvallisuuspoliittisten konsep-
tien viitoittamaa tietd, mutta painottaa samalla
integroitumisen tirkeyttd maailmanpolitiikassa.
Jilleen kerran ensimmaisin esille nostettavina

maina ja organisaatioina ovat IVY-maat, YK ja
Yhdysvallat.

Ulkopoliittinen konsepti ottaa kuitenkin
esille myos Vendjén suhteen Euroopan unionin
kanssa, nimeten EU:n yhdeksi tirkeimmistd
Venijén kumppaneista erityisesti talouden alu-
eella. Konseptissa mainitaan, ettd samalla kun
Veniji haluaa lihentyd EU:ta multilateraalisella
tasolla, se tulee vaalimaan myos kahdenkeskisia
suhteita eri EU:n jésenmaiden kanssa. Kun kol-
mesta toisensa kanssa linjassa olevasta ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta dokumentista selvésti
korostuu Vendjd maailman laajuisena tekijand,
eivitkd Eurooppa tai EU ndy mitenkdén, miké
on silloin Euroopan ja Euroopan unionin rooli
Putinin Vendjan ulkopolitiikassa? Voidaanko Ve-
néjén tapauksessa puhua Euroopan vaikutuksesta
sen ulkopolitiikkaan? T4ssa artikkelissa pyritddn
tarkastelemaan edelld mainittuja kysymyksié
erityisesti vendldisen identiteettikeskustelun ja
yleisen mielipiteen kautta.

|dentiteettikeskustelu
Venéjalla ja Eurooppa

Venijin paikka Euroopassa nousi uudelleen niin
Vendjilld kuin Euroopassa keskustelun aiheek-
si, kun Mihail Gorbatshov joulukuussa 1984
Iso-Britannian vierailunsa aikana pitdméssiédn
puheessa ilmoitti, ettd venaldiset ovat ensisi-
jaisesti eurooppalaisia. Gorbatshovin “Meidin
eurooppalainen kotimme” késite aloitti keskus-
telun arvoihin pohjautuvasta eurooppalaisesta
identiteetisté. Toisen maailmansodan jalkeisessé
maailmassa, kylmén sodan ilmapiirissd, Eu-
rooppa oli toissijaisena supervaltapolitiikassa.
Stalinin Ven#jd kdytti Eurooppaa pelikenttina
Yhdysvaltain kanssa. 1970-luvulle tultaessa
Vendjin asenne lantta ja erityisesti Eurooppaa
kohtaan alkoi muuttua. Neuvostoliiton johto
alkoi hakea tapoja liheisempédn yhteistyohon
lannen (Euroopan) kanssa. Tdmé johtui suurella
todennikoisyydelld Neuvostoliitossa kasvanees-
ta epdvarmuuden tunteesta. Maan talous vaati
teknologista vaihtoa ja massakulutusta. Samalla
itdisen Euroopan levottomuudet lisésivét epévar-
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muuden tunnetta, (Malcolm, 1989, 660.)

”Meidén eurooppalainen kotimme” -konsepti
161 itsensd ldpi kunnolla niin Neuvostoliitossa
kuin Euroopassa vuonna 1987. Gorbatshov néki
Euroopan ja Neuvostoliiton yhteiset mahdolli-
suudet ja yhteisen pohjan. Ensinndkin yhteistd
pohjaa oli ja on Vendjdn ja Euroopan yhteisissé
sotakokemuksissa ja niistd kumpuavassa pait-
tavaisyydessd siilyttdd rauha. Toiseksi Vendjan
ja Euroopan pitkén historian aikana on kertynyt
paljon asiantuntemusta kansainvilisten suhteiden
hoitamisessa. Kolmanneksi pitkélle kehittyneet
javoimassa olevat kansainvalisten organisaatioi-
den verkostot ja sopimukset antoivat hyvét lahto-
kohdat yhteistydlle ja neljanneksi alueen valtava
taloudellinen, tieteellinen ja tekninen potentiaali
on molempia osapuolia hyddyttiva. (Malcolm,
1989, 665.) Putinin Vendjilld painotetaan erityi-
sesti kohtaa neljd vielékin, kun puhutaan Vendjian
ja EU:n vilisestd yhteistyosta.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen 1800-lu-
vun veniéldinen identiteetti eli "keitd venaldiset
ovat” -keskustelu sai Venijélld uuden herityk-
sen. Erityisen tdrkedtd identiteettikeskustelu
oli ulkopoliittisen eliitin keskuudessa Venijén
hakiessa uutta paikkaa maailmanpolitiikassa. Po-
liittinen ideologia ulkopolitiikan maarittéjéna oli
hivinnyt ja tilalle tarvittiin jotakin uutta. Merkil-
lepantavaa on, ettd Vendjén identiteettikysymys
nousi esille venaldisessd keskustelussa juuri ul-
kopolitiikan tarpeesta midritelld Vendjille uudet
ulkopoliittiset linjat. 1990-luvulla vendldinen
identiteettikeskustelu pyori kisitteiden ldnsimie-
liset, euraasialaiset ja slavofiilit ympirilla.

Linsimieliset nékivit Vendjdn erottamatto-
mana osana Eurooppaa ja lanttd. Késite “Lansi”
viittasi ldhes yksinomaan Eurooppaan aina
Vengjin vallankumoukseen asti. Neuvostolii-
ton aikana hallitsevin tekija Lansi-konseptissa
oli Yhdysvallat. Lansimielisten nikemyksensé
mukaan Vengjélli ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin samaistua Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin,
jos Vendjé haluaa kehittyd moderniksi valtioksi
ja jattds taakseen jélkeenjddneisyyden. Euraa-
sialaiset perustavat késityksensé maantieteelli-
seen madrittelyyn ja nojaavat mahdollisuuteen
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madritelld Vendjd niin eurooppalaiseksi kuin
aasialaiseksi maaksi. Valtion kansalliset intressit
midritellddn hallussa olevien alueiden kautta.
(Pozdnyakov, 1993.)

Euraasialaisuuden kiyttdkelpoisuus huo-
mattiin erityisesti 1990-luvun puolessa viliss,
kun Vendji halusi alkaa ajaa aktiivisempaa
politiikkaa entisissé Neuvostoliiton alueen
valtioissa. Samalla suhteet ldnteen ja erityisesti
Eurooppaan heikentyivit Vendjin talouden
pyoriessé ongelmissa ja kulttuuriset erot Vendjén
ja Euroopan vililld alkoivat myos kidydd sel-
vemmiksi. (Jackson, 2003,32.) Euraasialaisuus
antoi mahdollisuuden olla osa Eurooppaa mutta
el vaatinut Vendjad omaksumaan eurooppalaisia
tapoja. Slavofiilit nakivit Vendjan erityisend ja
ainutlaatuisena kulttuurisena kokonaisuutena.
Heidédn nakemyksensd mukaan Vendjén kohta-
lona oli seurata omaa polkuaan.

Slavofiilit eivit sanoutuneet irti lansimaisista
arvoista, mutta nikivat Vendjin aasialaisten juu-
rien ja ortodoksisen uskonnon perinnén olevan
tdysin ristiriidassa lansimaisen yksilollisyyden
ja materialismin kanssa.(Teague, 2005, 20.)
Keskustelu Vendjin identiteetistd ja kolmesta
padidentiteettisuuntauksesta on hyvin tunnettu
ja sitd on kiytetty monilla Vendjaa tutkivilla
tieteenaloilla, historiassa, sosiologiassa, poliitti-
sessa historiassa, maantieteessé, taloustieteessi
seka valtio-opissa.

Kansainvilisessd politiikassa identiteettiky-
symys on noussut esiin erityisesti 1990-luvulla
kylmin sodan loppumisen tuloksena. Monet
kansainvilisten suhteiden tutkijat kirjoittivat sii-
td, kuinka kylmén sodan jélkeisessi maailmassa
konstruktivismi tuli yhdeksi paiteoriaksi kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksessa realismin ja
institutionalismin rinnalle. Identiteetin merkitys
kansainvilisissd suhteissa on yksi konstruktivis-
min keskeisistd argumenteista. On huomattavasti
helpompi analysoida sitd, mitd identitectti saa
aikaiseksi kuin mitd se on. Identiteetti pitdi
siséllddn tiettyjd uskomuksista ja kdytostapoja.
Erilaiset identiteetit luovat erilaisia ideoita,
ajatuksia ja toimintoja — erilaiset identiteetit
luovat erilaisia todellisuuksia. (Hopf, 1996, 148.)




Taulukko 1. Identiteetin mddrittelyn pddlinjat

Veniji Linsimieliset Euraasialaiset Slavofiilit

Vendjin suhde Eurooppaan | Integroitunut ja Semi-integroitunut Erillinen
erottamaton osa Eurooppaan kulttuurillinen
Eurooppaa kokonaisuus

Eurooppalaiset arvot Venijin sopeuduttava
ja otettava kiyttéon

sellaisenaan

Vain asioissa, jotka Erilaiset arvot

ovat tirkeitd Vendjille (Euroopassa
yksilollisyys
ja materiaalisuus,

Venijilld yhteisollisyys

suurvalta

ja henkinen
yhteniisyys)
Venijin asema Euroopassa | Samanvertainen muiden | Erillinen osa Eurooppaa, | Venéji on
maiden kanssa, kuitenkin | mutta vaikuttaja ainutlaatuinen ja
suurvalta Euroopassa ylempiarvoinen
Identiteetti Eurooppalainen Monikansallinen Venildinen
(Venijin muslimiviesto
mukaan lukien)
Valtiomuoto Demokraattinen, vahva Semi-demokratia, Autokratia (huom. ei
presidenttivalta demokraattiset totalitarismi)
instituutiot, mutta kansalaisfoorumilla.
keskitetty valta Johtaja kuuntelee
kansaa
Keskeinen kansallinen Talouspolitiikka Turvallisuuspolitiikka Sosiaali- ja
intressi aluepolitiikka
Ulkopolitiikka Eurooppakeskeinen, Suurvaltapoliittinen, Slaavilaiset kansat,
Veniji eurooppalainen Yhdysvallat ja Kiina, veniildiset jotka asuvat

Venijd suurvalta Venijin rajojen
ulkopuolella, Venidji
slaavilaisen

kulttuuriperinnén

suojelija

Hopfin méiritelmé identiteetistd auttaa, kun
tarkastellaan Vendjin identiteettikeskustelun kol-
mea péilinjaa. Hopf muistuttaa kuitenkin myos
siité, ettd yhdelld ihmiselld tai kansalla voi olla
monta eri identiteettikerrosta ja niitd kdytetdan
tilanteen mukaan. (Hopf, 1996, 149.)

Myds valtio voi kéyttdytyd samoin: iden-
titeetti valitaan kulloisenkin sisdpoliittisen tai

ulkopoliittisen tilanteen mukaan. Identiteetin
valinnassa ja sen kdytossd mielenkiintoinen
kysymys on, missd médrin valtio méaarittdd
kansalaistensa identiteetin ja missd méérin val-
tiollinen identiteetti on luotu alhaalta ylospain.
Kansainvilisessd polititkassa ja ulkopoliittisis-
sa analyyseissd puhutaan usein sisdpolitiikan
vaikutuksesta ulkopolitiikkaan ja toisin péin.
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Sisdpolitiikan ja yleisen mielipiteen vaikutuk-
sesta ulkopolitiikkaan suhtaudutaan edelleen
varoen, mutta Robert Putnamin Diplomatia
ja sisdpolitiikka: kahden tason pelin logiikka
-artikkelin jilkeen 1988 on linkityksesti kirjoi-
tettu kasvavassa maérin. Putnamin nékemyksen
mukaan on turhaa edes keskustella vaikuttavatko
sisdpolitiikka ja ulkopolitiikka toisiinsa, koska
vastaus on, ettdi ”vaikuttavat”. Hinen mielestddn
mielenkiintoisempi kysymys on miten ja koska?
(Putnam, 1988, 427.) Presidentti Putin on itse
todennut, ettd “ulkopolitiikka on niin merkkiné
sisdpoliittisesta tilanteesta kuin vaikuttava tekijd
sisépolitiikan muodostajana ... Meilld ei saisi
olla illuusioita sen suhteen” (Putin, 2001).

Kun ajatellaan, ettd vendldinen identiteetti
muodostuu linsieurooppalaisuuden, vilimeren-
maiden, idén kristinuskon, Lihi- ja Kaukoidén
islamilaisuuden, buddhistisen mongolikulttuurin
jakiinalaisen identiteetin sekoituksesta. (Medve-
dev, 1999, 17.) Identiteettikysymysté on selvyy-
den vuoksi yksinkertaistettava. Taulukko yksi
antaa yksinkertaistetun, mutta selkedn kuvan
Venijin identiteetti- keskustelun kolmen péélin-
jan nakemyksistd erityisesti Eurooppaa ajatellen.
Mielenkiintoista on huomata, ettd jokaisessa
kolmessa linjassa, jotka on néhty hyvin erilaisina
ja joissa lansimielisyys néhddén positiivisena
ja slavofiilisyys sen vastakohtana ja Vendjaa
eristidvini ajattelutapana, nousee kuitenkin esille
monta yhtéldisyyttd. Eurooppalaisista arvoista
puhuttaessa ilmenee, etté vendldiset arvot ovat
erilaiset kuin eurooppalaiset arvot. Presidentti
Putin on sanonut venildisistd arvoista, ettd
Vendjilld on universaaleja perusarvoja kuten
sananvapaus, oikeus muuttaa maasta ja oikeus
yksityisomistukseen. Lisdksi Putin médéritteli
veniliisiksi arvoiksi patriotismin, derzavnostin
(suurvalta-ajattelun) ja gosudarstvennitsestvon
(valtiokeskeisyyden). (Kolste, 1999, 2.)

Taulukkoa tarkasteltacssa huomaa, ettd
presidentti Putinin nikemys myotéilee kaikkia
veniliisen identiteetti-keskustelun pailinjoja.
Jokaisessa kolmessa nikemyksessd patriotismi
nousee vahvasti esille. Lansimielisten keskuu-
dessa lidnsi ja erityisesti Eurooppa ndhdéin
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ainoana vaihtochtona Vendjin pyrkiessd mo-
dernisoimaan ja kehittyméén. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etti oltaisiin valmiita alistamaan Ve-
niji kakkosmaiden tai pienten maiden asemaan,
jolla ei olisi sanavaltaa maailman politiikassa.
Vendjd halutaan néhdd vahvana, hyviksyttynd
ja maailman politiikkkaan vaikuttavana maana.
Linsimiclisten keskuudessa nihdéiin my®s, ettd
eurooppalainen kritiikki ja varauksellisuus Ve-
néjii kohtaan vaikeuttaa heidén pyrkimyksidan
lahentdd Vendjad ja Eurooppaa ja nostattaa linttd
ja Eurooppaa kohtaan vihamielisti kansallismie-
lisyytti. (Arbatova, 2004.)

Linsimielisen ajattelun edustajat tukevat
myés vahvaa demokraattista presidenttivaltaa,
koska nihdiin, ettd Vendjalla taytyy olla vahva
hallitsija. Vendjdn ns. liberaalien (Idnsimielisten)
keskuudessa on paljon Putin-kritiikkid, mutta
ajatus perustuslain muutoksesta parlamentaris-
mia kohti ei saa kannatusta. Lansimielisyyden
edustajat siis allekirjoittavat pitkélle presidentti
Putinin nikemyksen venéliisistd arvoista. Eu-
raasialaiset ja slavofiilit eivét paljoakaan eroa
lansimielisten ajatuksista kun kyse on venalii-
sistd arvoista ja Vendjin suurvaltaidentiteetistd
javaltiokeskeisyydestd. Slavofiilit eivit tuomitse
linsimaalaisuutta, vaan nikevit sen vain tdysin
“muukalaisena” venildisessd yhteiskunnassa.

Venildistd identiteettikeskustelua tarkas-
teltacssa (taulukko yksi) nousee voimakkaasti
esille, ettd Vendjén niin sanotut ulkopoliittiset
heilahdukset eivdt ehkd olekaan heilahduksia
ulkopolitiikassa, vaan Vendjén koko poliittisen
kentén painopisteiden muutoksia. Kun talousky-
symykset ovat esilld, Vendji edustaa lénsimielis-
td ajattelusuuntaa. Se helpottaa taloussuhteiden
luomista ja edistdd Vendjin kauppaa. Tdmi
selittdd myos, miksi Euroopassa talouspiireissi
on hyvin erilainen kuva Vendjéstd, kuin esimer-
kiksi turvallisuuspoliittisissa piireissd. Turvalli-
suuspolitiikka painottaa pitkille euraasialaisen
identiteetin linjoja. Tilanne arvioidaan ulkoisen
kehityksen kautta ja kdytetddn sitd retoriikkaa,
miki kulloiseenkin tilanteeseen sopii niin, ettei-
viit Vendjin perusarvot suurvaltaidentiteetti,
valtiokeskeisyys ja patriotismi kérsi. Kun taas




kysymys on sisdpoliittisista asioista, kuten de-
mokratiakehityksesti, kansalaisyhteiskunnasta ja
ulkovenildiskysymyksestd, slavofiilinen identi-
teetti nostaa paatddn ja valtiojohdon retoriikka
muotoilee sitd. Jakamalla identiteettikeskustelu
kusteluun. Liansimaisessa analyysissi politiikan
vaihtelut tulkitaan usein muutoksiksi ja niin
euraasialaisuus kuin slavofiilisyys néhdaén lanttd
uhkaavana ja erilaisena. Eurooppa ja sen vaiku-
tus nikyy parhaiten Vendjén talouspolitiikassa,
mutta yllattivisti Eurooppa ei luo pohjaa tai ole
edes keskeinen venildisessd ulkopoliittisessa
diskurssissa. Euroopan merkitys venéldisessd
ulkopolitiikassa on riippuvainen Vendjin siséi-
sestd kehityksestd, siitd tunteeko Vendjd itsensd
heikoksi vai vahvaksi.

Yleinen mielipide,
Eurooppa ja Venajan ulkopolitiikka

Sanotaan ettd lansimaisissa demokratioissa
vaalikeskusteluissa on kaksi ratkaisevaa asiaa:
talous- ja ulkopolitiikka. (Zimmerman, 2002,
35.) Maan johtoa arvioidaan usein ulkopoliittisia
saavutuksia tarkastellen. Vendjén kohdalla kan-
sallinen identiteetti kietoutuu niin voimakkaasti
edelleen Vendjin rooliin maailmassa ja siihen
miten muut nikevit Vendjin, ettei ulkopolitiik-
kaa voida arvioida ilman, ettd yleinen mielipide
otetaan huomioon. Samanlainen ongelma, kuin
sisdpolitiikan vaikutuksen mittaaminen ulko-
politiikassa, on yleisen mielipiteen vaikutuksen
arvioiminen politiikan tekoon. Samalla kun tut-
kimus identiteetin vaikutuksesta politiikkaan ja
ulkopolitiikkaan kasvoi kylmén sodan péatyttys,
lisddntyivit myds analyysit yleisen mielipiteen
vaikutuksesta poliittiseen padtoksentekoon. Ylei-
sen mielipiteen ja ulkopolitiikan vilistd suhdetta
vihitelldan edelleen usein.

Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ja yleisen
mielipiteen vaikutusta siihen tarkastellessaan
Thomas Graham linkitti ne yhteen viitoskirjas-
saan ja toteaa, “yleiselld mielipiteelld oli térked
vaikutus padtoksentekoon koko padtoksenteko-
prosessin ajan, alkaen agendasta, neuvotteluihin,

paitoksentekoon ja sen toimeenpanemiseen”
(Holsti 1992, 454). William Zimmerman on
todennut, ettdi meidin tietomme siitd, miten
venildinen yleinen mielipide vaikuttaa todelli-
scen pédtoksentekoon on vield hyvin hataralla
pohjalla ja niin tulee olemaankin siihen asti,
kunnes Grahamin viitoskirjaa vastaava tutkimus
tehdddn my6s Vendjan ulkopoliittisesta paatok-
senteosta ja yleisen mielipiteen vaikutuksesta
sithen. (Zimmerman, 2002, 37.) Zimmerman
toteaa myos kirjassaan, ettd niin kauan kuin yhti
kattavaa tutkimusta ei ole tehty, tédytyy venaléi-
sen yleisen mielipiteen tarkastelussa nojautua
empiiriseen matetiaaliin.

Kun lihdetdédn tarkastelemaan venéléistd
yleistd mielipidetti ja Eurooppaa ensimméinen
silmiinpistévi tutkimus, jonka tekivdt Margot
Light, Stephen White ja John Lowenhardt
vuonna 2000 totesi, ettd venildinen yleinen
miclipide on ylldttdvin vdhin kiinnostunut ja
tictoinen Euroopan unionista. Syyksi he arve-
levat sisdpoliittisten asioiden ensisijaisuuden ja
EU:n vihéisen nikyvyyden venéliisissa tiedo-
tusvilineissd. (Light,White, Léwenhardt 2000,
81.) Samanlainen Euroopan marginalisointi kuin
ulko- ja turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa
sekd venildisen identiteettikeskustelun kolmes-
sa pédlinjassa ndyttdd jatkuvan myds yleisessd
mielipiteessd. Entd mitd kertovat Putinin Vendjin
ajan mielipidemittaukset?

Light, White ja Lowenhardtin tutkimuksessa
todettiin, ettd yllattavin pieni joukko venaldisistd
on kiinnostunut Euroopasta ja Euroopan unionis-
ta. Kuitenkin aina viime vuoteen asti yli puolet
miclipidekyselyyn vastanneista oli kannattanut
Venijén liittymistd Euroopan unioniin (taulukko

Taulukko 2: Loytyyko eurooppalaisilta johtajilta
mydétdtuntoa Vendjdlle?

Kesikuu |Marraskuu | Marraskuu

2003 2003 2005

Kylld 55 37 22
Ei 24 34 48
Ei osaa sanoa 22 29 18
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Taulukko 3: Pitdisiko Vendjdn hakea EU — jdsenyyttd?

2001 2002 2003 2003 2005

Toukokuu toukokuu kesdkuu marraskuu kesikuu

Kylla 59 52 73 55 48
Ei 19 18 10 15 26
Ei osaa sanoa 22 29 18 30 25

Taulukko 4: Ovatko eurooppalaiset arvot ja
kulttuuri samanlainen, hieman erilainen vai
tdysin erilainen verrattuna vendldisiin arvoihin
Jja kulttuuriin?

2005 kesidkuu
Samanlainen 5
Hieman erilainen 21
Téysin erilainen 63
Ei osaa sanoa 11

kolme). Vaikka Vendji ci ole hakenut tai hake-
massa Euroopan unionin jisenyyttd, oli sisiinen
keskustelu asiasta kuitenkin vilkasta. Miclen-
kiintoista on myds huomata, ettd venildiset
itse ndkevit arvonsa erilaisina eurooppalaisiin
arvoihin verrattuna (taulukko neljd). Venildi-
siksi arvoiksi ndhddédn Putinin nimedmit kolme
tekijad; valtiokeskeisyys, suurvalta-ajattelu ja
patriotismi sekd slavofiiliajattelun yhteisollisyys
ja henkinen yhtendisyys.

Eurooppalaisten johtajien nidkemystd ja
ymmartdmystd Vendjad kohtaan uskottiin 16y-
tyvin kesélld 2003, mutta ei endd vuonna 2005.
Merkille pantavaa on ettd kesdkuussa 2003
Putin kutsui suuren joukon Euroopan johtajia
Pietariin osallistumaan Pietarin perustamisen
300-vuotisjuhliin. Vuoden 2005 rasitteena olivat
voitonpdivin juhlat Moskovassa toukokuussa.
EU:n jisenmaiden ja Vendjan vilille kehkeytyi
silloin keskustelu historian tulkitsemisesta ja
siitd pitdisiko Vendjan pyytad anteeksi Baltian
maiden michitystd vai ei.

Mielipidemittausten valossa nayttdisi, ettd
edelleen Wittramin nékemys siité, miten Pictari
Suuren Vendjad ja sen suhdetta Eurooppaan arvi-
oitiin, pitdisi paikkansa myos Putinin Venajalla.
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Venildiset ndkevit, ettei Euroopan johtajilta
riitd ymmértimystd Vendjan tilanteelle eivitkd
eurooppalaiset arvot ja kulttuuri ole samanlaiset
vendldisten arvojen ja kulttuurin kanssa. Kuiten-
kin ainakin noin puolet venildisistd kannattaa
maansa EU-jasenyyttd. Korostetaan erilaisuutta,
mutta kuitenkin halutaan olla mukana.

Dmitri Danilov on kéyttanyt termid “kaksi
Eurooppaa” Vendjan ja Euroopan yhteistyostd.
Molemmilla osapuolilia on yhteinen maantieteel-
linen alue, jossa molemmilla on samantyyppisié
ongelmia ja haasteita. (Danilov, 2005, 115.)
Ajatukseen kahdesta Euroopasta soveltuu hyvin
niin vendldinen identiteettiajattelu kuin yleisen
mielipiteen tuoma kuva siitd, miten Vendjd ko-
kee Euroopan. Euroopan unioni on painottanut
ja painottaa yhteisten arvojen ja standardien
tarkeyttd EU:n ja Vendjan vilisessd “strategi-
sessa kumppanuudessa”, ”On EU:n intressien
mukaista saada avoin, tasapainoinen ja demo-
kraattinen Vendjé joka toimii EU:n strategisena
kumppanina eurooppalaisten arvojen pohjalta
...” (EUCOM, 2004). Tédssd lausunnossa ei
venildisen nikemyksen mukaan ole kysymys
yhteisistd arvoista vaan eurooppalaisista ar-
voista, joita Vendjin tulisi noudattaa. Tim4 ei
tarkoita tasavertaisuutta, jota venaldiset haluavat
EU-Veniji -suhteilta. Vendldiset eivit vain toivo
tasavertaisuutta, vaan myds molempia osapuolia
hyodyttavid konkreettisia toimintoja. (Danilov,
2005a, 119.) Jalleen kerran ndkyy Venijin
kaksijakoisuus suhtautumisessa Eurooppaan.
Halutaan saada konkreettisia etuja, mutta myos
korostaa Vendjén itsendisyyttd.

Téssi on tarkasteltu hyvin suppeasti yleisen
mielipiteen tuomaa kuvaa venéliisestd suhtau-
tumisesta Eurooppaan ja erityisesti Euroopan
unioniin. Jo ndinkin kapea otanta ndyttdd myo-




tdilevan niin venéldisen identiteettiajattelun piir-
teitd kuin myds Putinin retoriikkaa. Avoimeksi
kysymykseksi tietenkin jdd onko Putinin hallinto
“antanut” kansalaisilleen kyseisen Eurooppa-ku-
van vai seuraako venéldinen yleinen mielipide
Vendjin ja Euroopan unionin suhdetta ja muo-
dostaa siité kasityksen, joka sitten voidaan néhda
my0s esimerkiksi Putinin puheissa?

Putinin Vendjan suhde
Euroopan unioniin

Tultuaan Vendjin presidentiksi Vladimir Putin
halusi painottaa veniliisten olevan eurooppalai-
sia, missé he sitten asuivatkin. (Lo, 2002, 17.)
Putin kehotti myos liittovaltio-puheessaan 2001
Venijiid olemaan mukana ja integroitumaan Eu-
roopan kanssa. (Putin,2001.) Samalla kuitenkin
hinen ulkopolitiikkaansa on kuulunut asenne
“kaikki alueet ovat tirkeitd” ja EU on ollut vain
yksi osa-alue siind. Putinin ulkopolitiikan sel-
keytys, pragmaattisuus ja monijakoisuus ei ole
hiljentédnyt kuitenkaan Vendjin siséistd keskus-
telua Vendjan ulkosuhteista ja padpainotuksista.
Edelleen Venijin vaihtoehdoiksi tarjotaan ensim-
mdiseksi pédpainopisteeksi Eurooppaa, toiseksi
vaihtoehdoksi Eurooppaa, IVY:4 ja Yhdysvaltoja
yhtildisind painopisteind, kolmanneksi Yhdys-
vallat, Kiina, Intia ja IVY péipainoalueina ja
vasta sitten Eurooppa ja neljis vaihtochto olisi
ulkopoliittinen eristdytyminen ja keskittyminen
sisdiseen kehitykseen. Vaihtochdoista huolimatta
ja huolimatta lisdéintyneestd yhteydenpidosta
Intian, Kiinan ja IVY-alueen maiden kanssa
Vendjd on kerta toisensa jélkeen sanonut teh-
neensd “eurooppalaisen valinnan”. (Danilov,
2005b, 147.)

Vendjén ja EU:n suhteessa on kuitenkin sel-
v, ettd jannitettd ja ongelmia tulee olemaan..
Venéjén ja Euroopan unionin ei ole helppoa tehda
yhteistyotd, mutta kumpikin tarvitsee toistaan.
Tilannetta kuvaa hyvin Venéjin varaulkomi-
nisterin Vladimir TSizovin IV Y-aluetta koskeva
lausunto: ”Mitd ikind onkin kirjoitettu yhteisiin
deklaraatioihin, selvid on, etteivit kumpikaan,
Vendji ja EU, ole valmiit luopumaan omista vi-

lineistddn yhteyksissddn alueen maiden kanssa”
(Chizhov, 2005, 136). Lauseen voisi muotoilla
toisinkin, ”Mitd ikind onkin kirjoitettu yhteisiin
deklaraatioihin EU ja Venidja seisovat omien
ndkemyksiensd takana ja se tulee asettamaan
EU-Vendji -suhteelle rajat”.

Korkealentoiset deklaraatiot Vendjén ja
Euroopan suhteen historiassa ovat aina olleet
“tyyntd myrskyn edelld”. Hyvind esimerkkind
on kesdlld 1999 Saksan puheenjohtajuuskauden
yhteenveto, jossa toivotettiin Vendjé tervetul-
leeksi sen oikealle paikalle eurooppalaiseen
kulttuuriyhteisoon. Sitten seurasi vuoden 1999
joulukuussa Suomen puheenjohtajuuskauden
kritiikki Venijén toimista TSetSeniassa. Toisena
esimerkkind voidaan pitdd vuotta 2003, jolloin
Venijilld elettiin ldhes “Eurooppa-vuotta”.
Euroopan unionin jisenyyden kannatus oli 73
prosenttia mielipidekyselyyn vastanneista. Pie-
tarin EU-Vendjd huippukokous, jossa samalla
juhlittiin Pietarin 300-vuotisjuhlaa, nosti Vendjén
tsaarinaikaiseen kullanhohtoon Euroopassa. Ita-
lian EU:n puheenjohtajuuskausi toi oman lisdnsd,
kun Italian paéministeri Silvio Berlusconi sanoi
tietdvinsi, ettei presidentti Putinilla ole mitdan
tekemistd Hodorkovskin pidatyksen kanssa
ja viitteet Vendjan ihmisoikeusrikkomuksista
TSet3eniassa ovat liioiteltuja. (Carlin, 2004.)
Vuosi 2004 olikin sitten Vendjén ja EU:n suhteessa
taas kovien sanojen aikaa, kun EU laajentui ja
kysymys PCA:n (Venijan ja EU vilinen yhteis-
tydsopimus) kattavuudesta uusien jisenmaiden
kohdalla nousi esille.

Venijdn ja Euroopan unionin suhde eldd koko
ajan. Pitkéntdhtdimen tosiasia on kuitenkin se,
ettd puolet Vendjén viennistd suuntautuu Euroo-
pan unionin alueelle ja Venija on EU:lle tirkein
energiantoimittaja ja sen neljanneksi suurin
kauppakumppani. Talous- ja energiasuhteet
sitovat Vendjén ja EU:n voimakkaasti yhteen,
mutta ovat samalla tehneet EU:sta ja Vendjastd
kilpailijoita. Danilov kirjoittaa:

Joissakin tapauksissa taloudelliset suhteet voivat
jopa sekaantua strategiseen kumppanuuteen.
Tamd on parhaiten havaittavissa Yhdysvaltojen
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energiariippuvuudessa padasiassa OPEC-maiden
tuottamasta 6ljysté. Tillaisessa tapauksessa suhde
médritellddn poliittisten prioriteettien pohjalta
ennemminkin kuin strategisen kumppanuuden
pohjalta (Danilov, 2005b, 152).

Sama on kiymissd EU:n ja Vendjén suh-
teissa, missé taloudellinen molemminpuolinen
riippuvuus ei ehkd olekaan tuonut Vendjda ja
Eurooppaa ldhemmds toisiaan, vaan saanut
aikaan 1800-luvun tyyppisen eurooppalaisen
”Great Game” aikakauden. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd tehdddn yhteistyotd siind missé se
hyodyttdd omia kansallisia intressejd ja liittou-
dutaan milloin kenenkin kanssa riippuen asiasta.
Kiytinnossd tdmd vaikuttaa siten, ettd Vendjd
haluaa tulevaisuudessa painottaa enemmén kah-
denvilisid suhteita eri EU:n jisenmaiden kanssa.
Multilateraalinen yhteistyd EU-maiden kanssa
ndhdidn niiden organisaatioiden kautta, joissa
Vendjilli on joko jésenyys tai muuten merkittava
asema: Euroopan Neuvosto, ETYJ uudistettuna,
NATO ja YK. (Chizov, 2005.)

Samalla kun Putinin ajan Vendja-EU -suhdetta
tarkasteltaessa nousee voimakkaasti esille suur-
valtapolitiikka ja suhteen etdéintyminen korkealla
poliittisella tasolla, on todettaya, etti liikkkuvuus
Vendjén ja EU:n vililld on koko ajan kasvamas-
sa. Lontoon EU-Venijd -huippukokouksessa
lokakuussa 2005 solmittiin sopimus, joka vaka-
vasti pyrkii helpottamaan liikkuvuutta EU:n ja
Vendjan vililla. ”Sopimus viisumikysymyksestad
ja takaisin ottamisesta on erittéin tirkea esimerk-
ki konkreettisesta hyddysté, jota EU ja Ven#ji
yhteisty6lldén voivat saavuttaa kansalaistensa
eduksi” (Barrosso, 2005). Lontoon huippukoko-
uksessa sovittiin myds eurooppalaisen yliopiston
perustamisesta Moskovaan. Samalla kun poliitti-
set intressit ja talous nostattavat esille kilpailua
Venéjin ja EU:n jidsenmaiden vilille moni
konkreettinen yksityiskohta ldhentdd Vendjaa ja
EU-maita. Kaksijakoisuus suhteessa toimivan
yhteistyon ja kilpailuasetelman vililld sekoittaa
helposti kokonaiskuvan jyvét ja akanat, seké
mahdollistaa timén paivin EU-Veniji -suhteen
tilan tulkinnan virheellisesti joko negatiiviseksi
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tai positiiviseksi.
Venajan ja Euroopan kahdet kasvot

Venijin ja Euroopan suhteella on pitkét juuret.
Kohtalot ovat kietoutuneet toisiinsa. Vendji
on aina hakeutunut yhteisty6hon Euroopan
kanssa. Eurooppaa ovat kiinnostaneet Vendjan
laajat luonnonvarat. Tamén paivian Euroopan ja
Vendjén vilinen suhde on kaikkea muuta kuin
mutkaton. Vendjd hakee edelleen valtiollista
identiteettidin ja Vendjdn ulkopolitiikka on voi-
makkaasti liitinndinen Vendjan sisdiseen identi-
teettikeskusteluun. Vendjan riippumattomuuden
korostaminen on noussut suosituksi teemaksi
ja sen voi my§s huomata yleisen mielipiteen
suhtautumisessa esimerkiksi Vendjan EU-jése-
nyyteen (taulukko kolme). Tétd Vendjén itse-
ndisyyttd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ovat
korostaneet niin presidentti Putin, ulkoministeri
Lavrov kuin puolustusministeri Ivanov. Venijén
ulkopoliittinen linja on kuitenkin ollut vakaa ja
tulee noudattamaan Putinin kauden jélkeenkin
samoja linjoja: Vendjd nikee itsensi suurvaltana,
globaalina vaikuttajana cikd tule keskittimaén
ulkopoliittisia prioriteettejaan vain yhteen ilman-
suuntaan tai sitomaan itsedén multilateraalisesti
EU:n kaltaiseen yhteis66n.

Merkille pantavaa on sekin, ettd jos Vendjalld
on Euroopassa kahdet kasvot niin Euroopallakin
on Venjilld kahdet kasvot: mahdollisuus ja
uhka. Danilovin “kaksi Eurooppaa”-mdéritel-
mi kuvaa nykytilaa hyvin. Putinin hallinnon
“eurooppalainen valinta” tarkoittaa yhteistyotd
Euroopan ja EU:n kanssa, mutta tasa-arvoisessa
ilmapiirissi, ei niin, ettd EU:sta sanellaan sian-
not. Suurvaltapolitiikka ja - peli ovat ilmeisid
tamdn pdivan EU-Veniji -suhteissa. Molemmat
osapuolet pyrkivét merkittdvddn asemaan maa-
ilmapolitiikassa, mikd omalta osaltaan, kuten
myds talousyhteistyd, ruokkii kilpailija—ystivi
-asetelmaa.

Vendjd on eurooppalainen suurvalta ja eri-
lainen eurooppalainen maa. Sen identiteetti
eroaa muista Euroopan maista , eikd néin itse
Euroopan vaikutusta siten voida ndhdd Venijén




ulkopolitiikassa. Vendjin ulkopolitiikassa ei
myoskédn voida havaita yhdenkdén venéldisen
identiteettikeskustelun péélinjan — lansimieli-
syyden, euraasialaisuuden tai slavofiilisyyden
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