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Tsekkoslovakian tiella

Heikki Larmola: The *Czecho-
slovak Path”: A Communist Ro-
ute to Power. Monopoly in 1943-
1948 Within the Framework of
YMitteleuropa”, Great Power
Setting, and the Soviet Sphere of
Interest. Helsinki: University of
Helsinki, 2003.

Heikki Larmolan véitoskirjaa
voi parhaiten kuvata sanalla
monoliittinen. Lihes viidella-
sadalla, tihedlld prantilld pai-
netulla sivulla Larmola pyrkii
selittiméin miten kansainvilisen
jérjestelmin rakenteiden kehi-
tys vuosina 1943-48 edesauttoi
kommunistien valtaannousua
Tsekkoslovakiassa ja siten maan
pédtymistd osaksi neuvostoim-
periumia. Tdmin tutkimuksel-
lisen p#djuonen ohella Larmola
kuljettaa myos toista, jo hinen
aiemmista julkaisuistaan tuttua
sivujuonta: miksi Suomi onnistui
vilttdamidn “TSekkoslovakian
kohtalon”. Tosin tdmé sivujuoni
ei kulje systemaattisesti pddjuo-
nen rinnalla, vaan sen funktio
néyttdd olevan pikemminkin
T§ekkoslovakian tapahtumien
perspektivdittiminen. Paikoin
tekstistd kuitenkin vilittyy vai-
kutelma, ettd tekijén alkuperdinen
tarkoitus olisi ollut juuri Suomen
ja Tsekkoslovakian kehityksen
systemaattinen vertaileminen.
Téamai olisi kuitenkin vaatinut lei-
jonanosan tekstistd kattavan em-
piirisen osan —1dhes 350 (!) sivua
(s. 87-428) —radikaalia tyGstimis-
td. Suomen kehityksen kuvailemi-
nen samassa laajuudessa kuin nyt
tehty T$ekkoslovakian osalta olisi
paisuttanut tydn hallitsemattomiin
mittoihin. Tosin nykyisessikin
muodossaan tekstimassa heréttad
kysymyksen timéan viitoskir-
jatyon ohjaajan roolista koko
prosessissa. Nimittdin, vaikka
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tekijin aihepiirin hallintaa tuskin
voi epiilld, niin tutkimusta vaivaa
tietty epétasapaino. Tutkimuksen
ongelmanasettelu ja se tosiseikka,
ettd tekijd kykenee kiteyttiméidn
vastauksen tutkimuskysymyk-
seen yhdelle sivulle seitseméin
pédkohtaan (s. 428), eivit ole ta-
sapainossa paikoin jopa puudutta-
van yksityiskohtaisen empiirisen
esityksen kanssa. Toisin sanoen:
sindnsd loogisten johtopditdsten
empiiriset perustelut hukkuvat
valtavaan tekstimassaan.
Selittddkseen kommunistien
valtaannousua T3ekkoslovakiassa
(ja kommunistien valtaannou-
sun epdonnistumista Suomes-
sa) Larmola konstruoi vahvasti
(neo)realistiseen traditioon nojau-
tuvan teorian. Se korostaa valta-
resurssien allokaatioon perustu-
van kansainvilisen jirjestelmén
rakenteiden ja vuorovaikutuksen
ja niissd tapahtuvien muutosten
merkitystd pienten valtioiden
kehitykselle. Konstruoitu teo-
ria voidaan kiteyttdd selittivien
tekijéiden nelikentdksi, jonka
ulottuvuudet ovat 1) kansain-
vilisen jirjestelmédn rakenne,
2) valtion sisdinen rakenne, 3)
suurvaltojen toimintastrategia
ja 4) sisdpolitiikka. Larmola ei
siis kritiikittdmésti omaksu rea-
listien késitystd, jonka mukaan
valtioiden sisdiselld kehitykselld
ei olisi merkitystd kansainviélisen
jérjestelmén toiminnalle, vaan
huomioi myds tdmén ulottuvou-
den kansainvilisen jérjestelman
muutosten selittdjand. Tamai tay-
dennys ei kuitenkaan tee teoriasta
liberalistista, koska konstruoidus-
sa teoriassa kansainvélisen jérjes-
telmén tekijat sailyttavit sisdpo-
liittisia suuremman painoarvona.
Larmolan vahvasti formaali ja
abstrakti teoria niyttiisikin ole-
van varsin lihelld ulkopolitiikan
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pelitila -teoriaa, jonka mukaan
valtion ulkopoliittinen pelitila
midrdytyy sisdisten ja ulkoisten
tekijoiden ristipaineessa.

Edelld kuvatun teoreettisen
viitekehyksen varaan Larmola
rakentaa hypoteesinsa kommu-
nistien valtaannousun riittdvista
ja vélttdméattomisté ehdoista. Lar-
molan perushypoteesin mukaan
edelld mainitun nelikentédn kaik-
kien osa-alueiden tulee olla edul-
liset kommunistisen jirjestyksen
rakentamiselle. Tarkentavassa hy-
poteesissa héin kuitenkin — jilleen
kerran —korostaa rakenteellisia ja
ulkoisia tekijoitd esittdmailla, ettd
etenkin konfliktitilanteissa eri-
tyisen suotuisilla ulkoisilla ja/tai
rakenteellisilla tekijoilld ndyttaisi
olevan sisiisid ja/tai toiminnalli-
sia tekijoitd suurempi merkitys.
Suomeksi ilmaistuna Larmola
siis pyrkii testaamaan hypoteesia,
jonka mukaan vuosina 1943-
1948 sekd Euroopan geopoliitti-
sessa allokaatiossa tapahtuneet
muutokset ettd T§ekkoslovakian
sisépoliittinen kehitys loivat edel-
lytykset sille, ettd maa pienend
valtiona ajautui Neuvostoliiton
valtapiiriin ja sitd kautta kom-
munistiseksi jirjestelméksi. Vas-
taavasti Suomen kohdalla samat
tekijat kehittyivit suuntaan, joka
esti T§ekkoslovakin kehityksen
toistumisen Suomessa.

Témin jilkeen Larmola siir-
tyy kuvailemaan nelikentén eri
osa-alueiden kehitysté tarkas-
teluajanjaksolla ja tekee sen
enemmin kuin pedanttisen tar-
kasti. Vaikka tekstimassan tar-
koituksenmukaisuutta tutkimus-
asetelman kannalta voidaankin
perustellusti kritisoida, Larmolan
viitoskirjan historiallinen osa
ansaitsee tulla noteeratuksi ei
vain T8ekkoslovakian, vaan mygs
Euroopan jakoon piittyneen ke-
hityksen perusteoksena, jota voi
hyvin kéyttdd myos hakuteoksena.
Historiallinen esitys on enemmén
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kuin detaljirikas, mutta samalla
erittdin koherentti ja johdonmu-
kainen esitys niistd eri tasojen
kehityskuluista, jotka olennaisesti
olivat vaikuttamassa uuden bi-
polaarisen maailmanjérjestyksen
syntyyn toisen maailmansodan
seurauksena ja “Tsekkoslovakian
tien” muodostumiseen.

Vaikka Larmolan analyysi
varsin vakuuttavasti osoittaa-
kin oikeaksi hypoteesin, ettd
T¥ekkoslovakian nelikentén ke-
hitys vuosina 1943-48 (taulukko
65, 5. 431-433) todellakin selittdd
kommunistihallinnon etabloitu-
mista, kehityksen polkuriippu-
vuutta olisi johtopiitososiossa
voinut pohtia tarkemminkin.
Ensinnikin, jo Teheranin kon-
ferenssissa marras-joulukuussa
1943 Stalin sai periaatteellisen
hyviksynnén sille, ettd Neuvosto-
liitto sodan jilkeen korvaisi Sak-
san Vili-Euroopan (Mitteleuropa)
hegemonina. Ja toiseksi, Edvard
Benesin ja Stalinin véliset keskus-
telut Moskovassa heti Teheranin
konferenssin jélkeen, joulukuussa
1943 tulisi nihdd laajemmassa
kontekstissa eli Neuvostoliiton
valmistautumisena Teheranissa
saavutetun etupiirin poliittis-yh-
teiskunnalliseen transformointiin.
Muun muassa Saksan kohdalla sa-
man tyyppistid "Moskova-kaade-
ria” koulutettiin Neuvostoliitossa
jo sodan aikana. Niiden kahden
tapahtuman korostetun merkityk-
sen hyviksyminen ei kuitenkaan
tarkoita Larmolan hypoteesien
hylkddmistd, pikemminkin péin
vastoin. Se, ettd nimi ulkoiset
tekijit olivat “vaihteenasettajan”
roolissa, vain vahvistaa Lar-
molan teesin, ettd “the external
environment of small states is
predominant [...and] they remain
dependent on bigger states and
consequently have less possibi-
lities for changing independent-
ly their adaptation model.” (s.
77-78.)

Vaikka Larmolan viitdskirjaa
tuskin voi pitdd helppo- tai kevyt-
lukuisena, ty6 palkitsee tissdkin

tapauksessa tekijansd. Kokonai-
suutena Larmolan tutkimus on
paljon enemmin kuin analyysi
T3ekkoslovakian tiestd; se on
detaljoitu historiallinen esitys
Euroopan poliittisen kartan muo-
toutumisesta toisen maailman-
sodan seurauksena, teoreettinen
analyysi bi-polaarisen maail-
manjirjestyksen seurauksista ja
— tosin sivujuonteena — tulkinta

siitd, miksi T§ekkoslovakin tiestd
¢i tullut Suomen tietd. Kirjaa voi
varauksetta suositella ei vain
Tiekkoslovakian, vaan myds
kylmén sodan historiasta kiin-
nostuneille. Mutta kiinnostavaa
pohdittavaa kirja antaa myos
niille, jotka haluavat perspektiivii
omaan “kansalliseen kertomuk-
seemme”.

Kimmo Elo

Kaksi reportaasia balkanin sodasta

Slavenka Drakulié: Eivdit tekisi
pahaa kdrpdsellekddn — sotari-
kolliset tuomiolla. Suom. Petri
Stenman. Helsinki: Like 2005.
176 s.

Wojciech Tochman: Kuin olisit
kivei syonyt. Suom, Tapani
Kiarkkidinen, Helsinki: Like
2005. 160 s.

Liken julkaisemat Slavenka
Drakuli¢in Eivit tekisi pahaa
kérpisellekdin (2004) ja Woj-
ciech Tochmanin Kuin olisit kived
syonyt (2005) ovat kumpikin
toimittajien kirjoittamia repor-
taasiromaaneja, joita yhdistdd
paitsi Balkanin sota, myds se, etti
niissd kuvataan padasiassa sodan
jlkeistd eliméi. Ne myos tukevat
hyvin toisiaan, silld kun Drakuli¢
pohtii sodan syttymisen syiti ja
miettii voisiko meistd jokainen
muuttua olosuhteiden pakosta
kylméveriseksi teloittajaksi, an-
taa Tochman tilaa omaistensa
menettédneiden muslimien surulle.
Molemmat romaanit haluavat
omalta osaltaan painottaa sodan
jilkeisen — niin henkisen kuin
aineellisenkin — jilleenrakentami-
sen tirkeyttd. Vereton tulevaisuus
Balkanin alueella on mahdollinen
vain, jos totuus tulee julki ja vii-
rintekijit joutuvat vastaamaan
teoistaan.

Moni tulee varmasti mietti-
neeksi minkélaiset ihmiset ovat
kyvykkdiitd Balkanin sodassa
tapahtuneisiin julmuuksiin. Kro-

atiassa syntynyt ja Ruotsissa
titd nykyd asuva toimittaja Sla-
venka Drakulié¢ pyrkii antamaan
vastauksen tihidn kysymykseen
teoksessaan Eivdt tekisi pahaa
kéiirpdsellekdicin. Han piirtdd hen-
kilokuvat mm. Serbian ja Jugo-
slavian entisestd presidentistd
Slobodan Milo§eviéista, Bosnian
serbitasavallan asevoimien ko-
mentajasta Ratko Mladidista ja
hyvikiytoksiseni ja luotettavana
tunnetusta serbinuorukaisesta
Goran Jelisi¢ista, joka tuomittiin
40 vuodeksi vankeuteen kol-
mentoista vangin teloituksesta.
Syytettyjen lisiksi kirjassa on
henkilokuvat Milan Levarista,
kroatialaisesta sotaveteraanista,
joka halusi tuoda julki serbisivii-
leille Gospicissa tehdyt julmuudet
ja joka sittemmin murhattiin, sekd
Milogeviéin vaimosta Mirjana
Mira Markovicista.

Drakuli¢in teoksen vahvuus
on nimenomaan sen selkedssi
ldhtoasetelmassa. Hin esittdd it-
selleen kysymyksen, johon pyrkii
18ytimédin vastauksen: minkilai-
nen ihminen on kykeneviinen
Balkanin sodassa tapahtuneisiin
julmuuksiin? Monet syytetyt
vaikuttavat olevan kyvyttomid
katumukseen. Sillekin tdytyy
olla selitys. Drakulié¢ ryhtyy etsi-
miin selityksid syytettyjen hen-
kiléhistoriasta, mutta paneutuu
my0s kollektiivishistoriallisiin
taustoihin.

Drakuli¢ on rakentanut hen-
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