van arkeologi Ewa Klonowskista
ja hinen tyostddn. Klonowskin
tehtdvini on avata joukkohautoja
ja auttaa uhrien tunnistamisessa.
Jotkut joukkohaudat on siirretty,
koska serbialaisilla sotilailla oli
syytd epdilld, ettd Yhdysvallat
oli saanut tiet44 niiden sijainnista
satelliittien vilitykselld. Tami
hankaloittaa tunnistamista, silld
luut ovat sekoittuneet haudoissa.
Jos uhreilla on vaatteet pélld ja
korut jéljelld, tunnistaminen on
paikallisten avulla helppoa. Jos
uhri on pelkkéd luuranko, alkaa
varsinainen tutkijan tyd. Luiden
kantajien sukupuoli on pédtelts-
vissd heti. Kun Klonowski on saa-
nut yhden luurangon kutakuinkin
koottua, hin haluaa tietd4 omaisil-
ta kadoksissa olevan perheenjise-
nen mahdollisesta ontumisesta,
lonkkaleikkauksista jne. Jopa
etnisen taustan pédtteleminen on
mahdollista. Esim. japanilaisen
tapa istua lotus-asennossa jattdd
lonkkiin jilkensd. My6s muslimit
ovat tunnistettavissa, silld rukous-
asennon rasitus saattaa nikyd
polvilumpioissa. Jos tuntomerkit
tismiidvit omaisten kuvauksiin,
tehdédin DNA-koe.

Tochmanin tavoitteena ei ole
luoda syvid henkil6kuvia, vaan
muistuttaa, ettd sodan paityttyd
alkaa seki henkinen etti fyysinen
jélleenrakentaminen. Henkinen
jélleenrakentaminen, jonka lih-
tokohtana on surutyon aloittami-
nen, on kuitenkin mahdotonta,
jos ei voi olla varma omaistensa
kohtalosta.

Yksi tirked henkild paikaili-
sista on Aiti Mejra, joka toimii
omaisten henkisend tukena ruu-
miiden tunnistuksessa. Kirjan
viimeisessd luvussa hin kokee
vapautuksen. Hénen lastensa
ruumiit on 1¢ydetty ja tunnistettu.
On hautajaisten aika. Vapautus
tuo mukanaan helpotuksen, mutta
myds kipeitd muistoja. Suurin
haaste on anteeksi antaminen.
Se¢ on mahdollista vain, jos jul-
muuksiin syyllistyneet saavat
rangaistuksen teoistaan.

Kaikesta huolimatta kirjan
viimeiset sanat tarjoavat lohdun.
Ewa Klonowski saa puhelun
autoonsa. Se on Aiti Mejra. On

parempi olla, hdn sanoo Ewalle ja
kehottaa titd ajamaan varovasti.
Janne Elovirta

Baltian vahemmistoisté tuplana

Kari Alenius: Ajan ihanteiden ja
historian rasitteiden ristipaineis-
sa: Viron etniset suhteet vuosina
1918-1925. Studia Historica
Septentrionalia 41. Rovaniemi:
Pohjois-Suomen Historiallinen
Yhdistys, 2003.

John Hiden: Defender of Mi-
novities. Paul Schiemann, 1876-
1944, London: Hurst & Com-
pany, 2004.

Sekd John Hidenin ettd Kari
Aleniuksen teokset kisittelevit
Baltian maiden vihemmistdja
sotienviliselld kaudella. Hiden
keskittyy Latviaan ja Alenius
Viroon, mutta kohdemaat eivit
ole merkittivimpié eroja teosten
vililld. Eroista huolimatta on pai-
kallaan esitelld niitd yhdessé.
Britti John Hiden on Kirjoitta-
nut eldmikerran latviansaksalai-
sesta Paul Schiemannista, jonka
historiankirjoitus on unohtanut
eri syistd: hintd on ollut vaikea
sovittaa vallinneisiin kansallisiin
tai poliittisiin viitekehyksiin. Kui-
tenkin Schiemann oli ohittamaton
hahmo itsendistyneessd Latviassa
luotsatessaan saksalaisvihem-
mistén uuden valtion taakse ja
yllapitimilla koko latvialaisessa
politiikassa liberaalia suuntausta
kummankin &irilaidan pyrki-
myksid vastaan. Liberalismi oli
Schiemannille epidogmaattista,
nykyisyyteen pohjautuvaa ajat-
telua ja yksilon kehitysté salliva
valtiomuoto. Schiemannin oma
puolue (German Balt Democ-
ratic Party) oli pieni, mutta hin
johti myds saksalaispuolueiden
yhteenliittymés (Committee of
German Balt Parties). Lama-
ajan kiihkeind vuosina hinesti
kaavailtiin jopa Latvian pii-

ministeri. Sairastuttuaan hin
joutui vetdytymaién politiikasta ja
Ulmaniksen autoritaarisen hallin-
non alettua hén jidi maanpakoon
Itdvaltaan ja palasi Anschlussin
jilkeen Riikaan vuonna 1938.
Téhidn mennessd Schiemann oli
jo merkitty vaaralliseksi natsien
tiedusteluraporteissa. Periaat-
teidensa mukaisesti Schiemann
kieltdytyi noudattamasta muiden
baltiansaksalaisten vastaisesti
Hitlerin késkyd “palata kotiin”
syksylld 1939: hinen kotinsa oli
Latvia. Sekd kommunistien ettd
natsien vallan aikana Schiemann
oli enemmén tai vihemmin ko-
tiarestissa, mutta onnistui piilot-
tamaan asunnossaan juntalaistyt-
t6d, joka kirjoitti Schiemannin
sanelemia muistelmia, jotka ovat
Hidenin eris péildhde.
Schiemannin elimissd oli
tapahtumia kerrakseen; lisdksi
hin oli maailmansodan aikana
Venijén armeijan upseeri. Niin-
pé aineksia elimikertaan 16ytyy
kuin itsestdin, mutta Hiden on
myds kirjoittanut teoksensa esi-
merkilliselld tavalla. Schiemann
on péidhenkild, joka esiintyy
miltei joka sivulla. Hdnen mie-
lipiteensd myds muuttuvat, eikd
Hiden piirrd hdnti profeettana.
Kuva kuitenkin vain tarkentuu
hineen, ja Hiden kartoittaa myds
taustaa ja toimintaympéristod.
Niinpé kirjasta sukeutuu myos
sotienvilisen vihemmistoliikkeen
tarina. Schiemann oli alusta alka-
en vahvasti mukana sekd Verband
der Deutschen Minderheiten -yh-
distyksessi ettd Kansallisuuksien
kongressissa, joilla oli vaikutusta
ja jisenid ympiéri Eurooppaa.
Vaikka Euroopan 36 miljoonasta
vihemmistokansalaisesta 9 mil-

IDANTUTKIMUS 2/20068 692




joonaa oli saksalaisia, osittain
Schiemannin ansiosta niiden
kautta ei ajettu pelkistidn sak-
salaisvihemmistdjen erityisetuja
eikd Saksan ulkoministerion
késikassaraa, vaan ne puhuivat
kaikkien vihemmistdjen oikeuk-
sien puolesta. Schiemann ansaitsi
tittelin ”vihemmistdliikkeen
ajattelija/ideologi” (thinker of
minorities movement), silld hinen
kaikkea poliittista toimintaansa
ohjasi ajatus, ettd valtion tuli
taata yhtildiset oikeudet kaikille
kansalaisille ndiden kansallisuu-
desta riippumatta ja heidin tuli
vastavuoroisesti, jilleen kansal-
lisuudesta riippumatta, osoittaa
lojaalisuutta valtiolleen ja edistid
omaa kulttuuriaan. Schiemannin
mukaan ndméi velvollisuudet
eivit olleet mitenkiin ristiriidas-
sa keskenidin vaan piinvastoin
edellyttivit toinen toistaan.
Schiemann ei ole missdidn
nimessd Hidenin teoksen ainoa
toimija, eikd kaikkea esitetd ta-
pahtuvan hinestd késin tai hinen
ansiostaan. Schiemannkin toimi
vastavuoroisessa verkostossa niin
samanhenkisten liittolaisten kuin
vastustajien kanssa. Itse asiassa
niyttdd siltd, ettd Schiemannin
hengenheimolaisen, boheemin
Saksan Riian lihettilddn Adolf
Kosterin #killinen kuolema v.
1930 vei suurimman innon Schie-
mannistakin. Tdmin verkoston
kuvailussa ja huomioonottami-
sessa on tietenkin rajoituksensa,
mutta latviankielisen kentén
ohittaminen jittd4 tutkimukseen
merkittivin aukon, jota on vaikea
perustella. Ilmeisesti kielimuuri
on tullut vastaan, silld lihdeluette-
lon mukaan Hiden ei ole kiiyttinyt
lainkaan latviankielisti aineistoa.
Joka tapauksessa silloisen kan-
sallisen/valtiollisen eliitin mieli-
piteet jadvit muun kirjallisunden
varaan, joka puolestaan usein
toistaa myytteji vuosisataisesta
sorrosta ja katkeruudesta, jotka
nyt padstiin kostamaan.
Saksalainen yldluokka oli
pitdnyt paikallista valtaa Baltias-
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sa keskiajan ristiretkistd alkaen
hallitsijan muuttumisesta riippu-
matta. Vendjén vallan luhistuessa
Itimeren maakunnat itsendistyivit
ja alistettuina olleet enemmistot
padsivit itse ndyttiméin kaapin
paikan. Kari Aleniuksen teos
tarkastelee, millaisia olivat Viron
etniset suhteet itsendisyyden al-
kuvuosina ja miten ne vaikuttivat
nuoren valtion politiikassa. Hiden
siis ldhestyy vihemmistokysy-
mystd vihemmistSjen puolelta
ja Alenius valtiolliselta kannalta,
Tami ndkokulmien vastakkaisuus
oli olemassa jo tutkimusaikana.
Tirkeimpénd esimerkkind mainit-
takoon Kansainliiton suositukset
vihemmistolainsddddnnosti:
vihemmistéjen mukaan ndiden
tuli taata oikeudet harjoittaa
perinteistd omaa kulttuuriaan,
kun taas valtiot — ja Kansainliitto
nididen yhteenliittymini — pyr-
kivit samaisella lainséddannolld
estimain separatismia ja edesaut-
tamaan vihemmistgjen sulautu-
mista valtiokansan kulttuuriin!
Sotienviilinen Viro oli hyvin
homogeeninen valtio: lihes 88
% viestosti oli etnisesti virolaista
ja suurimmat vihemmistot olivat
90 000 veniliisti (8 %) ja 20 000
saksalaista (2 %). Lukumaérit ei-
viit kuitenkaan kerro koko totuutta
vaan saksalaisten merkitys sailyi
voimakkaana talouseldmissé ja
veniliiset asuttivat enimmikseen
uusia itdisid alueita. Molempia
epiiltiin etenkin sotatilan jatkues-
sa lojaalisuudesta Viron valtiolle.
Virolaisista kaikkein vadhemmis-
toystévillisin oli Konstantin Pét-
sin johtama oikeistopuolue, jonka
kansallisen ohjelman mukaan
ennen kaikkea kansallisuus mad-
rittelee kutakin yksilgd. Muilla,
kuten liberaalilla Kansanpuolu-
eella tai sosiaalidemokraateilla,
etnisen ryhmin paiasiallisin
sosiaaliluokka médritteli kannan
koko ryhmdén. Niinpid edelliset
inhosivat saksalaisia paroneja ja
jalkimmadiset venéldisid kommu-
nisteja. Alenius esittelee myos
vihemmistdkansallisuuksien

jakolinjoja. Viron saksalainen
Ewald Ammende saattaa olla ai-
noa, joka mainitaan molemmissa
kirjoissa. Hidenin mukaan hén
ei ollut Schiemannin tapainen
kokoava hahmo, mutta Alenius
kuvaa hinet lyhyesti taitavana
neuvottelijana.

Aleniuksen kirja toimii myos
johdantona Viron tasavallan his-
toriaan ensi kertaa tutustuvalle,
silld kansallisuusajattelu leikkasi
koko yhteiskunnallisen kentin
ldpi. Valtion rajat vedettiin kan-
sallisuuksien mukaan ja niitd
oltiin tarvittaessa valmiita myds
muuttamaan, kuten Petserimaan
Lauran kunnan tapauksessa, kun-
han alueella oli ensin tehty laajat
hakkuutyst. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on Ruhnun saaren
»valtaus” kdyttamalld hyviksi
kansatieteen tuloksia.

Vaikka Viron etninen tilanne
kiisintyi nopeasti ylosalaisin, vi-
rolaiset eivit suinkaan ryhtyneet
kostotoimiin, lukuun ottamatta
maauudistusta joka selvisti oli
suunnattu saksalaisia isdntid
vastaan. Muuten vihemmistéille
oltiin valmiit antamaan yliedus-
tusta perustuslakia kirjoittavassa
kansalliskokouksessa ja myo-
hemmin hallituksessa. Suurin osa
etnisten suhteiden kysymyksistd
liittyi koulutukseen, ja tdssikin
virolaiset hyviksyivit perus-
opetuksen kunkin omalla #idin-
kielelld, mutta pitivit toisaalta
kiinni ainoan virallisen kielen,
viron, tarpeellisesta opettamisesta
— téissd suurimpana ongelma ei
ollut niinkdin vihemmistdjen
vastahakoisuus vaan osaavien
opettajien puute. Ajan ihanteita
oli wilsonilainen kansallinen itse-
magrddmisoikeus yhdistettyna va-
hemmistéjen asemaan, ja etenkin
uusilta valtioilta vaadittiin ndiden
oikeuksien turvaamista. Viron
tuli ottaa erityiseen huomioon
suhteet isdntidvaltioihin, Saksaan
ja Venijdén, jotta suhteet ndihin
pysyisivit korrekteina. Niinpd
otsikon sisiltdmin menneisyyden
ja nykyisyyden lisdksi virolaiset




katsovat myos tulevaisuuteen.
Sinéllddn padotsikko sopisi mil-
tei mille tahansa historialliselle
tutkimukselle.

Alenius kirjoittaa sujuvasti
mutta toisinaan tekstissd esiintyy
snobismia, kuten hinen Kirjoitta-
essa lukutaidottoman sijaan anal-
fabeetti. Tutkimuksessa on nihty
melkoisesti vaivaa lukemalla
periti neljilla kielelld alkuperiis-
materiaalia, enimmikseen sano-
malehtid, silld tutkimus keskittyy
julkiseen kuvaan. Alenius on
tutkinut aiemminkin kansallisia
ym. kuvia ja nojaa téssikin tydssi
samaan malliin — ehki liikaakin.
Viitattu tutkimuskirjallisuus on
melko vanhaa. Ottamalla mukaan
esimerkiksi stereotypian ksitteen
ja tyostamailla sitd ldhteiden ana-
lysointi olisi ndkyvilld selvemmin
ja tekstistd muodostuisi jimédkim-
pédd: nyt lukija uupuu toisinaan
yksityiskohtien paljouteen. Toi-
saalta yksityiskohdat todistavat
Aleniuksen esittdmid kantoja,
joskin hin sortuu perustelemaan
my®s turhaa jossittelua, kuten oli-
ko joulukuun 1924 kommunistien
vallankaappausyritys vlttiméton
kulttuuriautonomialain hyvik-
symiselle muutamaa kuukautta
myodhemmin., Samanlaista kehi-
tystd oli olemassa my6s Latviassa
ja samanlaista lakiakin oli valmis-
teltu, mutta sielld sitd ei koskaan
saatu aikaiseksi. T#td Alenius ei
tuo esiin, vaikka hinelld onkin
silloin t4l6in viittauksia muiden
maiden tapahtumiin ja kehityskul-
kuihin, jotka kuitenkin tuntuvat
olevan enemmaén sattumanvarai-
sia kuin jédrjestelmailisii.

On helppoa moittia kumpaakin
teosta siitd, mitd ne eivit edes
yritd olla. Siind missid Hiden
kasittelee vihemmistéjd kan-
sainvilisend, eurooppalaisena
kysymyksend, Alenius keskittyy
yhden maan siséisiin suhteisiin
ja molemmat selviytyvit tehti-
vistidn mallikkaasti. Hyvi his-
toriankirjoitus esiintyy monessa
muodossa. Perustellumpaa on
arvostella molempia karttojen

puuttumisesta, vaikka muuta
kuvitusta onkin kédytetty kivasti:
etenkin Schiemann matkustelee
ympéri Eurooppaa — samaa maa-
ilmaa ei endi ole.

Aiheista riippumatta selviksi
tulee my6s ero suomalaisen ja
brittildisen historiankirjoituksen
poliittisuudessa. Alenius aloit-
taa lyhyelld viittauksella tdmén
pdivén Viron vihemmist6ihin,
mutta (suomalainenkin) lukija
etsii lisdd yhtildisyyksid. 1990-
luvulla itsendistyneen Viron vi-
hemmistépolitiikka ei ollut yhtd
avointa ja muuttui vasta kan-
sainvilisen painostuksen jéilkeen
eli edellytyksend liittymiselle
eurooppalaisiin jérjestoihin, kuten
David J. Smith on esittényt. Tie-
tenkin venéldisvihemmisto niin

Virossa kuin Latviassakin eroaa
sotienvilisen kauden vihem-
mistdistd merkittivilla tavalla
niin historialtaan, midriltdin
kuin suhtautumiseltaan. Hidenin
mukaan venildisvihemmistot
eivit ole tdyttineet Schieman-
nin jilkimmdistd vaatimusta eli
eivit ole hyviksyneet Viroa tai
Latviaa kotimaanaan vaan asuvat
mieluummin omassa kansalli-
suudessaan ’vieraassa maassa’.
Schiemann piti suurempien talo-
udellisten yksikoiden syntymistd
viilttdméttdmyytend eikid Hiden
pelkai esittdd, miten Schiemannin
tapa erottaa kansa ja valtio tarjoaa
aineksia tulevaisuuden Euroopan
Unionille.

Pauli Heikkili

Hyvéa aate, mutta huonosti toteutettu

Vesa Oittinen (toim): Marx
Jja Vendjd. Aleksanteri Papers
1/2006. Vaajakoski.

Suvi-Anne Siimes toivoi, ettd
Marx ja Lenin heitettéisiin jo
viimeinkin jos ei roskiin, niin
ainakin antikvariaatteihin. An-
tikvariaatin pitijit taas sanovat,
ettd Marx on aina arvossaan ja
Leninidkin myydéén. Nyt kisilld
oleva kirja on hyvin ajankohtai-
nen siksi, ettd siind tehdédin kysy-
myksii jotka ovat olleet jatkuvasti
Veniji-keskustelun ytimessi:
onko ja jos niin miksi Venj olisi
erilainen kuin muut, esimerkiksi
lansieurooppalaiset yhteiskunnat?
Missd madrin Neuvostoliitto oli
toisenlainen moderni ja oliko
sen historiallinen kehitys jollain
tapaa viistiméton? Miki oli
marxismin merkitys Neuvosto-
liiton kehityksessid vai oliko se
marxismia lainkaan? Marx ja
Venidji -teos sisdltdd kaikkiaan
kahdeksan artikkelia ja sen kaksi
keskeistd teemaa ovat Marxin
suhde Vendjdin — se, miten Marx

tulkitsi Vendjén kehitystd suh-
teessa muuhun Eurooppalaiseen
kehitykseen ja toisaalta se, miten
Marxin teorioita tulkittiin ja
muokattiin uudelleen Vensjilla
ja Neuvostoliitossa.

Kuten Oittinen toteaa esi-
puheessaan, Marxin merkitysti
Vendjille ei ole aiemmin tutkittu,
siitd huolimatta, ettd nimenomaan
Vendjilla Marxin merkitys oli
suuri, erityisesti ennen vallanku-
mousta. Marxin Pddoma kidn-
nettiin vendjiksi aiemmin kuin
ranskaksi, ja monet Marxin teks-
teistd levisivit nopeasti Vensjilld
ja synnyttivit vilkasta keskus-
telua kapitalismin kehityksestd
yleensi ja Venijin erityisyydestd
erityisesti,

Sosialismin romahdus Neu-
vostoliitossa ja muissa ex-so-
sialistimaissa ovat antaneet
mahdollisuuden yksioikoiselle
ksitykselle siitd, etté sosialismin
epdonnistuminen todisti pitdvésti
myds Marxin teorioiden ja mar-
xismin perustavaa laatua olevan
virheellisyyden. Tdmi on kor-
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