yrittdessdédn esittid arvoteorian
perusteita ja markkinaprosessien
suhteita. Arvolain ja sosialismin
dilemma tiivistyi siihen, ettd kun
arvolaki oli olemassa myds sosi-
alismissa, se tarkoitti joko erilais-
ten omistusmuotojen, vaihdannan
ja markkinoiden olemassaoloa
tai se oli perusta hintojen laske-
miselle, joka taas merkitsi kes-
kussuunnittelun rationalisointia.
Eiké kumpikaan néistd kannoista
ollut yhtenevédinen virallisen
marxismi-leninismin kannalta
— varsinkin kun kummassakin
kannassa oli oletus markkinoiden
olemassaolosta. Ja jos niin olisi,
ei sosialismilla olisi mitdén eri-
tyistd virkaa. Tdmi teoreettinen
paini arvoteorian ja sosialismin
suhteesta johti melkoisiin loo-
gisiin venymisiin, joista Sutelan
mielestd mielenkiintoisin oli
kanta, jonka mukaan sosialismis-
sa taloudelliset lainmukaisuudet
olivat objektiivisesti, siis tietoi-
suudesta riippumatta olemassa,
vaikka ne toteutuisivatkin tie-
toisen toiminnan kautta. Samaa
painin vaikeutta kuvaa se, etti
oppikirja marxilais-leninildisen
poliittisesta taloustieteestd syntyi
vasta liki kahden vuosikymmenen
véannon tuloksena (1936-1954).
Koko opin keskeinen heikkous on
Sutelan mielest se, ettei siinid ole
menetelmdd tosien ja epitosien
lauseiden erottamiseen. Stalinin
suhtautuminen kysymykseen
arvolaista sosialismissa on ku-
vaava: yhtddltd hén piti kiinni
siitd, ettd arvolaki toimii myds
sosialismissa, koska hinnoilla
oli oltava arvoperusta ja osa hin-
noista médrdytyi vapaasti myds
sosialismissa. Mutta, toisin kuin
kapitalismissa, missid arvolaki
toimi luonnonvoimaisesti, sosia-
lismissa se toimii tietoisen toimin-
nan ohjauksessa. Loppuvaiheessa
hin Sutelan mukaan niki olevan
kahdenlaista arvolakia, toinen
markkinoilla ja toinen valtio-
sektorin sisélld. Yksi ilmenty-
mi marxismin muuntumisesta
Stalinin kauden dogmaattiseksi

marxismi-leninismiksi oli se pro-
sessi, jota Pertti Honkanen kuvaa
artikkelissaan "David Rjazanov ja
ensimmdinen MEGA”. Rjazanov
oli Venijille 1921 perustetun
Marx-Engles -instituutin johtaja,
joka niki tehtdvikseen Marxin
kirjallisen perinnén vaalimisen
ja julkaisemisen. Tdmén piti ta-
pahtuman ns. MEGA (Marx-En-
gels-Gesamtausgaben) -projektin
puitteissa, jossa julkaistavia nitei-
té oli suunnitelman mukaan 40:sti
85:een. Niisti julkaistiin kuitenkin
vain 12, joista puolet Rjazanovin
johdolla. Projekti kaatui Stalinin
valtaannousuun ja siti seurannee-
seen puhdistusaaltoon. Rjazanov
puhdistettiin ja mydhemmin te-
loitettiin mensevikkisympatioista,
puoluepetturuudesta ja marxismin
hengen vastaisuudesta syytettyna.
Sen jilkeen Marxin kirjoituksiin
liitettiin “oikeaoppiset” kom-
mentaarit ja painotettiin Marxin
myohiistuotannon merkitysti.
Rjazanovin synteji oli Honkasen
mukaan Leninin ansioiden lii-
allisen korostamisen kritisointi,
Stalin-kultin vastustaminen ja
pakkokollektivisointimenetelmi-

en kritisointi. Propagandistinen
hallinnon legitimaatiotavoite syr-
jaytti tieteelliset intressit MEGA-
projektissa.

Marx ja Venéji -teos on hyo-
dyllinen kaikille Veniji-tutki-
joille, jotka analysoivat Vendjin
ja Neuvostoliiton kehitystd ohi
yksinkertaistettujen totalitarismi-
tai ylihistoriallisten autoritii-
risyysusko -tulkintojen. Kirjan
artikkelit ovat hiukan epitasaisia
keskeniin: joistakin artikkeleista
myds asiaan perehtymaiton lukija
selvidgd suuremmitta vaikeuksit-
ta, kun taas erityisesti Marxin
filosofiaan ja taloustieteen kri-
tiikkiin Hittyvit artikkelit vaativat
vihintidankin peruskurssin ldpdi-
semistd. Sutelaa seuraillen voi
todeta ”On tietysti enemmin kuin
todennikdistd, etten koskaan ym-
mértinyt mistd Marxin arvolaissa
(tai tieteellisessd kommunismissa
tai valtioteorian muotogeneet-
tisessd johtamisessa (J.N)) on
kysymys.” Mutta tutustumalla
Marx ja Venijé -teokseen se on
kenties helpompaa.

Jouke Nikula

Totalitarismiteorian paivitysyritys

Kimmo Elo: Die Systemkrise
eines totalitiren Herrschafts-
systems und ihre Folgen. Eine
aktualisierte Totalitarismusthe-
orie am Beispiel der Systemkrise
in der DDR 1953. Diktatur und
Widerstand Band 10 heraus-
gegeben von Prof. dr. Manfred
Wilke. Miinster: LIT, 2005.

Kimmo Elon viitoskirjan tavoit-
teena on ollut analysoida DDR:n
poliittista kehitystd vuosina 1952-
1953 ajankohtaistetun totalita-
rismiteorian avulla. Eloa tuntuu
drsyttdvin Suomen Akatemiaa
mydten painotettu tieteidenvili-
syys, joka Elon esipuheen mu-
kaan kertoo yhteiskuntatieteiden
kriisistd. Toisena Elon arvostelun

kohteena — syystdkin — on runsas
transitiotutkimus, jossa kohteet,
hieman karrikoiden, luokitellaan
demokratioiksi ja ei-demokrati-
oiksi. Jalkimmadiset ovat sitten
illegitiimejd, hajaannuksen ja
taloudellisen jilkeenjddneisyyden
tuotteita. Miksi sitten Kiina ei
kaatunutkaan vaan pdinvastoin
vahvistuu koko ajan? QOlemassa
on myds sellainenkin erikoi-
suus kuin Fidel Castron johtama
Kuuba.

Elon suurena taustakysymyk-
send on, mitd 21. vuosisadan
politiikan teoria voisi tarjota
tilalle. Elon mukaan nykyisin
puuttuu teoria, jolla voitaisiin
tarkastella epélineaarisia ylistti-
vidkin muutoksia. Tutkijan oma
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vastaus on 1950-luvulla esitetyn
totalitarismiteorian elvyttdminen.
Tarkoituksena on paitsi selvittdi
totalitarismin kisitettd myds sel-
ventid poliittisten jirjestelmien
kolmijakoa demokratia-autokra-
tia-totalitarismi.

Vuonna 1956 Carl J. Friedrich
julkaisi oppilaansa Zbigniew
Brzezinskin kanssa systemaatti-
sen totalitarismiteoriansa mallin
teoksessa Totalitarian Dictator-
ship and Autocracy. Toinen aika-
lainen oli Hannah Arendt, jonka
The Origins of Totalitarianism
ilmestyi vuonna 1951. Molemmat
olivat emigroituneet Saksasta
Yhdysvaltoihin ja Friedrich tar-
kentanut tuloksiaan 1960-luvulla.
Teorian totalitarismi koostui
kuudesta tekijistd: ideologiasta,
yhden puolueen vallasta, terroria
hyvikseen kédyttivasta poliisista,
tiedonvilityksen monopolista,
asemonopolista sekid keskus-
johtoisesta taloudesta. Kaikki
totalitarismit olivat “basically
alike” mutta eivit kuitenkaan “not
wholy alike”.

Sittemmin Friedrichin vas-
tustajat ovat pitdneet teoriaa van-
hanaikaisena ja yrittineet korvata
sitd modernisaatiolla, eliitti- ja
joukkoteorioilla ja jélkikorpo-
ratismilla, Pddargumenttina on
ollut teorian liiallinen staattisuus.
Miten selittdd esimerkiksi Neu-
vostoliitto Stalinin tai Kiina Maon
jilkeen? Miksi teoria ei pystynyt
selittiméén [td-Euroopan murros-
ta 1989-1991?

Toinen 1dhtokohta on kasittdd
teoria antiteesiksi eli puutteistaan
huolimatta kilpailijoitaan parem-
min toimineeksi. Elo liittyy itse
tdhdn kriittiseen perinteeseen:
totalitarismikonseptiota tarvitaan
yhti lailla kuin demokratiaakin,
demokratian haastajien tuntemi-
nen lisd4 tietoa myds demokra-
tiasta. Myoskddn Neuvostoliiton
romahtaminen ei ole kdytinnossd
lopettanut diktatuurisia ilmioitd
ja valtarakenteita. Kommunismi
ja fasismi ovat saman ilmi6n eli
totalitarismin ilmentymié, mutta
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sellaisiksi sopivat myos esimer-
kiksi Saddamin Irak tai Pohjois-
Korea. Jérjestelmid muuttaneista
maista ei kuitenkaan vuoden 1990
jilkeen oikein voi puhua post-to-
talitaristisina, vaan varhaisempi
post-stalinismi oli myds post-
totalitarismia.

Poliittiset jdrjestelmit kirjassa
jaetaan kolmeen eli demokratiaan,
autokratiaan ja totalitarismiin. Au-
tokratiat ovat diktatuureja, jonka
tietyt poliittisen toiminnan ydin-
alueet ovat kontrollin piirissé, ja
josta monet sosiaaliset toiminnot
kuten esimerkiksi kirkko ja armei-
ja ovatriippuvaisia. Autokratia on
rajoitetulla poliittisella pluralis-
milla varustettu yhteiskunta, jossa
¢i ole johtavaa ideologiaa eiki
poliittista mobilisaatiota.

Totalitarismi on autokratian
ddrimuoto, jossa on oma ra-
kenteensa ja dynamiikkansa.
Sitd tarkastellessaan Elo esittdd
yhteensd 12 apuhypoteesid. To-
talitaarinen struktuuri perustuu
toisistaan riippuviin jirjestelmé-,
toimija ja valtarakenteisiin. Struk-
tuurilla on my6s kova ytimensé
ja suojavydhyke; ytimelld omat
elementtinsd kuten ideologia ja
johtajuus. Poliittiseen jérjestel-
mégn kuuluu myos normatiivinen
valtajirjestelma ja ei-normatiivi-
nen yhteiskunta ja keskus-perife-
ria —asetelma.

Ehkéd hieman ylldttden teo-
riapitoisessa tydssd piaddytidn
tutkimaan myos Popperia, Laka-
tosia ja Sartoria, kun tarkastellaan
teorian falsifiointia ja teoriaa
ideaalina. Padshypoteesi on, ettd
totalitarismi on autokratiaan
perustuva poliittinen jarjestelma,
joka erottuu autokratiasta joukolla
toisistaan riippuvia elementteji,
joista osalla voi olla merkittivi
rooli itse jirjestelmad ylldpitd-
viistd identiteetissi. Totalitarismin
dynamiikka on kaksijakoinen.
Ensinndkin, se voi rapauttaa
itse jarjestelmdd johtamalla sen
kriisiin tai kokonaiseen jérjestel-
méinmuutokseen. Toisaalta rapau-
tumisella on myos vaikutuksensa

toimijarakenteeseen ja itse valta-
rakenteeseen ja vallankdyttoon.

Ty6n empiirisessé osassa tar-
kastellaan DDR:n jérjestelmin
kriisid 1953 ja sitd edeltivii
historiaa. Miten totalitaarinen
jarjestelmi rakennettiin, miksi
kehitys johti kriisiin ja miten sen
seuraukset ymmirrettiin? Tar-
kastelu aloitetaan SED:n toisesta
puoluekokouksesta vuonna 1952
ja sen vaikutuksista. Kokouk-
sessa otettiin kdyttoon sellai-
set menetelmit kuten puolueen
erehtymittémyys, terrori ja puh-
distukset. Kun Stalin kuitenkin
kuoli maaliskuussa 1953, DDR:n
johdon valtasi himmennys. Hei-
kosta taloustilanteesta syytettyni
se omaksui uuden kurssin 9.6.
Varsinainen tyoldisnousu alkoi
16.6. Stalinalleelta, jossa tydldiset
ldhtivét marssimaan tyonormien
korotuksia vastaan. Iti-Berlii-
nin protesti levisi kestdidkseen
seuraavan pdivin, kunnes se
lamaannutettiin poikkeustilalla ja
ulkonaliikkumiskiellolla.

Kirjan tutkimusasetelma ei
kuitenkaan kdy tdysin selvik-
si. Yhtidltd Elo hakee teoriaa
tieteidenvélisyyden tilalle, ja
sellaisen hin todella tarjoaakin.
Toisena pidkohteena on kuitenkin
poliittisen jirjestelmén rakenne
ja toiminta. Kolmas keskeinen
teema on totalitaarinen politiikka.
Lukijalle jadkin epéselviksi, onko
pddhuomio teoriassa vai DDR:
ssd. Kirjan perusteella on pakko
kallistua ensin mainitun kannalle,
silla lopulta empiirinen osuus
kattaa vain noin nelisenkymmenti
sivua. Vertailua muihin kommu-
nistien hallitsemiin maihin olisi
myds voitu tehdd enemmén.,

Lukukokemuksena saksaksi
kirjoitettu ja hienosti myds Sak-
sassa julkaistu viitos on melkoista
teorian vyorytysti. Lopputulos
teorian yhteensd 12 apuhypotee-
sisti kaavioineen ja toistoineen
jittdd hieman totaalisen vaikutel-
man ja pienen epdilyksen “verkon
paikkailusta”. Silti Kimmo Elo on
tehnyt kunnianhimoisen yrityksen




ja siirtynyt tieteiden vilisesti
”puurosta” suuren teorian alu-
eelle. Viitoskirja on tervetullut
omaperiinen lisd demokrati-

sointi- ja transitiotutkimuksen
kansoittamaan akateemiseen
maailmaan.

Heino Nyyssonen

Rockrunoilija on Venajalla
enemman kuin runoilija

Akvarium: Bespetinyi russkii
brodjaga. Afanasi Niktin Boo-
gie ; Sumelka ; O smysle vsego
su§t§ego ; Duhovnyje ljudi ;
Mama, ja ne mogu bol$e pit ;
Voulez Vous Coucher Avec Moi
; Stakany ; Bespetinyi russkii
brodjaga ; Golova Alfredo Garcii
; Den v dome doZdja ; Tkatsiha ;
Gimn Anahoretu ; Delo za mnoi
; Skorbets ; Dostojevski ; Neiz-
vestnyje fakty iz biografii Elvisa
Presley ; Interljudija ; Terapevt.
2006. Sojuz.

Jevgeni Jevtudenko huusi aika-
naan vaieten kuolemattoman
fraasinsa “runoilija on Vendjilld
enemmin kuin runoilija”. Kukaan
itseddn kunnioittava runoilija
tuskin haluaa moista viitettd
endd allekirjoittaa, pédinvastoin
venildinen runoilija on taistellut
viime vuosikymmenet saadak-
seen olla vain runoilija. Sillé siind
on kyllin venilaiselle runoilijalle,
joka ei havittele kabinetteihin
tai hamua moraalisen esikuvan
viittaa ylleen.

Mutta rockrunoilijoita moiset
rajoitteet eiviit koske. Juri Sevtsuk
— DDT-yhtyeen johtaja, maa-
ilmanparantaja ja oikeakitisen
maskuliinisen rockin keulakuva
— drjyy pop-tihdille (venijin
kielen sana popsd on Sevtdukin
tuntemista kirosanoista karmi-
vin), syyttdd nditd plagiaateista ja
varjelee rockimagoaan mustasuk-
kaisesti. Akvariumin solisti Boris
Grebenstsikov, neuvostorockin
ensimmdisen sukupolven mam-
mutti, vastailee lehdistotilaisuuk-
sissa kidnnykkidnsd hymyillen
kirsimittomille lehtimiehille

— ”Anteeksi hetkinen, se on Pu-
tin”. Samaan aikaan BG:n tekstit
péityvit pietarilaisen nykyru-
nouden antologioihin ja néytta-
viit — kuten rocktekstin pitidkin
— tahroilta paperilla.

Greben§tiikovin ura lihti
lentoon olympiavuonna 1980
Thbilisissd jirjestetystd Kevii-
set rytmit -festivaalista, jota on
myds neuvosto-woodstockiksi
luonnehdittu. BG hakkasi lavalla
lainakitaraa selilliin maaten,
kun sellisti Gakkel kiipesi ha-
nen piilleen soittamaan sooloa.
Neuvostopunk oli syntynyt tai
ainakin tullut nikyville. Lenin-
gradiin palattuaan BG sai kuulla
menettineensi tyonsi yliopistolla
ja Komsomol-jésenyytensa.

Mutta toimettomaksi BG ei
jddnyt. Vain vuoden kuluttua
hén oli perustamassa Komso-
molin kanssa yhdessd Leningra-
din legendaarista rock-klubia
Rubinitein-kadulle, josta tuli
Neuvostoliiton ensimméinen
laatuaan. Rock-klubi toimi kasvu-
alustana neuvostorockin tirkeille
yhtyeille, kuten Kino, DDT, Alisa
tai Pop-mehanika. BG oli varta
vasten vaikuttamassa siihen, kuka
Neuvostoliitossa sai soittaa rockia
julkisesti.

Kolme vuotta sitten Pietari
taytti 300, mutta juhla kalpeni,
kun BG tidytti samana vuonna
50. Putin myonsi hdnelle kun-
niamerkin “isinmaan hyvéksi
tehdyistd palveluksista”. BG
kiitti kunniasta ja p4dsi Kremliin
pitimidin juhlakonsertin. Pesni
rybaka -levyllddn (Kalastajan
lauluja, 2003) hiin rinnasti itsensi
apostoli Pietariin, ja ZoomZoom-

Zoom -levylld (2005) lauloi Krem
i karamel -laulussaan:

Ei vutisia, valtakunnassa kaik-
ki hyvin.

Antakaa pohjoisen barbaareil-
le vodkat sankyyn,

Eikid kukaan sielld kaipaa
muutosta.

Minut saa ylos vain creme &
caramelle.

Téhén luotti my6s Kreml, joka
muistuttaa erehdyttdvisti BG:n
kaipaaman herkun venijankiclistd
kirjoitusasua (krem i karamel).
Kun Kremlissd huolestuttiin Uk-
rainan levottomuuksien tarttuvan
venildisnuorisoon, rockfestivaa-
leja peruutettiin Moskovassa ja
Pietarissa. Oranssin vallanku-
mouksen aikana kuuluisat uk-
rainalaisbéndit olivat esiintyneet
ilmaiseksi opposition nimissi,
joten presidentin apulaiskanslia-
péillikko Vladislav Surkov péitti
kutsua BG:n ja joukon venildisen
rockin kermaa Kremliin neuvotte-
luihin. BG antoi haastattelun, jos-
sa hin sdili Surkovia timén ras-
kaassa tehtévissi. Neuvottelujen
seurauksena BG alkoi havitella
uutta valtiojohtoista rock-klubia
Venijille. Sielld esiintyviit yhty-
eet olisivat edustavia, venéldisid
ja kaiketi sitten maltillisia, miti
mahdollisiin mullistuksiin tulee.
Siis aitoa rock’n’rollia. ..

Tdhédn voisi kauniin tarinan
péittad, Putinin kabinetti syleili
venildisen rockin kuoliaaksi.
Siitd huolimatta akvaariossa
kohisee taas: BG ja Akvarium
ovat tehneet levyllisen musiikkia
— Bespet$nyi russkii brodjaga
(Huoleton venildinen kulkuri,
2006), jonka mainokset peittiviit
Moskovan ja Pietarin katuja.
Levylld on kaksi peruselementtid
— juopottelu ja kelttildinen mu-
siikki. Niissi on tietysti paljonkin
yhteistd — irlantilainen musiikki ja
skottiviski ovat maistuneet BG:lle
jo pitkéén:
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