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Muotokuvia ja naamioita

Tampereen yliopiston slaavilai-
sen filologian oppiaine jirjesti
4.-5.5.2006 kansainvilisen kon-
ferenssin Femininity as Masque-
rade, Naisellisuus naamiaisina.
Helsingin yliopiston venildisen
kirjallisuuden tutkimus esittdy-
tyi muutama pidivd myohem-
min (10.5.) otsikolla Vendldisic
muotokuvia. Yhdessi nimi ta-
pahtumat antavat hyvin kuvan
Suomessa harrastettavasta alan
tutkimuksesta seké heijastelevat
kotimaisia ja kansainvilisii tut-
kimuksellisia linjoja.
Femininity as Masquerade
-konferenssin sisillollisend tar-

koituksena oli pohtia sukupuolen
esittdmistd venildisessd ja puo-
lalaisessa naisten kirjoittamassa
kirjallisuudessa masquerade-
kasitteen avulla, Kisite juontaa
feministisesti teoriasta ja viittaa
ksitykseen sukupuolesta sosiaa-
lisena konstruktiona — esittimi-
send, jdljittelynd tai performaa-
tiona. Lahtékohtana on Freudin
oppilaan Joan Riviérin artikkeli
Womanliness as Masquerade
(1929), jossa hiin toteaa, ettd “nai-
sellinen” kéyttiytyminen on naa-
miota, jonka takana ei ole mitd4n
essentiaa. Kysymys “naisellisen”
ontologiasta on pitkdéin hallinnut

keskustelua ja myos masquerade-
ksitteistd liittyy siihen. Se voi
viitata sekd siihen, ettd mitddn
naisellista ei ole tai ettd se ei voi
ilmetd. Naisellisuus naamiaisina
sisdltdd myos ajatuksen siitd,
ettd naisellisuus on tietoinen tai
tiedostamaton kéyttdytymisen
strategia. Konferenssiesitelmit
suhtautuivat kisitteen historiaan
melko vapaamielisesti.
Konferenssin sisélts ja kiy-
tinndn jérjestely olivat pitkilti
Tampereen yliopiston puolan
kielen lehtorin, Urszula Chowa-
niecin vastuulla, joskin naiskir-
jallisuuden tutkimuksen perinne
antoi konferenssin jirjestimiselle
tarvittavan pohjan. Chowaniec
esitteli tutkimuskohteensa Irena
Krzywickan tuotannon “todelli-
sen naisellisuuden” etsint4é.
Konkreettisimmillaan mas-
querade ymmirrettiin sosiaalise-
na toimintana. Nona Shanazaria-
nin (Kuban) esitteli antropologista
tutkimustaan Nagorno-Karabahin
alueen perheinstituutiosta ja sen
naiselle tarjoamista kayttiyty-
misstrategioista. Marija Litovs-
kaja (Jekaterinburg) tarkasteli
oman aikamme nuorille tytdille
suunnattuja lehtid. Agnieszka
Weselin ja Agnieszka Klosin esi-
telmissa kiinnostuksen kohteena
oli Internet lesbisen identiteetin
muotoutumisen ja ilmentimi-
sen vilineend. Kiinnostava oli
Agnieszka Mirahinan esitelmi
vendldisistd “naisrokkareista”
Svetlana Surganovasta, Zemfira
Ramadanovasta ja Diana Arbe-
ninasta. Esiintyvéstid muusikosta
on lyhyt matka itseéién esittivdan
kirjailijaan.
Kirjallisuudentutkimukses-
sa naamio-kisitettd on pitkédan
kdytetty kuvaamaan kirjailijan
itsensd esittdmistd joko pseudo-
nyymikaytintSjen avulla tai kau-
nokirjallisessa tekstissd mukana
olevana “kirjailijana”. Marina
Abageva (Perm) kisitteli otsikolla
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Gendernaamiaiset ja kirjallinen
transvestiittius mieskirjailijoiden
kdyttdmid feminiinismuotoisia
pseudonyymejd. Jevgenija Stroga-
nova (Tver) puolestaan esitelmoi
kaksinkertaisen maskuliinismuo-
toisen pseudonyymin (A. Bliznev
ja V. Rajski) takana 1800-luvun
jilkipuoliskolla kirjoittaneesta E.
Lat3inovasta. Stroganova osoitti,
ettd pseudonyymeistd huolimatta
lukijakunta aavisti todellisen
kirjoittajan olevan nainen. ”Suku-
puolenvaihdosta” kéytetddn, kun
se on eduksi kirjamarkkinoilla
sanan laajassa merkityksessa.
Tahdn aihepiiriin kuului myos
Iwona Fedraun (Budapest) esitel-
mi Male Author / Female Textual
Other: Imagining a Writer in the
Market Era. Masquerade-kisite
avaa nik6kulman myos autobiog-
rafian ja péivikirjagenren tutki-
mukseen. Irina Savkina (Tam-
pere) kisitteli Katja Metelitsan
vuonna 2005 ilmestynytti teosta
Hronika podviga Luizi Lozkinol.
Kirjailijaminin esittamista késit-
teli Aleksandr Stepanovin (Tver)
esitelmid Marina Tsvetajevan
mustalaisnaamioista.

Monissa esitelmissd kasiteltiin
naamioita ja naamiaisia kauno-
kirjallisen teoksen motiivina tai
teemana, joilla on kytkos seka te-
osten maailmankuvaan ettd myods
tekijyyden problematiikkaan. Esi-
telmien valossa ndyttéa siltd, ettd
erityisesti 1800-luvun ja moder-
nismin ajan kirjallisuus avautuu
tistd ndkokulmasta. Arja Rosen-
holm kisitteli N. Hvost§inskajan
Vera-kertomusta (1864), jossa
katsominen, niikeminen ja peili-
motiivit liittyvit subjektiposition
ongelmaan sekd kertomuksen
ettd tekijyyden tasoilla. Ursula
Phillipsin (Lontoo) tutkimuskoh-
teena oli Narcyza Zmichkowskan
teoksen Biala Réza (Valkoinen
ruusu, 1858) suhde tekijyyden
kysymyksiin. Modernismin ajan
kirjallisuutta kisittelivit mm.
Ewa Kraskowskan (Poznan),
Karolina Krasuskan (Berlin),
Lidia Wisnewskan (Bydgoszcz)
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ja myds oma esitelméni. Elimin
teatralisoituminen ja naamiais-
maisuuden osoittaminen on yksi
modernistisen kirjallisuuden,
kulttuurin ja eliméntavan luon-
teenomainen piirre. Tami niikyi
my0s Xenia Srebrianskin (Utah)
esitelméssid emigranttikirjailija
Irina Odoevtsevan Zerkalo-ro-
maanista (1939).

Emigranttikirjallisuudesta
konferenssin ohjelmassa siir-
ryttiin siirtolaisaiheeseen: Anna
Uljura (Kiova) kisitteli aiheen
“itdeurooppalaisen nainen Lén-
si-Euroopassa” representaatioita.
Kirsi Réisildn esitelmén aiheena
oli toinen maailmansota naisen
perspektiivistd. Hdn analysoi
Irina Grekovan romaania Vdovyi
parohod (Leskien laiva) naisten
sotakokemuksen vilittijand. Mar-
ja Rytkonen tarkasteli venildisen
nykyrunoilijan Vera Pavlovan
tuotantoa Lacanin ajattelun kon-
tekstissa.

Konferenssi toi yhteen tut-
kijoita, jotka harvoin tapaavat
saman podydidn diressi. Myods
puolalaisen ja venildisen kir-
jallisuuden tarkastelu samassa
konferenssissa oli minulle uutta ja
nikodaloja avaavaa. Toisaalta vai-
kutelmaksi jéi, ettd masquerade-
kisite yksin ei riitd yhdistdimain.
Kasite sindnsi on produktiivinen
ja avaa monenlaisia ndkokulmia
niin kulttuuriin kuin yhteiskun-
taankin. Toisaalta haittana on mo-
nimerkityksisyys, epimériisyys
ja kuvaannollisuus. Esitelmien
kirjo ndyttiytyi ennen muuta
metodisena haasteena: Miten
tutkia teosten (representaation),
kirjailijan (biografia) ja todel-
lisuuden yhteyksid ja suhteita.
Tdmi strukturalistien hylkddmé
ja mm. feministisen tutkimustra-
dition esiin nostama kysymys ji
edelleen avoimeksi metodiseksi
ongelmaksi.

Vendldisid muotokuvia -ta-
pahtuman ideana oli esitelld
Helsingin yliopiston Slavistiikan
ja baltologian laitoksella harjoi-
tettavaa veniliisen kijallisuuden

tqtkimusta. Mukana oli laitoksen
pitkéaikaista henkilokuntaa, lai-
Fokselta viitelleitd ja viitoskir-
jojaan kirjoittavia tutkijoita. Jo
esiintyjien lukumiiird - kaksi-
toista — antaa kuvan tutkimuksen
aktiivisuudesta. Kohdeyleisoni
olivat aiheesta kiinnostuneet, kiiy-
tdnndssi pitkilti laitoksen omaa
opiskelija- ja opettajakuntaa. Idea
tapahtuman jarjestimisesti oli
verraton varsinkin opiskelijoiden
kannalta ajateltuna: seminaa-
ritoitd, gradua ja mahdollisesti
jatko-opintoja suunnitteleville
tarjoutui tilaisuus néhdi, mitd on
tekeilld ja miten erilaisia lihesty-
mistapoja omaan tutkimukseen
voisi valita.

Pdivin aloitti “klassikkogal-
leria”. Ben Hellman kertoi Leo
Tolstoin kirjeenvaihdosta suoma-
laisen aateveljensd, kenraaliluut-
nantti Carl Robert Sederholmin
kanssa ja Pekka Pesonen kisit-
teli Andrej Belyin Peterburg-
romaania. Klassikkokisitettd
problematisoi Sanna Turoma,
joka tarkasteli Nobel-kirjailija
Joseph Brodskyn tuotantoa jil-
kikolonialistisessa teoreettisessa
viitekehyksessd. Sekd Pesosen
ettd Hellmanin tutkimuksellinen
kiinnostus 1900-luvun vaihtee-
seen ndkyy jilkikasvussa: noin
puolet tutkimusaiheista keskittyi
venilidisen modernismin tutki-
mukseen.

Gennadi Obatnin tarkasteli
vuoden 1917 vallankumouksen
kulttuurisen perinteen muotou-
tumista joulun tdhti — punatihti
-motiiveita seuraten. Jussi Hyvi-
rinen esitteli Osip Mandel§tam
ja musiikki -aiheista viitoskir-
jatyotdin. Myos Hanna Ruudun
tarkastelema Marina Tsvetajevan
ja Boris Pasternakin kirjeenvaihto
ja heidén (kuvitteellinen?) mer-
kityksensd toisilleen sekd Tomi
Huttusen tutkimusaihe Anatoli
Mariengofista kumpuavat vené-
ldisen modernismin perinteesté.

Toinen tutkimuksellinen pai-
nopistealue on neuvostoajan
kirjallisuuden tutkimus. Neuvos-




tokirjallisuuden pejoratiivinen
kisite kyseenalaistui monelta
suunnalta. Mari Raami esitteli
tutkimuskohteensa, runoilija Olga
Berggoltsin kontekstualisoimalla
hinet Neuvostoliiton poliittiseen
ja kulttuurihistoriaan. Samalla
hin osoitti, ettd neuvostokirjal-
lisuus ei ole irrallinen ja vailla
yhteyttd perinteeseen oleva il-
mid. Raamin esityksen kanssa
hedelmillisesti rinnakkainen
oli Hannes Viimarannan esitys
omasta tutkimuskohteestaan,
runoilija Boris Slutskista, joka
julkaisi valtaapitdvid miellyttavid
runoja, mutta jétti kriittisesti mm.
Staliniin suhtautuvan tuotannon
poytilaatikkoon.
Neuvostokirjallisuuden lei-
maava kisite tuskin olisi olemassa
ilman “toista” — underground-
kulttuuria. Sergej Zavjalov,
henkilSkohtaisestikin ilmion
tunteva tutkija, esitteli runoilija
Viktor Krivulinia. Underground
ymmaérrettynd marginaalisena
kirjoittamisena oli keskeistd Ulla
Hakasen puheenvuorossa Jev-
geni Haritonovista ja venildisen
homokirjoituksen perinteestd.
Toisenlaista marginaalia ki-
sitteli Maija Kéndésen esitys
“mielipuolten muistiinpanoista”.
Hénen tutkimuksensa aihcena on
péivikirjafiktion tarkasteleminen
omana kirjallisuuden alalajina
eurooppalaisessa kontekstissa
alkaen Gogolin vuonna 1913
julkaistusta Mielipuolen pdivikir-
Jasta aina nykypéiviin saakka.
Kaksi ldhekkdin jérjestettyd
tapahtumaa antaa hyvin kuvan
tutkimusperinteen ja tutkimus-
intressien eroista. Siind missd
helsinkildisten tutkijoiden lihes-
tymistavat muutamaa poikkeusta
lukuun oftamatta ovat tekstildh-
toisid ja historiallisesti kontekstu-
alisoivia, Tampereella jérjestetty
konferenssi edusti kirjallisuutta
yhtend kulttuurisena konstruk-
tiona ja myds maailmankuvan
ilmentijind ja muuttajana. Tassd
mielessé tapahtumien otsikoiden
muotokuva ja naamio -motiivit

ovat paljonpuhuvia: tutkimus-
lahtokohtana voi olla joko kisitys
kirjallisuudesta muotokuvamaise-
na, tarkastelulle avoimena ja pal-
jaana kohteena tai naamiaisina,

pelind, joka saa merkityksensd
vain katsojan ja osallistujan — tut-
kijasubjektin — kautta.

Kirsti Ekonen

Keskustan, periferian ja kielikysymyksenkin
maaérittelyjéd Rovaniemella.

VIEPA, Venijin ja Iti-Euroopan
tutkimuksen péiviit kokoontuivat
Suomessa jo kuudetta kertaa,
tilld erdd Lapin yliopistossa Ro-
vaniemelli, 30.-31.3. 2006. Aihe
sopi hyvin napapiirin tuntumaan,
silld “Periferioiden ja keskustojen
uudelleenarviointi” -teema pisti
syrjikylit ja keinotekoiset maan-
tieteelliset yms. keskukset heit-
timadn hirinpyllyd, vaihtamaan
karnevalistisesti paikkojaankin.

Rovaniemelli oli ennen muuta
valokeilassa Euroopan ja Vendjin
suhteiden tarkastelu, Venéjin si-
sdiset periferiat ja myds pohjoinen
ulottuvuus seké verkostoituminen
periferioiden nikékulmasta. VIE-
PA kokosi tini vuonna noin 180
Veniji- ja [ti-Eurooppa-osaajaa,
joten yleisdmenestys 15 tydryh-
miéssikin oli taattu. Ilahduttavaa
oli, ettd “pohjoinen” oli kaikin
tavoin esilld, myos Luoteis-Ve-
n#jiltéd tulleiden tutkijoiden an-
siosta.

Piivit avasivat Lapin yliopis-
ton viistyvi rehtori Esko Riepula
ja Vengjin ja Itd-Euroopan tut-
kimuksen seuran puheenjohtaja
Soili Nysten-Haarala. Jilkimméi-
nen puuttui myds tutkimuspéivien
kielikysymykseen, olihan Alek-
santeri-listalla juuri maaliskuussa
kéyty erittiin vilkasta keskustelua
vendjin kielen osaamisesta ja
asemasta Suomessa — niin kou-
luopetuksessa, kaupankdynnissd
kuin Veniji-tutkimuksessakin.
Vaikka Rovaniemelld virallinen
kieli oli englanti, venijii ja mui-
takin kielid kuuli kaytavilld ja
jatkokeskusteluissa harvinaisen
paljon. Oma johtopdatokseni — ja
esitykseni tuleville paiville! —on
se, ettd venijd nostetaan englan-

nin ohella tdysin tasavertaiseksi
kieleksi kaikissa niissd tyoryh-
missé, joissa Vendjd on myos
aiheena. Samoin venildisten
tutkijoiden on voitava niin halu-
tessaan esiintyd vendjiksi. En nie
myoskddn mitdsin syyti, etteiké
Itd-Eurooppa-tutkija voisi kiyttad
muitakin kielid. “Inglish” ei saa
dominoida itd-tutkimusta!
Kansanedustaja Heidi Hau-
tala puuttui ensimmdisen pdivin
pédistunnossa rohkeasti Vendjan
kansalaisyhteiskunnan kehitys-
ongelmiin, vallan ja median
Kreml-keskityksiin seki erilaisiin
sensuuritoimiinkin. Tutkija Nikita
Lomagin esitteli Vendjén vutta
roolia globaalissa maailmanpoli-
tiikassa ja Arkadi Moshes EU:ta
ja Veni#jia Vendjin nikokulmasta.
Aleksanteri-instituutin johtajan,
Markku Kivisen puheenvuoro
"Intellektuaalisista keskuksista
ja periferioista Euroopan sosiaa-
litieteissd" kisitteli paljolti my6s
venidldisen sosiologian murros-
kausia ja lipimurtoa Neuvostolii-
ton hajoamisen jilkeen. Lopuksi
virolaistutkija Kristi Raik selvitti
uusien EU-maiden vaikutusta uni-
onin naapuruuspolitiikkaan.
Toisena paivini kuultiin myos
kauppapolitiikkaa, professori
Juha Tolosen suusta. Aiheena oli
perusteellinen selvitys Vendjin
pyrkimyksistd Maailman kaup-
pajitjeston, WTO:n jiseneksi. Ve-
n#ji-tutkimuksen veteraani Ilmari
Susiluoto hauskutti yleiséd “Rus-
sia in My Life”-kokemuksillaan ja
professori Natalia Baschmakoff
puhui kulttuurin marginaaleista.
Erilaisia periferioita nousi esiin
myds tyéryhmissd, oli sitten ky-
symys verkostoitumisesta (Mare
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