Uskontojen paluu

Termid uudet uskonnolliset liikkeet (New Reli-
gious Movements, NRM) kaytetddn padasiassa
tutkijapiireissd. Silld viitataan niihin moninaisiin
uskonnollisiin ryhmiin ja verkostoihin, jotka ovat
syntyneet lannessd viimeisten neljan vuosikym-
menen aikana. Liikkeiden yhteisistd piirteistd
ndkyvin ja tunnistettavin on juuri niiden uutuus
jauskonnollisuus. Perustaja on yleensa uusi, ka-
rismaattinen johtaja (jota voisi kutsua vaikkapa
uskontoyrittdjaksi) ja jasenet kuuluvat uskoon
kdantyneiden ensimmaiseen sukupolveen, joka
haluaa muuttaa maailman ja/tai itsensd omak-
sumalla vasta 16ytyneen tai uudelleen [6ydetyn
totuuden. Tédmén lisdksi mainituilla ryhmilld
ja verkostoilla on hékellyttdvan monenlaisia
uskomuksia, kdytintdjd ja kehitysmuotoja ja
ne nojautuvat pyhiin kirjoituksiin, kansanpe-
rinteisiin ja kaupunkilegendoihin kristinuskon
Raamatusta ja Veda-teksteistd aina astrologiaan,
ufoihin ja henkiparantamiseen. (Ks. mm. Barker
1989, Dawson 1998).

Késite “uudet uskonnolliset liikkeet” on
mielekés vain suhteellisen tuoreessa sosiokult-
tuurisessa ympdristossd. Kuitenkaan uskontoon
liittyvét innovaatiot tai viitteet, joiden mukaan
maailma muutetaan nyt uudistamalla uskoa
ja/tai puhdistamalla perinnettd, eivét ole his-
toriallisesti mitédn uutta. Uudessa uskontojen
innovaatioaallossa olennaista on ainutlaatuinen,
rdjahdyksenomainen aatteiden, kéyténtojen ja
liikkeiden médrén kasvu ja niiden maailman-
laajuinen nopea levidminen. Téssd yhteydessa

onkin kayty laajaa julkista keskustelua uskonnon
roolista nykymaailmassa, ja erdét ovat pitineet
uususkontojen syntymistd todisteena uskon jat-
kuvasta elinvoimaisuudesta (Stark, Bainbridge
1985). Toiset taas pitévat tiukasti kiinni maal-
listumisteesistd ja suhtautuvat epdillen siihen,
miten uudet uskonnolliset liikkeet tosiasiassa
vaikuttavat yhteiskuntarakenteisiin ja -proses-
seihin (Wilson 1982, Bruce 1995). Riippumatta
siitd, minkélaiselta yleiseltd teoreettiselta kannal-
ta kukin yhteiskuntatieteilijd tarkastelee uusien
uskonnollisten liikkeiden alkuperdd, roolia ja
vaikutusta, kaikki ovat yleensd samaa mieltd
siitd, ettd yhteiskunnan reaktiot ndihin ilmi6ihin
“tuovat selvasti esiin monia yhteiskuntarakentei-
den taakse kétkeytyvid olettamuksia” (Beckford
1985, 132).

Kommunismin jdlkeen Vendjélld on néhty
sekd uusien uskontojen ettd uuden uskonnon
nousu, kun kaikki aktiiviset uskonnolliset ryhmét
ovat ryhtyneet toimimaan suurelta osin tuhotun
kulttuuriperinndn varassa. Ndin on vaistimatta
syntynyt runsaasti innovaatioita. Tastd syystd
uudet uskonnolliset liikkeet tarjoavat kiehtovan
ndkokulman ateismin jélkeiseen uskontoon ja
yhteiskuntaan. Luon artikkelissani yleiskatsa-
uksen kommunismin jélkeisen Vendjén uusien
uskonnollisten liikkeiden tilanteeseen. Kes-
kityn siihen, miten neuvostoperintd vaikuttaa
uskonnon tdméanhetkisiin muotoihin ja vallit-
seviin kasityksiin, sekd erdisiin kommunismin
jélkeisen yhteiskunnan piirteisiin, jotka usein
paradoksaalisesti samaan aikaan seké tukevat
ettd estdvit ndiden ryhmien lisdédntymista.
Kasitykseni on, ettd vuosikymmenid vallinnut
“tieteellinen ateismi”, joka oli osa kulttuurisen
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yhtendistdmisen politiikkaa, on turruttanut ky-
vyn havaita, ymmartad ja hallita kommunismin
jélkeen syntyneiden uskonnollisten ilmididen
moninaisuutta.

Pakkoateismin perint®

Vendjélld 1990-luvun alussa tehtyjen kysely-
tutkimusten vastaajista noin 50 % piti uskontoa
hyvéné asiana, mutta he tuntuvat tarkoittaneen
ennemminkin “uskoa” kuin “uskoja”. Useim-
mat vastaajat pitivét kristinuskoa yhtendisend
késitteend sen sijaan, ettd olisivat mieltédneet
sen koostuvan useista erilaisista kristillisisti
kirkoista, ja vaikka maailmanuskontojen valilld
olikin kulttuurirajoja, niiden katsottiin silti le-
vittdvdn samaa rakkauden, rauhan ja hyvyyden
sanomaa (ks. Vorontsova, Filatov & Furman
1994). Jotkut neuvostoaikaiset ja myohemmin
venéldiset poliitikot, vanhemmat piispat ja vaiku-
tusvaltaiset muslimimuftit, joille léntisen median
arvotukset eivt ilmeisesti olleet tuttuja, tapasivat
mielellddn Dalai Laman tai paavin. Toisinaan he
jopa solmivat ndiden kanssa sopimuksia, mutta
suhtautuivat yhtd suopeasti Yhdistymiskirkon,
Nation of Islamin, skientologian ja Korkein
totuus -lahkon johtajiin.

Mainitun kaltainen spontaani ekumeenisuus
saattaa vaikuttaa yllattavéltd maassa, joka oli
erossa muusta maailmasta viime vuosikym-
menten ajan ja jolloin ainoan oikean, tdysin
ateistisen ideologian otaksuttiin johtavan maata
vakaasti kohti autuaan sekularistista tulevai-
suutta. Neuvostoliiton romahduksen jélkeen
ndhty myonteinen ja salliva asenne uskontoa
kohtaan osoitti kuitenkin sen, ettd valtioateismin
ymmarrettiin epdonnistuneen ja sitd kohtaan oli
syntynyt vastareaktio. Valtioateismin kannatta-
jat olivat pitéineet ateismin yleistd menestystd
edellytyksend kommunistisen modernisaatio-
hankkeen onnistumiselle. Kommunismin vas-
taisista lainséddéntohankkeista onnistuttiinkin
ensimméisend sddtdmadn uskonnonvapauslaki
vuonna 1990; siind taattiin kaikille uskoville
uskonnonvapaus ja tasa-arvoisuus ja kiellettiin
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jyrkasti valtion elimié puuttumasta tai ryhtymas-
td uskonnollisiin toimiin.'

Jélkikdteen on helppo todeta, ettéd uskonnon-
vapauden ja ekumeenisuuden ihailu muuttui
léhes kiiden kadnteessé epdilyksi ja torjunnaksi.
Mielesténi tdssd nékyykin yksi neuvostopolitii-
kan menestystarina — uskontoa se ei onnistunut
hdvittdiméén, mutta tuhosi kylld uskonnolliset
instituutiot ja suuren joukon laillisia uskonnon
ilmaisutapoja. Tuloksena oli muun muassa se,
ettei rajojen merkitystd endé ymmérretty, mistd
seurasi sekoittumista ja valikointia. Kyseessi ei
ollut niinkéédn tietoinen hyvéksyntd kuin se, ettd
asioiden taustat hdmartyivit. Téméan seurauksena
esiintyi “epistemologisesti naiiveja” ja jousta-
mattomia asenteita, jotka usein johtivat dogmaat-
tisiin mielipiteisiin muiden uskonnosta.”

Neuvostoliiton ideologinen kommunismi ja
vilittomasti sen hajoamista seurannut naiivi
ekumeenisuus muistuttavat epéilyttivisti toi-
siaan, silld niissd molemmissa uskonnon kuva
on vivahteeton ja polarisoitunut: se on joko
absoluuttinen vihollinen tai yleinen hyvd. En
kuitenkaan viitd, ettd ndiden kahden vaiheen
valilld vallitsisi ideologinen jatkuvuus. Haluan
mieluummin tarkastella sité yhteiskunnallista ja
kulttuurista perintdd, jonka ansiota ndenndinen
jatkuvuus oli.

Huolimatta kaikkialle ulottuvasta ideologi-
sesta indoktrinaatiosta neuvostoyhteiskunnassa
tuskin koskaan vallitsi ideologista puhtautta.
Neuvostokasvattajat ja -ideologit nojautuivat
alusta ldhtien venéldiseen korkeakulttuuriin
("klassiseen kulttuuriin”), “edistyksellisiin”
léntisiin kirjailijoihin ja séveltéjiin sekéd luon-
nontieteisiin ja korostivat ndiden merkitysta.
Tdmaén rajallisen, mutta silti varsin moniai-
neksisen kulttuuriartefakti-, idea- ja teemava-
likoiman sovittaminen viralliseen ideologiaan
tai, kéyttddkseni Michael Epsteinin sanoja,
”[kaiken] puristaminen marxismin muottiin”
oli erityistaito, jota virallistetut neuvostofilosofit
harjoittivat menestyksekkéasti (Epstein 1995a,
161). Téma nékyy erityisen selvasti 1960-luvulta
léhtien, jolloin kiinnostuttiin entistd selvemmin
ja laajemmin vanhasta venéldisestd perinteest,



etenkin slavofiilisyydestd, sek lantisen kulttuu-
rin tuolloisista virtauksista. Tuona aikana nithin
tutustuminen myds helpottui entisestéan.

Epsteinin kanssa samoilla linjoilla on Eliot
Borenstein (1999), jonka mukaan virallisen
marxismin osana tieteellinen ateismi yleensd
niputti yhteen erilaiset uskontoperinteet ja
muodosti niistd yhden ainoan negatiivisen us-
konnon kuvan. Néin ei onnistuttu vieroittamaan
thmisid uskonnosta, mutta tieteellinen ateismi
tuotti kuitenkin uskovan, joka harjoitti “kdy-
hda”, "minimaalista” ja eklektistd uskontoaan
suuremmin sitoutumatta ja silloin, kun hinelle
sopi (Borenstein 1999, 441). Olen osittain samaa
mieltd tdstd virallisen ateismin niin sanoakseni
tahattomasta epistemologisesta vaikutuksesta,
mutta epdilen, voiko neuvostoyhteiskunnan
viimeisten vuosikymmenten uskonnollisuutta
analysoida pelkéstéén talld tavoin.

Ensiksikin epdilen, voiko neuvostoateismia
pitééd vastuussa siitd, ettd se on yleensd tuottanut
jonkinlaista uskovaa, hyvaé tai huonoa, tiettyjen
oppien tunnustajaa — tai riippumatonta uskontoa
ellei uskonnon méaritelmadn oteta mukaan myos
tieteellistd ateismia. Itse asiassa Epsteinin (1995)
kuvaus "koyhdstd uskonnosta”, jossa kylldkin
tunnetaan eldmén hengellinen ulottuvuus, mutta
ei juuri piitata institutionaalisen sitoutumisen
ilmauksista eiké liioin kasitelld instituutioiden
vilisid eroja, muistuttaa yllattavasti Grace Da-
vien (1994) esittdmad “uskoa ilman ryhmaén
kuulumista”. Davien kuvaama sitoutumaton
uskova ei kuitenkaan liene kokenut tieteellisen
ateismin vaikutusta, vaan hdnen “vdhiinen
uskontonsa” on syntynyt yhteiskunnallisissa
oloissa, joissa uskonnollisten instituutioiden
toimivallan kapenemiseen yhdistyy jatkuva tarve
saada uskonnollisia kokemuksia ja vahvistusta.
Epsteinin kuvaamalla uskovalla ndyttéisi olevan
muutama yhteinen piirre ldntisen aikalaisensa
kanssa, mitd tulee kummankin koulutukseen
ja kulttuurituotteiden saatavuuteen. Siitd huoli-
matta tarkoin séddellyssé yhteiskunnassa koettu
tieteellinen ateismi vaikutti valtavasti ihmisten
elamdédn, mutta vieldkin merkittivimmin kuin
Epstein esittéa.

Tieteellinen ateismi suhteellisti osaltaan
uskonnollisia raja-aitoja: silld oli monopoli ja
se yhdisti neuvostopolitiikkaan uskonnollisen
perinteen kantajien institutionaalisen tuhoami-
sen, vaikkei niinkddn ideologisen siséltonsé
kautta. Kirkkojen, moskeijoiden ja synagogien
sekd niihin liittyvien koulujen sulkeminen tai
ottaminen maalliseen kéyttoon, papiston maéran
vihentdminen ja sen arvon heikentdminen seké
uskonnollisten yhteisdjen hajottaminen johtivat
sithen, ettd uskovalla ei endé ollut juuri mitéén,
mihin sitoutua. Virallinen politiikka pyrki myos
maallistamaan etnisen taustan niin, ettd vena-
l4is-, juutalais- tai tataaritausta eivit endé edes
symbolisesti merkitsisi yhteyttd tiettyyn uskon-
nolliseen perinteeseen, vaan olisivat ainoastaan
passiin merkitty kansallisuus.

Mité uskontoa etsiville oli sitten tarjolla
kommunismin luhistumista edeltdneind kahte-
na vuosikymmenend? Uhkarohkean kokonaan
tai osittain maanalaisen toiminnan liséksi he
saattoivat pddstd joidenkin paikallisten ja ha-
janaisten uskonnollisten ldhteiden yhteyteen ja
saada tyydyttivad hengellistd ohjausta. Nédmé
rajoittuivat kuitenkin muutamiin puoliviralli-
siin yhteisdihin sekd muutamaan kymmeneen
hdilyvéén ryhméén, joiden jasenkunta vaihteli.
Néin oli tuskin mitédén mahdollisuutta sitoutua
mihinkéddn tiettyyn ryhméén tai luoda yksilol-
listd uskonnollista identiteettid, ts. sosiaalistua
uskoon. Kun erdét kaupunkidlymyston edustajat
julkisesti ilmoittivat kannattavansa Vendjan
ortodoksikirkkoa, kyseessd oli todellisuudessa
epamadréinen suuntautuminen kirkon epdviral-
lisiin johtajiin (“vanhimpiin”), joiden kantoja
leimasivat itse maaritelty mystinen hengellisyys
ja suuri maard apokalyptisid odotuksia (Mitrohin
2004, 43-65).

Ne, jotka oli kasvatettu oman uskonsa perin-
teiden mukaisesti ja jotka sitten harjoittivat sitd
keskeytyksettd tai palasivat sen piiriin vanhoilla
paivilldén, olivat yleensd paremmin perilld
vendldisestd, tataarilaisesta tai juutalaisesta us-
kostaan. Jossain mielessé heidénkin uskonsa oli
kuitenkin “minimaalista uskoa”, jota ilmaistiin
vain rajallisilla rituaaleilla julkisuudelta piilos-
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sa; usein samalla myds edelleen sitouduttiin
kommunismiin. Toisin sanoen tuossa puolipe-
rinteisessd ympéristossd etnis-uskonnolliset rajat
séilyivét, mutta niitd osoittavat merkit véhenivat
miltei olemattomiin.

Olipa 1970- ja 1980-lukujen ympéristd mil-
lainen tahansa, uskonto pysyi hengissé erittdin
sirpaloituneena. Tuona aikana uskontoa etsivit
saattoivat vapaasti tehdd valintojaan uskonnol-
listen perinteiden syrjdén viskattujen jadnteiden
joukosta ja Vendjan uskonnollisen mustan pors-
sin tarjoamista uusista tuotteista. Syntyi “kult-
tinen milj66” (cultic milieu), “maailma, jossa
vallitsivat okkultismi ja magia, spiritualismi ja
paranormaalit ilmiét, mystiikka ja uusi ajattelu,
Maan ulkopuoliset dlylliset olennot ja kadonneet
kulttuurit, ihmeparantaminen ja luonnonparan-
taminen” (Campbell 1972, 122).

Vendjan 1970-luvun kaupunkidlymysto ja
etenkin sen nuoremmat edustajat olivat timan
miljoon pédasialliset tukijat ja sen hedelmélli-
nen maaperé. Alymyston edustajilla oli korkea
koulutus, mutta suljetussa ja tehottomassa yhteis-
kunnassa heilld oli vain rajalliset mahdollisuudet
soveltaa tietojaan ja taitojaan kéytdnndssd. He
olivat vieraantuneet yhteiskunnan virallisista
padmadristd ja pyrkivit sen sijaan pikemminkin
individualistisiin ja luoviin pa&maériin. He olivat
myds pettyneet virallisen marxismin kiistdmat-
tomiksi véitettyihin totuuksiin ja etsivét uutta
varmuutta. Niinpd dlymystostd tuli kulttisessa
miljodssa tarjottavien vaihtoehtoisten aatteiden
jakaytantdjen padasiallisia kuluttajia ja tuottajia.
Monessa mielessd kyseessé oli aukkopaikkojen
uskonto, jonka loivat Neuvostoliiton rapautuva
sosioekonominen jérjestelmé ja sen ideologia-
rakennelma.’

Uskonto neuvostoajan jélkeen

Kommunismin romahduksen jélkeiset muutok-
set yleisesti ja erityisesti vuonna 1990 saédetty
uskonnonvapauslaki muuttivat tilanteen téysin.
Nyt vallitsivat avoimet uskontomarkkinat, joilla
monenlaiset uskonnolliset tahot saattoivat tarjota
hengellisié tuotteitaan ja kilpailla ithmisten sie-
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luista ja sitoutumisesta. Merkittdvintd oli, ettd
uskonto itse yhteiskunnallisena instituutiona
rehabilitoitui lailliseksi osaksi yhteiskuntara-
kennetta ja saattoi avoimesti osallistua muiden
instituutioiden, kuten politiikan, koulutuksen,
terveyden, perheen tai talouden toimintaan ja
jopa kilpailla niiden kanssa. Itse asiassa maal-
listen instituutioiden ilmeinen kyvyttomyys
selviytyd kommunismin jélkeisen siirtyméajan
ongelmista tuntui antavan uskonnolle lisdetua: se
kykeni tarjoamaan lievitysté useisiin ongelmiin
— niin talouden epédvarmuuteen kuin siihen, ettd
koulutus ja nuoren sukupolven kasvattaminen
olivat vailla selvdd suuntaa. Samalla luonnon-
tieteet menettivét valta-asemansa kriittisten
ratkaisujen tarjoajana, silld ne vaikuttivat olevan
pahasti vastuussa Neuvostoliiton tieteellisesti
perustellun modernisaatioprojektin epéonnis-
tumisesta.

1990-luvun alussa esiintyi laajaa kiinnostusta
kaikkeen, miké nahtiin vallitsevien luonnontie-
teiden vaihtoehtona, alkaen jattiméisistd paran-
nuskokouksista, jotka vélitettiin televisioruudulle
valtion omistamien suurimpien kanavien kautta,
ja pdéttyen hengellisten kansanparantajien
tarjoustulvaan. Julkaistiin hakellyttivd maara
kirjoja, jotka késittelivdt esimerkiksi itdmaisia
mietiskelytapoja, tantra-rakastelutekniikkaa ja
Asaharan apokalyptisia nékyja. Tieteen piirissd
taas sekd kvalitatiiviset ettéd kvantitatiiviset tut-
kimukset ovat osoittaneet kulttisesta miljoosté
omaksuttujen ideoiden, ajatusten ja kasitysten
laajan levikin (ks. Kééridinen 2004, Turunen
2005). Samalla vastaavuus julkisesti ilmoitet-
tujen uskontokantojen ja yksildiden ja heidén
uskomustensa vélilld oli pieni. Toisin sanoen
neuvostoajan jilkeinen vapaus kannusti ldhes
rajattomaan késitteelliseen luovuuteen, niin ettd
sekoitettiin rohkeasti uskonnosta saatuja kuvia ja
monenkirjavia kvasitieteellisid kasitteitd, joista
suuri osa oli ollut olemassa Neuvostoliiton kau-
punkipiireissé jo 1970- ja 1980-luvuilla (Gessen
1997, 21-98).

Samaan aikaan neuvostojérjestelman romah-
dus muodosti globalisaatioprosessissa uuden
vaiheen: Vendja tuli mukaan maailmanlaajuisille



uskontomarkkinoille. Tdmén seurauksena maa-
han virtasi uusia organisoituneita uskonnollisia
liikkeitd, pddasiassa lantisestd maailmasta, mutta
my0s Japanista, Intiasta ja Lahi-Idéstd. Useim-
missa tapauksissa ndmé liikkeet olivat ”sinnik-
kaasti pyrkineet kiteyttdimaédn globaalin tietoi-
suuden muotoja”, joiden otaksuttiin kiinnostavan
kaikkia ja soveltuvan kaikkialle (Beckford 2000,
75). Lisaksi ne olivat kehittineet organisaatiora-
kenteen, logistiikan ja strategioita, joiden avulla
levittivét sanomaansa seké houkuttelivat uusia
kaannynnéisid. Vuosien 1991 ja 1995 vililld Yh-
distymiskirkko organisoi kymmenié seminaareja
ja kokouksia tuhansille venéliisille opettajille,
lehtimiehille, poliitikoille, opiskelijoille ja jopa
Venéjén ortodoksikirkon toimihenkildille, joiden
kaikkien kautta uskottiin voitavan vaikuttaa
maan kulttuurisiin ja poliittisiin eliitteihin ja
erityisesti nuorempaan sukupolveen. Tuolloin
Yhdistymiskirkon aluetason johto suhtautui
liiankin optimistisesti kirkon kykyyn tavoittaa
laajat yhteiskuntapiirit ja levittdd sen johtajan
pastori Moonin nikemysté yleismaailmallisesta
oikeudesta ja rauhasta. (Ks. JC 1994.) Samoina
vuosina my0s skientologia-kirkko keskittyi
pédasiassa opiskelijoihin ja syntyméssé ole-
vaan yrittdjaluokkaan; se tarjosi kursseja, joilla
opetettiin liiketoimintaa ja henkildstohallintoa
tehostavia menetelmid.

Kansainvilinen Krisna-liike eteni toisella
tavalla. Se syntyi 1970-luvulla maanalaisena
ryhméné, jolla oli vain hyvin rajallinen yhteys
uskonnollisiin auktoriteetteihin ja ohjaukseen.
Liike koki viimeisten joukossa ateistihallinnon
tdyden vaikutuksen, mutta oli ensimmaéisié viral-
lisen aseman saavuttaneita vanhan vallan sorrut-
tua. Liike oli onnistunut vakiinnuttamaan organi-
saatiorakenteensa, johtajuutensa, kansainvéliset
yhteytensé ja aineellisen perustansa ja alkoi
tarjota useita eri toimintamuotoja, esimerkiksi
ashram-luostareita, hengellisid veda-koulutus-
ohjelmia, ayurveda-terveyspalveluja sekd Food
for Life -ohjelmaa kdyhille ja puutteenalaisille
alueille, jotka kérsivit luonnononnettomuuksista
tai aseellisista konflikteista.

On tunnetusti hyvin vaikea esittdd mitdan lu-
kuja siitd, miten ndmé liikkkeet ovat menestyneet
Vendjilla (ks. Barker 1999). Tamanhetkisten tie-
tojen mukaan tavallisesti uusiksi uskonnollisiksi
liikkeiksi luokiteltavat ryhmét muodostavat vain
pienen osan Vendjidn uskontotarjonnasta, eikd
niillé todennékdisesti ole ollut enempdd kuin 40
000 sitoutunutta jésenté — noin 0,025 prosenttia
viestOstd — missdéin vaiheessa 1990-luvulla tai
tdmdn vuosisadan alkuvuosina.* Kédantyminen
vieraisiin ja uusiin kotimaisiin uskontoihin
tapahtui kuitenkin tilanteessa, jossa kulttinen
miljoo laajeni nopeasti erityisesti kaupungeissa.
Témaé lisési vaikutelmaa, jonka mukaan vieraat
uskonnot hyokyivét vastustamattomalla voimalla
yli maan. Itse asiassa erdét puoliviralliset l&hteet
esittivit, etté Vendjalld olisi 1990-luvulla ollut 3-
5 miljoonaa lahkolaista (ks. esim. Report 1996).
Uusien uskonnollisten liikkeiden kokonaisjésen-
médrén kasvu luultavasti pysahtyi 1990-luvun
puolivilissd, mutta tiedot osoittavat selvasti, ettd
uudet uskonnot késittéva segmentti on jatkuvasti
moninaistunut Vendjalld 15 viime vuoden aikana.
Miti tulee yksittéisiin liikkeisiin, edes kaikkein
parhaiten menestyneilld, esimerkiksi venélais-
lahtoiselld Jumalandidin keskuksella, Viimei-
sen testamentin kirkolla tai Kri$na-liikkeelld
ei todenndkoisesti ole ollut missdén vaiheessa
enempéd kuin 3 000 sitoutunutta jésenta.

Uusien uskonnollisten liikkeiden yhteis-
kunnallista ja kulttuurista kokonaisvaikutusta
ei kuitenkaan todenndkdisesti voi ilmaista tai
luotettavasti mitata luvuilla (Dawson 1998, Wil-
son 1993, Barker 1999). Jos otetaan huomioon
sellaisten ihmisten todellinen maérd, jotka ovat
valmiita jatkuvasti ja laaja-alaisesti omistamaan
eldménsa valitsemansa liikkeen paéiméérien saa-
vuttamiselle, tuloksena olisi luultavasti ksitys,
jonka mukaan useimmat uudet uskonnolliset
liikkkeet ovat epdonnistuneet niin Vendjalld kuin
itse asiassa muuallakin. Nehdn lupaavat “var-
mempaa, lyhempdd ja nopeampaa pelastustie-
t4”, mutta toisaalta odottavat yksiloiltd tiukkaa
sitoutumista. Nyky-yhteiskunnan paineiden ja
jénnitteiden johdosta jdsenet usein etdéntyvét
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ryhmésté tai irtaantuvat siité kokonaan. Uusien
uskonnollisten liikkeiden kumulatiivinen vai-
kutus tuntuu kuitenkin olevan paljon suurempi
kuin jésenluvuista voisi paételld. Ensinnékin
ndmé liikkeet ja niiden heterodoksiset uskomuk-
set ja kaytdnnot osoittavat, ettd thmiset etsivit
jatkuvasti ratkaisua nykyajan ongelmiin yhteis-
kunnan valtavirran instituutioiden ulkopuolelta,
olivatpa ne maallisia tai uskonnollisia. Yritin
valaista tété [yhyesti venaldisperdisten liikkeiden
avulla, jotka nekin lisddvit nyky-yhteiskuntien
kulttuurin yleistd moninaisuutta ja moniarvoi-
suutta. Toisaalta yhteiskunnan reaktio uusiin
uskonnollisiin liikkeisiin, jota myds tarkastelen
tuonnempana, paljastaa iséntdyhteiskuntaan sy-
vélle juurtuneet oletukset ja pelot, jopa silloinkin
— tai kenties juuri silloin — kun yhteiskunta on
epdvarma omasta identiteetistdén ja muutoksen
suunnasta.

Venélaisperaiset uudet
uskonnolliset liikkeet

Yhteiskuntatieteilija odottaisi, ettd sekd neu-
vostoaikaisen ja sen jélkeisen yhteiskunnan ettd
uusien uskonnollisten liikkeiden ja erityisesti
vendldiseltd perustalta syntyneiden liikkeiden
vililld olisi jonkin verran yhteiskunnallista ja
kulttuurista jatkuvuutta. Vendldisten uusien
uskonnollisten liikkeiden teologit olivat mo-
nessa suhteessa hyvin perilld ensimméisten
kommunismin jélkeisten vuosien yleisistd
kulttuuripyrkimyksisté. Siten siis kasitteiden
tasolla, kun ldhes lopun aikojen tunnelmissa
pohdittiin Vendjan kohtaloa ainutlaatuisena
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena kokonai-
suutena, vakavamielinen lehdistd, TV-ohjelmat
ja puoliviralliset ajatushautomot kehittelivat
jatkuvasti teorioita euraasialaisen sivistyksen
pelastamisesta tai ainutlaatuisesta slaavilaisesta
identiteetistd. Hallitus oli luvannut huomattavan
rahapalkinnon parhaasta Venéjdn kansallisaa-
tetta koskevasta hankkeesta, joka palauttaisi
maan yhtendisyyden entiseen kukoistukseensa.
Samaan aikaan venéldisperdiset uudet uskonnol-
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liset liikkeet vaikuttivat vastaavan moniin esiin
nouseviin toiveisiin, jotka koskivat esimerkiksi
léheisid ihmissuhteita ja ympéristoystévallisid
eldméntapoja. Vendjan uudet teologit kayttivit
kuitenkin selvempid kuvia ja esittivdt vahvempia
viitteitd, ja heidén esittiménsd darimmadiset to-
tuudet edellyttivit usein syvempéad sitoutumista
ja valintojen tekoa.

Viimeisen testamentin kirkon perustajan
Vissarionin mukaan hidnen kokemansa néky oli
Viimeinen yhden, yhdistivan uskon ilmestys,
johon kiteytyvét "kaikki thmiskunnan paauskon-
not”, ja se tarjosi ainoan pelastavan johdatuksen
viimeisen tuomion aikoina. Suuren valkoisen
veljeskunnan — Usmalos — ’pyhé nimi” itsessédén
seké sen perustajien nimet, ”Jumalallinen kak-
sikko” eli Maria Devi Christos ja Uoani Swami,
viittasivat siihen, ettd liikkeessd yhdistyi kaikki
lénnen ja iddn viisaus, joka nyt oli harvojen
ja valittujen ulottuvilla.” Vuonna 1995 eris
Jumalandidin keskuksen piispa selitti minulle,
ettéd hénen kirkkonsa tosin tarjosi ainoan tien
ihmiskunnan pelastukseen, mutta silti “noudatti
Maksimos Tunnustajan ja Johannes Kronstadti-
laisen perinteité ja samalla myds sufi-veljeston
ja zen-viisaiden perinteitd” (PD 1995).

Mainituilla uusilla uskonnollisilla liikkeilld
oli omat kasityksensd uudesta Vendja-aatteesta.
Ne perustuivat geopoliittisille mytologioille, jot-
ka vaikuttivat muunnelmilta kylmén sodan "me
vastaan muut” -dikotomiasta. Suuren valkoisen
veljeskunnan alkuperdisen opetuksen mukaan
maailma jakautui jyrkésti Pyhéén Vendjaén, jon-
ka neuvostoaika oli hdvéissyt, ja jumalattomaan
lénteen, joka pyrki nyt innokkaasti hy6tyméaan
Vendjin ahdingosta. Huolimatta liikkeen johta-
jien kvasi-itdmaisista nimisté heidét ldhettényt
Jumala oli venildinen. Liikkeen opetuksen
mukaan maailmanloppu tapahtuisi Uudessa
Jerusalemissa, ts. Kiovassa, ensimméisen itas-
laavien perustaman valtion padkaupungissa,
ja vain slaavit pelastuisivat (Borenstein 1995).
Jumalandidin keskuksen perustajan pastori Joann
Bereslavskin mukaan Neitsyt Maria ennusti
viimeisessé ilmestyksessédan vuonna 1917 Por-



tugalin Fatimassa, ettd Jumalan ja kommunismin
paholaisen viimeisen, kosmisen kohtaamisen
ndyttdimond olisi Vendja.

Uudet teologit tarttuivat muihinkin ensim-
méisten kommunismin jélkeisten vuosien ongel-
miin, kuten ympéristokysymyksiin, korruptioon
ja rikollisuuteen. Vissarionin mukaan maail-
manlaajuinen ekokatastrofi oli jo meneilldén ja
pelastuksen keskus sijaitsi ”Vendjén todellisessa
ytimessd”, Eteld-Siperiassa. Tanne hénen seuraa-
jansa rakentavat parhaillaan Uutta Jerusalemia
eli ekologisesti puhdasta Aurinkokaupunkia,
joka sijaitsee "Maadidin energian keskuksessa”
lahelld Tiberkul-jérved. Fyysisesti paikka on
tuhansien kilometrien pééissé Moskovasta. On
kuitenkin kysyttdvd, miten etddlld hanke on
kulttuurisesti duuman vuonna 1998 esittémésta
bioetiikkaa koskevasta lakiehdotuksesta, jossa
ympéristokysymykset yhdistettiin Vendjan
kohtaloon ja liséiksi muihinkin Vendjan puhtautta
koskeviin seikkoihin, kuten kielen rappioon ja
kulttien nopeaan sikidmiseen.

Namé venéldisperdisten uusien uskonnollisten
liikkeiden piirteet on helppo koota yhdistivan
tekijan, venéldinen nationalismi” alle. Omasta
mielestdni ne olivat selvésti heti kommunismin
luhistumisen jélkeen syntyneitd versioita na-
iivista kulttuurinationalismista, joka perustui
kyseisten liikkeiden johtajien ja jésenten yh-
teiskuntakokemukseen seké saatavissa oleviin
kulttuurisiin tekijoihin. Ne auttoivat selviyty-
méén dlyllisesti maan identiteetin menettimisen
aiheuttamasta jarkytyksestd. Ndiden uusien
uskonnollisten liikkeiden ilmeinen paradoksi
on kuitenkin se, ettd samalla kun ne muotoilivat
pelastushenkisid Vendja-keskeisid projektejaan,
ne kéyttivit oikeuttaan muodostaa itse oma
identiteettinsd ja siten tahattomasti vaikuttivat
juuri sen kulttuurisen moninaisuuden syntyyn,
joka lopulta heikensi niiden erityisasemaa.

1990-luvun alussa ndmé liikkeet saattoivat
hidin tuskin sietdd toisiaan, ulkomaisia kilpai-
lijoitaan, Vendjén ortodoksikirkkoa tai isdntéyh-
teiskuntaansa. Tunne oli molemminpuolinen.
Vuosikymmentd myohemmin samat liikkeet
pukivat aatteensa yleisempiin ja suvaitsevampiin

sanankédnteisiin. Jumalandidin keskus ei endé
odottanut Maria-uskon ja maanpéallisen pahan
vilisen lopullisen taistelun koittavan ldhitu-
levaisuudessa; sen sijaan sielld uskottiin, ettd
edessd olisi satavuotinen “rauhallinen henkisen
puhtauden levittdminen ihmiskuntaan”. Liike oli
alkanut suvaita entistd paremmin muita uskoja;
ajoittain se suhtautui niihin jopa ekumeenisesti,
ja sen suhteet muuhun yhteiskuntaan olivat
paljon maltillisemmat (Baklanova 1999, 98).
Viimeisen testamentin kirkko ei endé korosta
Vendjin kohtaloa, vaan markkinoi itseédn usein
sekd yleismaailmallisena ympéristoliikkeend
ettd ainutlaatuisena sosiaalisena ympéristona,
jossa voidaan kehittdd inhimillistéd potentiaalia
(Grigorjeva 1998, 61-68).

Néma liikkeet ovat mahdollisesti Ven#jan
uuden uskontotarjonnan nakyvimmét, mutta ne
edustavat silti vain muutamia sen segmenttejd, ja
niiden pohdiskelut ja pyrkimykset muistuttavat
monella tavalla muiden ryhmien kokemia. Uudet
pakanaryhmat (esim. Solntsevorot-, Vjatitsi- tai
Dobroslav-yhteisét) tarjosivat myds ratkaisuja
Vendjin “tahrattoman identiteetin” palauttami-
seen ja samalla "luontaisia” parannuskeinoja
nykyajan teollistumisen ja kaupungistumisen
varjopuoliin. Muutamissa ddritapauksissa (esim.
Sojuz Venedov) “venildisestd autenttisuudesta”
kannettu huoli ilmaistaan véhéttelemalld ja
vihaamalla kaikkea kulttuurista toiseutta, mika
johtaa usein hyokkédvadn vieraanpelkoon,
antisemitismiin ja ldnsimaiden vastaisuuteen
(Snirelman 2004).

Liséksi kommunismin romahduksen jil-
keisind ensi vuosina ne, jotka hakivat aktii-
vista uskonnollisuutta perinteisistd, etnisistd
uskonnollisista instituutioistaan, olivat myos
monin tavoin uususkovia, jotka havaitsivat
joutuvansa rakentamaan uskonnollisen identi-
teettinsd suurten historiallisten perinteiden rau-
nioille. Vendjén ortodoksikirkkoon muodostunut
MladostartSestvo eli "nuorten viisaiden liike” on
tistd hyva esimerkki. Fraseologia on erilainen,
mutta teemat ovat tuttuja — Vendjan henkinen
ainutlaatuisuus, sen ja linsimaiden véliset erot,
ja léhes ilmestyskirjamainen tapa korostaa kai-
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taa pelastuksen polkua, jolla ohjenuorana ovat
tiukasti tulkitut opetukset. Ohjausta antavat
pédasiassa nuoret papit (siitd litkkeen nimi),
jotka usein itsekin ovat hiljakkoin kddntyneet
uskoon. Heidédn suora puuttumisensa ldhes
kaikkiin seuraajiensa eldmén alueisiin — per-
hesuhteisiin, raha-asioihin, terveydenhoitoon,
tyollisyyteen ja koulutukseen — sopisi helposti
yhteen karismaattisen auktoriteetin méaritelmén
kanssa. Kirkon johto ei suosi Mladostartsestvoa,
koska se kaikesta huolimatta muistuttaa liikaa
lahkolaisuutta (Ks. Zurnal 1998).

Niin sanotut uusmuslimit ovat toinen esimerk-
ki aktiivisesta uskonnollisuudesta, joka versoo
léhes kokonaan tuhotusta perinteestd. Mosko-
vassa ja Pietarissa, Tatarstanin ja BaSkortostanin
tasavalloissa ja Pohjois-Kaukasiassa sijaitsevissa
TsetSenian ja Dagestanin tasavalloissa toimii
useita ryhmi, joiden opetus ja kdyténnot vaih-
televat sufi-veljestoistd puolifundamentalistisiin
salafi-ryhmiin. Seuraava lainaus erddn ryhméan
jaseneltd tuntuu kuvaavan sitd, mikd on yhteistd
monille ndistd ryhmisté:

Rupesin kdymaén paikallisessa moskeijas-
samme [Nizhni Novgorodin alueella], mutta en
oikein padssyt perille sen toiminnasta. Muutama
vanha ukko keskusteli paikallisista huhuista
perjantaisin namazin [rukouksen] jilkeen...
Han [paikallinen mulla] ei edes halunnut selittda
rukouksia... Ja sitten tapasin Kazanissa eraét
ihmiset. He osasivat selittdd kaiken — meidén
muslimien eldméntavan, ettei juoda, pyritdan
puhtauteen, rukoillaan ja sitten sen, mité seura-
uksia tdlld on... Se egyptildinen opettaja tiesi ta-
mén kaiken, koska sielld on aina harjoitettu aitoa
islamia, Profeetan ajoista l&htien. .. Hén siteerasi
usein alkuperdistd [arabiankielisti] Koraania.
Se oli toisenlaista kuin téélld, missé on kérsitty
neuvostovéestd ja venélaisistd, ja nyt tdnne virtaa
lénsimaista potaskaa. .. Ja katsos: kun on kokenut
kaiken témén, ei endd hdped antaa parran kasvaa
tai kdyttdd muslimin vaatteita. (DK 1999.)

Téménkaltaiset tarinat vaikuttavat tavallisilta
aktiiviseen uskonnolliseen toimintaan pyrkivien
nuorten uusmuslimien joukossa. Namé nuoret
katsovat usein, ettd heiddn voimistunut etninen
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identiteettinsd korvaa nyt aikaisemman pakosta
omaksutun neuvostoidentiteetin ja suojaa heitd
léntisen kulttuurin uhkaavalta ldhestymiselta.
Etsiessédn elédvad uskoa he kuitenkin hakeutuvat
muualle kuin perinteisiin paikallisiin instituutioi-
hin, erityisesti moderneihin fundamentalistiliik-
keisiin. Kun timé yhdistyy Vendjén sisélld ja sen
ulkopuolella nyky#dn vallitseviin geopoliittisiin
ja etnis-kulttuurisiin jénnitteisiin, nuoret saat-
tavat joutua rakentamaan uutta uskonnollista
identiteettiddn dramaattisesti uudenlaisessa
ymparistossa.

Uutta viinid vanhassa leilissa?

Kommunismin jélkeisid kulttikiistoja ovat minun
lisékseni kuvanneet muutkin siirtymékauden
tutkijat. Yksi ajanjakson piirteistd vaikuttaa kui-
tenkin toistaiseksi jadneen vaille ansaitsemaansa
huomiota. Sen liséksi, ettd siirtymédkausi on
muuttanut — tai jattdnyt muuttamatta! — instituu-
tioita, kuten lainsdéidant6a ja hallintorakenteita,
se on myos aiheuttanut ilmidn, jota voisi nimittda
kulttuurisen moninaisuuden sietdmiseksi. TAma
tarkoittaa erityisesti sitd, ettd on pakko muotoilla
jakéyttad argumentteja, joilla voidaan perustella
tai vastustaa uusilla uskontojen markkinoilla
esiintyvid kilpailevia véitteita.

Kuten olen jo epésuorasti esittinyt, kommu-
nismin aikainen yritys hévittdd uskonnon raja-
aidat ei todennékdisesti millddn tavoin lisénnyt
suvaitsevuutta erilaisia uskonnon ilmaisumuoto-
ja kohtaan, minka voi paételld siitd, miten niiden
totuutena esittdmien vaitteiden perustelut on hy-
viksytty. Liséksi laillisten uskontomarkkinoiden
puute oli vain osa neuvostoperintdd; yhtd lailla
muillakin elémén aloilla kuten taloudessa, poli-
titkassa ja kulttuurissa oli tarjolla vain rajallinen
médrd laillisia vaihtoehtoja. Siten moninaisten
oikeutettujen etujen késittelystd ja sovittelusta ei
yleisemminkéén ollut kokemusta, ja téstd seurasi
muun muassa varsin tavallinen epistemologinen
naiivius, jota edelld on jo kasitelty.

Erds merkittdvd ja suhteellisen liberaali
valtion virkamies valitti dskettdin radioidussa
keskustelussa, ettd monissa Vendjan armeijan



yksikoissd komentajat veivit alaisensa rutiinin-
omaisesti kirkkoon — pakollisena toimintana ja
ottamatta huomioon alaisten etnistd tai uskon-
nollista taustaa. Hanen keskustelukumppaninsa,
lagketieteen tohtori, munkki ja Tuhoisien kulttien
ja okkultismin uhrien sieluja puolustavan kes-
kuksen johtaja, vastasi hanelle erittdin purevasti.
Tohtorin mukaan virkamiehen véitteet olivat
ensinndkin valheellisia ja toiseksi tilanne oli
aivan pdinvastainen. Tohtorin luonnehdinnan
mukaan hallituksen politiikka vain jatkoi vuoden
1917 jumalatonta vallankumousta ja johtaisi
kulttuuriseen kansamurhaan, koska se riistda
oikeuden osallistua uskonnollista perinnettédan
vastaavaan koulutukseen ja kulttuuriin niiltd
89 %:lta, jotka ovat ilmoittaneet kuuluvansa
Vendjén ortodoksikirkkoon. Edelleen tohtori
vaitti, ettd tima antaa heille samat oikeudet kuin
uskonnollisille vahemmist6ille, mitd ei voitaisi
hyvéksyé suurimmassa osassa Euroopan maita
(sic!). Lopuksi hén sanoi, ettd Yhdysvaltain
ulkoministerion painostuksesta hallitus vastus-
taa avoimesti perinteitd suosimalla ulkomaisia
lahkoja ja pakottamalla kansalaiset omaksumaan
darwinismin, ateismin ja lahkolaisuuden. (Ks.
State-Religion 2002.)

Eraét néistd argumenteista nousevat samasta
kulttuurimaaperastd kuin Venéjdn kotoperdis-
ten uusien uskonnollisten liikkkeiden varhaiset
ajatukset. Siten edelld esitetyssd esimerkissé
puolustus turvautuu tuttuun geopoliittiseen
mytologiaan Venéjdstd ainutlaatuisena kult-
tuurisena tilana, jonka identiteetin jumalaton
neuvostojérjestelméd on tuhonnut ja jota nyt
uhkaavat maailmalaajuiset, vieraat voimat.
Témén nationalismin kulttuuriset juuret voivat
olla samanlaiset kuin erdiden venéldisten uusien
uskonnollisten liikkeiden, mutta sen yhteiskun-
nallinen merkitys ja poliittiset piillomerkitykset
ovat toiset. Nationalismi esittdytyykin Vendjan
kansakunnan rakentamisen kulmakivend sa-
malla kun se pyrkii méaérittelemaén ryhmien ja
yksiloiden oikeudet niiden uskonnon nojalla.
Liséksi se pystyy tukemaan vaatimuksiaan
poliittisella toiminnalla, lainsdddéant6toimilla ja
hallintomekanismeilla. Toisinaan toimitaan niin

jéykasti, ettd mieleen tulevat eréidt vendldispe-
rdisten uusien uskonnollisten liikkeiden toimet.
Lokakuun 1993 lopulla Vendjin Korkeimman
neuvoston (silloisen parlamentin) toimipaikan
Valkoisen talon saartoivat presidentti Jeltsinin
joukot, mutta hanen kilpailijallaan ”presidentti”
Rutskoilla ei ollut sen tirkedmpéa tekemistd
kuin allekirjoittaa lakiesitys, jolla kumottaisiin
vuoden 1990 uskonnonvapauslaki.

Tapausta seurannut liberalismin ja demo-
kratian kehitys johti tahattomasti siihen, ettd
Vendjén kulttuurin puhtautta puolustavien ta-
hojen kdytossé olevat vaihtoehdot lisdéntyivt
ja kehittyivit hienovaraisemmiksi. Vaikka duu-
man nationalistiset ryhmét (joihin kommunistit
kuuluivat) onnistuivat kumoamaan vuoden 1990
lain vuonna 1997, painostuksessa kéytettiin
vihemman suorasukaisia argumentteja, eri-
tyisesti viittaamalla “lantisiin kokemuksiin”.
Liséksi jopa suhteellisen vapaamieliset ja lan-
simieliset edustajat kannattivat vuoden 1997
lakia. Seurauksena oli jokseenkin ahdasmielinen
ja epdjohdonmukainen laki, jossa kuitenkin on
sédilytetty uskonnonvapaus ja erditd uskovien
tasa-arvoisuutta edistévid elementtejéd (Durham
& Homer 1998, Sterin 2002). Seuraavaa viitti
vuotta ovat luonnehtineet perinteinen, Pyhéén
Vendjddn vetoava kulttuurinen puolustus ja
tarkoitushakuinen demokraattisen retoriikan
kaytto. Téma oli seurausta useista kommunismin
jélkeisisté kehityskuluista.

Toisaalta vuoden 1997 laissa sdédettiin uskon-
tojen moninaisuuden institutionaalisen suojelun
kannalta vélttdmattomistd rakenteista. Térkein
ndistéd on se, ettd juridinen jérjestelma on tullut
suuren yleison kannalta avoimemmaksi ja toimii
uusissa perustuslaillisissa ja lainséddannollisisséd
puitteissa, jotka takaavat uskontojen harjoituk-
selle vapauden ja tasa-arvoisuuden. Ndin uskon-
nolliset véhemmistot ovat voineet paljon entisté
paremmin puolustaa oikeuksiaan, joskin niilld
on ollut paljon vaikeuksia ja juridisia virheitd on
tapahtunut (Richardson & Sterin 1999). Lisiksi
Vendja havaitsi tulleensa uuteen kansainviliseen
ympéristoon, jossa sen mahdollisuudet edistdd
taloudellista ja geopoliittista yhteistyotdan
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riippuivat usein sen suhtautumisesta ihmisoi-
keuksiin. Siten ei endé ollut mahdollista muitta
mutkitta julistaa vihemmistoryhmié laittomiksi
pelkéstédn silld perusteella, ettéd ne eivit olleet
perinteisia.

Toisaalta samat kansainvéliset ja Vendjén
sisdiset tekijdt tarjosivat uusien vihemmisto-
uskontojen vastustamiselle argumentteja, joita
nationalistit kykenivét taitavasti kdyttdméadn
ja joilla monet vapaamielisetkin saatiin taivu-
telluiksi. Yksi téllainen argumentti oli perdisin
léntisistd kulttien vastaisista ryhmistd. Sen mu-
kaan vihemmistouskontojen jésenyys perustui
ldhes vastustamattomaan henkiseen manipu-
lointiin (“aivopesuun” ja “mielen hallintaan”)
eikd vapaaseen valintaan. Téllaiset argumentit
kuulostivat sitdkin uskottavammilta, kun niitd
ndkojdan kannatettiin laajasti lantisissd demo-
kratioissa ja (joskin hiljaisemmin) Euroopan-
laajuisissa instituutioissa (Barker 1984, Beckford
1983, Sterin & Richardson 2000, Richardson &
Introvigne 2001). Liséksi useissa Euroopan de-
mokratioissa vallitseva valtiokirkkojérjestelma
tuntui oikeuttavan sen, ettd uskonnot asetettiin
Vendjdlld nokkimisjérjestykseen, joka perustui
niiden perinteisyyteen.

Niiden mielesté, jotka tuntevat lantisten
demokratioiden todellisen tilanteen paremmin,
ndma viittaukset tosin perustuvat jossain maérin
totuuteen, mutta ovat jélleen epistemologisesti
naiiveja. Itse asiassa yhdessakaén valtiokirkko-
jérjestelmén maassa ei ole lakeja, joilla liitetdan
yksilon uskonnonvapaus perinteisyyteen, eikd
useimmissa ole virallisesti hyvaksytty henki-
sen manipulaation ksitettd. Jos se kuitenkin
on jossain hyvéksytty, se on usein onnistuttu
kyseenalaistamaan oikeusistuimissa ja sité kri-
tisoivat tunnetut tutkijat, valtauskontojen kirkot,
poliitikot ja ihmisoikeusjérjestot.

Néhdékseni sekéd kulttienvastaisissa ettd
traditionalistisissa argumenteissa nikyva epis-
temologinen naiivius liittyy ldheisesti siihen,
ettéd edelleenkédn ei haluta eikéd osata hyvék-
syd uskontojen moninaisuuden kompleksista
todellisuutta eiké kyetd tulemaan sen kanssa
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toimeen. Lisdksi monien on vaikea késittda,
ettd moninaisuus johtuu yksilon oikeuksien
hyvéksymisestd, ja etsiessdén tuttuja kasitteitd
he turvautuvat ilmidihin, joita voidaan kutsua
neuvostoperinnon muunnoksiksi. Témén jakson
alussa mainitsemani traditionalismin kannattaja
ei sindnsé kyseenalaista oikeutta uskonnolliseen
moninaisuuteen; hidnhédn on yhtd mieltd siitd,
ettd komentajien ei pidé viedd kirkkoon sellaisia
sotilaita, jotka eivit ole ortodokseja! Viittaamalla
Lénsi-Eurooppaan hin sen sijaan yrittda yhdistaa
erindisten uskonnollisten ryhmien nauttimien
oikeuksien maéran siihen, miten laajaa niiden
kannatus on vdestdsséd ja missd méérin ne ovat
juurtuneet Vendjén historiaan. Toisin sanoen:
kun bona fide -enemmiston absoluuttisten kol-
lektiivisten oikeuksien periaate on nyt kuollut, se
pyritééin korvaamaan hierarkkisesti jérjestetyilld
kollektiivisilla oikeuksilla, jotka perustuvat ryh-
min kokoon ja perinteisyyteen (Sterin 2002).

Liséksi monissa uusia uskonnollisia liikkeitd
kasittelevissd tutkimuksissa nékyy selvidsti
epistemologisen naiiviuden neuvostoperinto, eri-
tyisesti silloin, kun kommunismin jalkeisen ajan
yhteiskuntatieteilijit ovat pyrkineet kehittdimaén
metodologista perustaa tutulle ajatukselle Vena-
jén ainutlaatuisesta kulttuuritilasta. Vuonna 1999
laaditussa Yhdistymiskirkkoa késittelevéssa vii-
toskirjassa, joka hyvaksyttiin erddssa johtavassa
korkeakoulussa, todettiin seuraavasti:

[Uusien uskonnollisten liikkeiden vaikutus-
ta] analysoitaessa avainasemaan on nostettava
Venéjan Federaation kulttuuris-historiallisen
tilan loukkaamattomuuden kisite. [...] [ Vendjan
historian] keskeinen tekijd on viimeksi kuluneen
vuosituhannen aikana ollut ortodoksinen kristilli-
syys, joka méritteli Vendjan valtion identiteetin,
muokkasi sen kansan maailmankatsomuksen ja
tarjoaa nyt pohjan kansalliselle itsendisyydelle ja
hyvinvoinnille. (Kuznetsova 1999, 359.)

Samanlainen késiteperintd ja siithen yhdis-
tyvéd nakemys, ettd maailma on kaksinapainen
ja kansakuntien viliset suhteet ovat nollasum-
mapelid, ndkyy seuraavasta selityksestd uusien
uskonnollisten liikkeiden lisdéntymiselle. Sen



ovat esittdneet Vendjén valtionhallintoakatemian
tutkijat niinkin myo6haén kuin vuonna 2000:

Lénsi on ryhtynyt konkreettisiin toimiin, joiden paa-
méédrdnd on tuoda kansainvilisid instituutioita oman
kulttuurimme alueelle. Ndiden instituutioiden perustana
ovat lintiset henkiset arvot, ja Lansi pyrkii laillistamaan
ne Vengjilld. Néin ollen vieraiden uskontosuuntien
Jjuurruttaminen edes suhteellisen kapeille yhteiskunnan
sektoreille on itse asiassa kansallisen turvallisuuden
asia. (TrofimtSuk & Svistsev 2002.)

On silti yllattdvad, ettd Vendjén kulttuuri
ei ole luonut tehokkaita argumentteja esitetyn
kaltaisten nékokantojen tueksi. Parempien
léhteiden puutteessa niiden esittdjat turvautuvat
léntiseen kulttienvastaiseen kirjallisuuteen, jonka
vendjankielisid kadnnoksié on jatkuvana virtana
saapunut maan kirjakauppoihin. Toinen paradok-
si ndyttdd olevan, ettd ndima kirjat on tavallisesti
sijoitettu esimerkiksi Oshon, Alistair Crowleyn
tai Carlos Castanedan teosten viereen.

Tassd artikkelissa olisi voitu ldhestyd uusien
uskonnollisten liikkeiden kysymysté esimerkiksi
modernin, my6hdismodernin tai globalisaation
viitekehyksestd sekd keskittyd erityisesti us-
konnon téménhetkisiin variaatioihin tai sen ja
muiden yhteiskunnallisten instituutioiden vélisen
suhteen muutoksiin. Néitd ongelmia on kuitenkin
kasitelty 18hinnd implisiittisesti tarkastelemalla
milld tavoin uusien uskonnollisten litkkeiden
synty liittyi sithen yhteiskunnan ja kulttuurin
kehitykseen, joka oli yhteydesséd sekd neuvos-
toaikaiseen modernisaatiooon ettd kommunis-
min jélkeisiin pyrkimyksiin pédstd eroon sen
lamauttavista vaikutuksista. En kuitenkaan ha-
lunnut sijoittaa tarkasteluani ennalta maérattyyn
teoriamalliin, vaan keskityin mieluummin sosio-
historialliseen episodiin, lainatakseni Anthony
Giddensin kisitettd (Giddens 1984, 245). Témén
avulla tarkastelin sitd, miten erilaiset ja usein
keskendén ristiriitaiset kehityskulut vaikuttivat
kommunismin jélkeisten uskontomarkkinoiden
muotoutumiseen ja erityisesti jarjestdytyneiden
uusien uskonnollisten litkkeiden syntyyn, seké
miten yhteiskunta reagoi niihin.

Modernisaation neuvostoversioon kuului pyr-
kimys sulkea uskonto tdysin yhteiskuntajdrjes-
telmén toiminnan ulkopuolelle. Tahén yhdistyi
valtion médrittima ateismi. Politiikalla pyrittiin
uskonnon institutionaaliseen tuhoamiseen,
mutta sen tahaton seuraus oli, ettd uskonto sailyi
sirpaleisena kaikkialle levinneessé kulttisessa
miljoossd. Tété vahvistivat erddt neuvostoaikai-
sen yhteiskuntapolitiikan tahattomat seuraukset.
Kaupungistumisen ja yleisen koulutuksen
neuvostoversioiden otaksuttujen vaikutusten
sijasta ne, ja jérjestelmdn jatkuva kyvyttémyys
vastata yksiloiden tarpeisiin, johtivat siihen, ettd
vieston suurin osa ei sitoutunut kommunistiseen
projektiin, jossa tieteellinen ateismi oli tirkealld
sijalla. Globalisaation eteneminen toi vieldkin
selvemmin nékyviin neuvostojarjestelmén epa-
onnistumisen ja sen, miten altis se oli vieraille
kulttuurivaikutteille. Kaikesta tasté seurasi muun
muassa se, ettd kulttisen miljoon laajentuvan
aatevalikoiman sekd neuvostoviranomaisten
omahyvdisyydelle ja vilinpitdmattdmyydelle
vaihtoehtoja etsivien vilille syntyi valikoiva
yksituumaisuus.

Kommunismin jélkeinen siirtymé — irti neu-
vostoajan totalitarismista, mutta ei valttimattd
kohti avointa, liberaalia yhteiskuntaa — on tuonut
esiin yhé uusia neuvostoperinndn muunnel-
mia. Se on toisaalta tarjonnut uskomattoman
hedelmallisen maaperdn uskontojen uudelle
kukoistukselle, mutta samalla se on tuonut esiin
ne vanhasta jérjestelmésté periytyneet ongelmat,
joita Vendjélld koetaan uskontojen moninaisuu-
den hallinnassa. Kulttikiistat olivat voimakas
osoitus téstd. Néin paljastunut globalisaation
vaikutusten ristiriitaisuus nékyy erityisesti sii-
nd, miten maailmanlaajuinen kulttienvastainen
liike on vaikuttanut kommunismin jélkeiseen
uskontojen moninaisuuden ymmaértimiseen,
sekd siind, miten tdmd ymmarrys on johtanut
rajoituspolitiikan syntyyn (Sterin & Richardson,
1999). Uskonnon tutkimus Vendjélla on erittéin
valaiseva keino ymmaértdd yhteiskuntiemme
jatkuvaa muutosta.
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