Ortodoksisuus
ja nationalismi
Ukrainassa

Ukrainan historiaa, niin kirkollista kuin maal-
listakin, on tavallisesti ldhestytty kolmella
tavalla. Koska maalla ei ennen 1900-lukua ollut
selkeisti omaa valtiollista historiaa (Kiovan ruh-
tinaskunnan aika 900-1200-luvulla muodostaa
osittaisen poikkeuksen), Ukrainan vaiheita on
tarkasteltu osana muiden valtioiden (Bysantin,
Puolan, Itdvallan, Venijin, Neuvostoliiton)
tai kirkkojen (Konstantinopolin patriarkaatin,
Moskovan patriarkaatin, osaksi myds katolisen
kirkon) historiaa. Vaihtoehtoisesti Ukrainan on
nédhty olleen sekd valtiollisesti etté kirkollisesti
olemassa 900-luvulta, Kiovan ruhtinaskunnasta,
ldhtien. Kolmas nékdokulma, jota tissikin sovel-
letaan, on konstruktivistinen: Ukrainan valtiota
ja kirkollista eliméi ei ole olemassa etukiteen,
annettuna, vaan se muotoutuu ihmisten toimin-
nan ja valintojen kautta eri vaihtoehdoista. (Ks.
Pilipenko & Kasjanov 1997, 10-11.)
Konstruktivistisesta ndkokulmasta Ukrainan
nykyhistoria rakentuu niistd elementeisté, joita
liitetddn kasitteisiin ”Ukraina” ja “ukrainalai-
nen”. Kirkollisesti nditd ovat ortodoksisuus
Kiovan ruhtinaskunnan aikana, nyky-Ukrainan
lénsiosan ja Valko-Vendjidn ortodoksisuus Puo-
la-Liettuan alaisuudessa, unioidun kirkon synty
Brestissd 1596 ja sen myShemmit vaiheet seké
kansallismieliset painotukset Puolan, Vendjin,
Itdvalta-Unkarin, Saksan ja Neuvostoliiton
alaisuudessa, Moskova-mielisen, kasakoihin
yhdistetyn ortodoksisuuden vaiheet nykyisessé

Iti-Ukrainassa 1600-1800-luvulla, ukrainalais-
nationalistisen ortodoksisuuden synty ja historia
1800- ja 1900-luvulla, katolisen kirkon suora tai
epésuora vaikutus noin 1200-luvulta lzhtien seké
protestantismin eri suuntien vaikutus lantisessi
ja myShemmin myds itdisessd Ukrainassa 1500-
luvulta lahtien. Historiallisesti katsoen Ukrainan
voi sanoa koostuvan kolmesta alueesta: Ukrainan
itédosaa voidaan kutsua venildiseksi tai ainakin jo
varhain venldistynecksi alueeksi, Keski-Ukraina
tuli Vendjén yhteyteen 1600-1700-luvulla ja l4n-
tisin Ukraina sekd erddt maan eteldisimmat osat
osaksi vasta 1940~ ja 1950-luvulla. (Ks. Groen
& van den Bercken, 1998; Ilarion 1986.)

Ukrainan julistautuessa itsendiseksi 24.8.1991
maassa oli virallisesti kolme merkittavad itdisen
tradition kirkkoa. Suurin niistd oli Moskovan
patriarkaatilta 1990 autonomian saanut ortodok-
sinen kirkko (aiempi Moskovan patriarkaatin
edustajan hallintoalue eli eksarkaatti). Siitd
irtautui 1992 ryhmittyma, joka kéyttad itsestdén
nimitysti Kiovan patriarkaatti (ks. jaljempéna).
Toinen merkittédvi itdinen kirkko oli Neuvosto-
liiton johdolta 1989 toimiluvan saanut unioitu
kirkko, joka oli virallisesti “yhdistetty” Mosko-
van patriarkaattiin 1946. En kisittele sitd tdssé
tarkemmin. Pienin itdinen kirkko oli itseddn
autokefaaliseksi nimittévi ortodoksinen kirkko.
Se oli perustettu Kiovassa tammikuussa 1919.
Talloin, Ukrainan itsendiseksi julistautumisen
myo6té, osa hiippakunnista oli julistautunut itse-
néiseksi Moskovan patriarkaatista, johon ne oli
liitetty 1686; téitd ennen ne olivat olleet ainakin
muodollisesti Konstantinopolin patriarkaatin
alaisia.
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Autokefaalinen kirkko oli tukahdutettu Neu-
vosto-Ukrainassa 1930-luvun alussa. Se aloitti
toimintansa uudelleen saksalaismiehityksen
aikana 1940-luvulla ja vetdytyi maanpakoon
Pohjois-Amerikkaan 1940-luvun jilkipuoliskol-
la. Saatuaan uudelleen luvan toimia Ukrainassa
kirkko valitsi 1990 patriarkakseen Yhdysval-
loissa toimivan Ukrainan autokefaalisen kirkon
pizmiehen, metropoliitta Mstyslavin. Hinet oli
vihitty piispaksi Kiovassa 1942.

Lisaksi Ukrainassa toimi neuvostoajan lo-
pussa katolinen kirkko, lukuisa ja suhteellisen
nopeasti kasvava joukko protestanttisia tai
protestanttisperdisid yhteisdja (merkittavimpid
olivat baptistit, helluntailaiset ja adventistit)
sekd monia pienehkdjd kotoperiisia tai ulko-
mailta tulleita uudempia uskonnollisia yhteisdjd
(mm. ”Suuri valkoinen veljeskunta” ja Hare
Krishna).

Ukrainassa oli maan itsendistyessd noin 52
miljoonaa asukasta, joista yleisen nikemyksen
mukaan (ks. Wilson 2000, 218-19) lahes kolme
neljisosaa oli ukrainalaisia, ja loppuosasta véhin
yli 20 prosenttia oli venaliisi. Kielitilastojen
perusteella arvioiden ukrainalaisuus oli vahvinta
maan linsiosassa, jossa vuonna 1998 karkeasti
arvioiden noin yhdeksin kymmenestd puhui
ukrainaa #idinkielendéin. Maan itdisimmissd
osissa vastaava suhde oli yksi kymmenesta.
(Ks. Krindatch 2003, 45.) Vahemmistokansalli-
suuksia olivat mm. juutalaiset, valkovendldiset,
moldovalaiset, puolalaiset ja tataarit.

Itsengistymisen jélkeen ukrainalaisilla oli
identiteettiongelma: mistd aineksista rakentaa
ukrainalaisuutta (niin psykologisessa ja sosiaa-
lisessa kuin territoriaalisessa ja poliittisessakin
mielessd) ja milld kiclelld; kasakoiden, Puolan,
Veniijin, Neuvostoliiton vai jonkin otaksutun
”Ukrainan” historian avulla ja venéjaksiko vai
ukrainaksi — vaiko molemmilla kielilld. Ukraina
on kiiytinnossd Ukrainan ainoa virallinen kieli,
vaikka venijid puhuva véestd ja Moskovan po-
liittinen johto ovatkin pyrkineet saamaan vendjan
maan toiseksi viralliseksi kieleksi. Vuonna 19938
noin 21 prosenttia koko Ukrainan asukkaista ha-
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lusi tit4, Galitsiassa vain 3 prosenttia. (Krindatch
2003, 44, 46; Wilson 2000.)

Lisdongelma syntyi siiti, ettd historian ja
kansallisuuden (kiclellisen ja etnisen identi-
teetin) valitseminen i vield ratkaissut koko
identiteettikysymysté, etenkin mikali henkild
médritteli itsensd ukrainalaiseksi. Kansallisuus
oli sidottava johonkin rakenteeseen, joka tarjosi
mielikuvan jatkuvuudesta ja pysyvyydestd.
Ukrainassa ainoan tillaisen rakenteen kykeni
uskottavasti tarjoamaan kirkko. Kirkkoja oli
kuitenkin useita, ja jossain mérin jokainen
merkittdvi kirkko — katolista kirkkoa lukuun
ottamatta — tarjoutui mahdolliseksi kansallisen
identiteetin rakenteeksi. T4std vaihtoehtojen
runsaudesta (rakentaako identiteettid autonomi-
sen, autokefaalisen, unioidun vai jonkin muun
kirkollisen tulkinnan mukaan) syntyi valinnan
ongelma, jota eri kirkkojen keskinzinen kilpailu
vain pahensi.

Valtio omaksui téiss toisaalta valvovan, toi-
saalta ainakin muodollisesti neutraalin linjan.
Kaikki Ukrainassa toimivat “kulttiyhteisot” on
hallinnollisesti alistettu valtion uskontoasiain
komitealle (Derzavnyj komitet Ukrajiny u spra-
vah relihif). Valtion neutraalisuutta korostettiin
vuoden 1991 uskontolaissa ja vuoden 1996
perustuslaissa: niiden mukaan Ukrainassa ei ole
valtionuskontoa. Kayténnossi valtio on kuiten-
kin tukenut esimerkiksi ortodoksisten kirkkora-
kennusten restaurointia. Muun muassa Kiovan
luolaluostarin pégkirkko, joka tuhoutui toisessa
maailmansodassa, korjattiin valtion varoin.
Vuonna 2003 valtio kiytti kirkkojen ja luosta-
reiden restauroimiseen 3,5 miljoonaa hryvniaa
(runsaat puoli miljoonaa euroa). Liséiksi erdt
poliitikot (mm. presidentti Leonid KravtSuk'
[1990-94] ja Ruh-puolueen kansanedustaja Lilija
Hryhorovyts [mm. 1995 ja 2000]) ovat esittineet,
cttd kansallisesti yhtendinen Ukraina voidaan
luoda vain ortodoksisuuden pohjalle. (Boeckh
2003, 77-79; Ukraine 2004; Wilson 2000, 248;
Yelensky 2003, 42.)

Ukrainan ensisijaisimmin piispojen ja papis-
ton tasolla ilmenevii kirkollista hajanaisuutta




voidaankin sosiologisesti ja historiallisesti
tarkastella nimenomaan téstd ndkokulmasta:
kirkollinen moninaisuus on ilmaus identiteetin
etsinnéstd. Kyse on sen méidrittelystd, mitd
ukrainalaisuus on, ja sen kysymisesti, voiko
tai pitdisiko kaikilla ukrainalaisilla olla saman-
tapainen identiteetti (ts. tulisiko Ukrainan olla
kansallisvaltio kisitteen perinteisessd mielessd)
seké saako maassa olla vain yksi kirkko vai onko
yhdessi valtiossa mahdollista olla monenlaisia,
mutta silti valtiolle lojaaleja kansalaisia ja kirk-
koja. (Ks. Salmon 1997, 26; Yelensky 2003,
42-43.)

Perusliahtokohta vuonna 1991 oli kyselyiden
perusteella melko selvé. Ortodoksiseen tai uni-
oituun kirkkoon kuuluvista neljinnes (25,6 pro-
senttia) kannatti tarkemmin méérittelemattoman
kansallisen ortodoksisen kirkon muodostamista
Ukrainaan ja kaksi viidennestd (41,1 prosenttia)
vastusti sitd. Loput vastaajista eivit ottaneet
kantaa. Katoliseen kirkkoon tai protestanttisiin
yhteisoihin kuuluneista ukrainalaisista 90-98
prosenttia vastusti kansallista ortodoksista
kirkkoa. (Boeckh 2003, 77.) Samoin vuosina
1997-99 tehtyjen mielipidekyselyjen mukaan
vain neljannes Ukrainan asukkaista katsoi, etti
ukrainalaisen tuli olla ortodoksi. Vendjilld 1995
tehdyssd vastaavassa kyselyssd puolet vastan-
neista katsoi venildisyyden ja ortodoksisuuden
kuuluvan yhteen. Lisdksi Ukrainassa vuosina
1994-2000 tehdyissd kyselyissd keskiméérin
vain puolet vastaajista piti itseddn ortodoksina
tai unioituna, hiukan alle kolmannes sanoi, ettei
pitdnyt itseéiéin uskonnollisena, ja joka kuudes ei
osannut vastata. Tasti huolimatta etenkin Kiovan
patriarkaatti ja maan poliittinen johto esittivét
toistuvasti yhden, kansallisen ortodoksisen
kirkon luomista. (Sagan 2003, 26; Yelensky
2003, 39.)

Seuraavassa tarkastelen Ukrainan kansallisen
ortodoksisen kirkon rakentamisprosessia sekd
sen yhteyttd valtion politiikkaan, erityisesti
uskontopolitiikkaan. Keskityn autokefaaliseen
ja autonomiseen kirkkoon seki Kiovan patri-
arkaattiin ja ymmarrén niiden johtohenkiléiden

toiminnan joukkona strategioita, joiden avulla
pyritdin oikeuttamaan ko. kirkon asema ”oi-
keana” tai “ainoana” Ukrainan kirkkona, ja
joko alistamaan toiset kirkot tai sulkemaan ne
(tai joku niistd) Ukrainan kirkollisen eldmén
ulkopuolelle. Kirkkojen toiminnan taustalla
vaikuttavat sisd- ja ulkopoliittiset tekijét kuten
Ukrainan presidentti, eri puolueet ja liike-eld-
mi, Vendjdn hallitus, Moskovan patriarkaatti,
Konstantinopolin ekumeeninen patriarkaatti ja
Vatikaani sekd Euroopan unioni.

Lahtooletuksenani on, ettd unioitu ja ns. au-
tokefaalinen kirkko edustavat itsendisti, mutta
historiallisista syistd lantiseen Eurooppaan ja
Pohjois-Amerikkaan suuntautunutta ukrai-
nalaista nationalismia, jossa kirkko samastuu
kansaan, mutta ei valtioon. Kiovan patriarkaatti
taas edustaa oletukseni mukaan kansan, valtion
ja uskonnon samastamista ja tdhan pohjautuvan
identiteetin rakentamista Vendja-kielteisyyden
avulla. Autonominen kirkko on ldhtékohdiltaan
Kiovan patriarkaatin kaltainen, mutta méaérittelee
sekd kansan ettd valtion laajasti: “kansaan” kuu-
luvat seki ukrainalaiset ettd vendldiset, ja "val-
tio” on pikemminkin Vendjén ja Ukrainan jonkin
tyyppinen liittouma kuin kaksi itsendistd maata.
(Vrt. Boeckh 2003, 85-86). Mikain kirkko ei jatd
uskontoa kansalaisen yksityisasiaksi.

Kansallisen ukrainalaisen
kirkon rakentaminen

Ukrainalaisen nationalismin kasvaessa vuoden
1991 aikana ja sen jilkeen autokefaalinen kirk-
ko voimistui. Se sai uusia jisenid ensisijaisesti
ortodoksisuuteen 1946 pakolla liitetyn Galitsian
(ts. Lvivin, Ternopilin ja Ivano-Frankivskin
oblastien) unioiduista ja heidén jilkeldisistdsn.
Liittymista ukrainalaiseksi ymmérrettyyn orto-
doksisunteen pikemminkin kuin pitdytymisté
Moskovan patriarkaatin yhteydessd voidaan
pitad yhtend kansallisen identiteetin ilmaukse-
na; etenkin kun Moskovan patriarkaatti yhdis-
tettiin kansallismielisissd ukrainalaispiireissé
kielteiseksi ndhtyyn neuvostovaltaan. Toinen
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suosittu vaihtoehto oli palata tai siirty3 unioituun
kirkkoon. (Mueller 2004, viii-ix, Xix-xx; vrt.
Krindatch 2003, 60.)

Vuoden 1991 lopulla ja 1992 aikana Mosko-
van alainen Ukrainan autonominen kirkko hajosi.
Kirkon esipaimen, Kiovan metropoliitta Filaret
(Denysenko) pyrki irrottamaan sen Moskovan
alaisuudesta. Han esitti marraskuussa 1991
kokoontuneelle piispainkokoukselle Ukrainan
kirkon julistamista autokefaaliseksi vedoten
sithen, ettdi ortodoksisen perinteen mukaisesti
itseniisessé valtiossa tuli olla itsendinen pai-
kalliskirkko. Piispainkokous hyviksyi esityk-
sen. Moskovan patriarkaatin piispainkokous
puolestaan siirsi huhtikuun alussa 1992 asian
seuraavalle Vengjin kirkon kirkolliskokoukselle.
Se oli méird pitdd 1995, mutta jostain syysté sitd
ei pidettykain. Moskovan piispainkokous myds
vaati Filaretia eromaan “’kirkkorauhan nimissd”.
Filaret lupasikin erota, mutta kun hén ei pitédnyt
lupaustaan, Ukrainan autonomisen kirkon piis-
painkokous, johon osallistui vain osa piispoista,
erotti Moskovan patriarkaatin vaikutuksesta
toukokuussa 1992 Harkivissa pidetyssi kokouk-
sessa Filaretin ja valitsi uudeksi esipaimeneksi
Rostovin piispa Volodymyrin (Sabodan) — joka
tosin oli syntyjdin ukrainalainen, mutta ei ollut
Ukrainan autonomisen kirkon piispa. Ukrainan
hallitus kieltdytyikin tdmén takia tunnustamasta
valintaa. (Plokhy & Sysyn 2003, 128-33, 138-39;
Sagan 2003, 13.)

Menetettydin ehki tarkoituksella, kansallis-
mielisten suosion saamiseksi, Moskovan tuen,
Filaret ja hintd kannattanut osa autonomista
kirkkoa liittoutuivat erdiden kansallismielisten
ukrainalaispoliitikkojen ja autokefaalisen kirkon
edustajien kanssa. Kesékuun lopulla 1992 Filaret
jaikénsa vuoksi (94 vuotta) pédiasiassa Yhdysval-
loissa pysytelleen patriarkka Mstyslavin nimissé
autokefaalista kirkkoa Ukrainassa johtanut Riv-
nen metropoliitta Antonij (Masendyh) julistivat
Kiovassa autonomisen ja autokefaalisen kirkon
yhdistyneen Ukrainan ortodoksiseksi kirkoksi,
Kiovan patriarkaatiksi. Ukrainan valtio tunnusti
uuden kirkon lailliseksi 10.7.1992. Uuden kirkon
patriarkaksi valittiin in absentia em. Mstyslav.
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Hin lensi pian valintansa jilkeen Kiovaan, jossa
hénet siunattiin uuden kirkon paamieheksi. (La-
pychak 1996, 7; Sagan 2003, 14.)

Vain muutamaa kuukautta myohemmin Ms-
tyslav kuitenkin sanoutui, syisti joita ei tarkoin
tunneta, irti Filaretista ja Kiovan patriarkaatista.
Virallisissa lausunnoissaan Mstyslav kuvasi
Filaretin johdolla syntynytt4 unionia kirkkolain
kannalta laittomaksi. Samalla hain ilmoitti palaa-
vansa Kiovan patriarkaatista erillisen Ukrainan
autokefaalisen kirkon johtoon. Valtaosa autoke-
faalisen kirkon papistoa ei kuitenkaan seurannut
héinen esimerkki#dn, vaan ilmaisi tukevansa "yh-
distynyttd”, nyt kdytdnnossd Filaretin johtamaa
Kiovan patriarkaattia. (Lapychak 1996, 7.)

Ortodoksisen kirkko-oikeuden mukaan Kio-
van patriarkaatti ei ollut laillinen kirkko, koska
sen #itikirkko, Moskovan patriarkaatti, ei ollut
tunnustanut kirkon téyttd itsendisyyttd. Kano-
nisesti myds Konstantinopolin ekumeeninen
patriarkaatti saattoi poikkeustilanteissa myon-
tad kirkolle téyden itsendisyyden. Saadakseen
patriarkaatille kirkkolaillisesti kestdviin aseman
Filaret kéintyi siksi presidentti Kravt§ukin
vilitykselld heindkuussa 1992 ekumeenisen
patriarkan puoleen. Témé kuitenkin kieltdytyi
myontimésti kirkolle itsendisyyttd katsoen, ettd
vain yhtendinen ortodoksinen kirkko voisi saada
Ukrainassa autokefaalisen aseman. (Lapychak
1996, 7; Sagan 2003, 14.)

Mstyslavin kuoltua kesikuussa 1993 Kiovan
patriarkaatin piispainkokous (sobor) valitsi
Kiovassa pitiméssién kokouksessa patriarkan
sijaiseksi TSernihivin ja Sumyn metropoliitan,
Vasylin (Romanjuk). Saman vuoden syyskuussa
Ukrainan autokefaalisen kirkon Mstyslaville
uskollisina pysyneet piispat valitsivat kirkon
uudeksi patriarkaksi Lvivin metropoliitan Dy-
mytrijn (Jarema). Hinet oli vihitty munkiksi ja
piispaksi aiemmin samana vuonna. Kiovan pat-
riarkaatti ja Ukrainan uskontoasiain neuvoston
silloinen puheenjohtaja Arsen SintSenko kritisoi-
vat valintaa voimakkaasti syyttden Dymytrijia
mm. Vendjin valtion agenteiksi. Valtio laillisti
Dymytrijn johtaman kirkon vasta maaliskuussa
1995. (Sagan 2003, 14; Salmon 1997, 23-24.)




Lokakuussa 1993 Kiovassa pitimassién
kokouksessa Kiovan patriarkaatti valitsi dsken
mainitun Vasylin kirkon uudeksi patriarkaksi
nimelld Volodymyr. Samalla esipaimenen titteli
muutettiin Kiovan ja koko Ukrainan patriarkasta
Kiovan ja koko Rusin-Ukrainan patriarkaksi.
Muutoksella ilmeisestikin haluttiin korostaa
Kiovan patriarkaatin historiallista jatkuvuutta
Kiovan ruhtinaskunnan (Rus) tradition mukaan
988 kasteelle johtaneesta Vladimirista tai ukrai-
nalaisittain Volodymyrista nykypaivaén. Filaret
valittiin patriarkka Volodymyrin apulaispiis-
paksi. He eivit ilmeisesti kuitenkaan toimineet
yhteisymmarryksessé, vaan Volodymyr kritisoi,
ainakin kulissien takana, Filaretin ldheistd yh-
teisty6td presidentin ja ddrikansallisten piirien
kanssa sekd hiinen sekaantumistaan rikolliseen
toimintaan kuten rahanpesuun ja kirkon varojen
kavaltamiseen. Lopulta hin vapautti Filaretin
apulaispiispan tehtdvistd toukokuussa 1995;
perusteena oli tdmédn “niskoittelu”. (Lapychak
1996, 8-9; Wilson 2000, 240.)

Filaretin toiminta ei miellyttényt kaikkia Kio-
van patriarkaatinkaan piispoja. Tammikuun alus-
sa 1994, juuri juliaanisen kalenterin mukaisen
joulupéivin edelld, viisi piispaa siirtyi Moskovan
patriarkaatin alaiseen autonomiseen kirkkoon.
Syyksi he ilmoittivat pettymyksenséd Filaretin
yksinvaltaiseen politiikkaan seké siihen, ettd
muu ortodoksinen maailma ei ollut tunnustanut
Kiovan patriarkaattia lailliseksi, kanoniseksi
kirkoksi. (Lapychak 1996, 8.)

Kiovan patriarkaatin ja Filaretin toiminta
1990-luvun alkuvuosina voidaan kansallisen
identiteetin rakentamisen ndkokulmasta ym-
mértdd ilmaukseksi siitd, ettd ukrainalaiset, jotka
aiemmin olivat mieltineet itsensd venildisiksi,
halusivat nyt, itsendisessd Ukrainassa, méritelld
itsensd ukrainalaisiksi. He eivit halunneet luopua
ortodoksisuudesta, mutta halusivat korostaa sen
paikallista, ei Moskova-sidonnaista luonnetta.
Entinen puolueideologi Leonid Kravtsuk tuki
nditd pyrkimyksid, koska ne sopivat hénen pyr-
kimyksiinsi irtautua omasta menneisyydestéan
ja lujittaa valtaansa (todellisen ja lietsotun)
ukrainalaisen nationalismin avulla. Kirkollinen

moninaisuus, etenkin sen neuvostoaikaan ja
Venéjidn viittaava ulottuvuus eli Ukrainan auto-
nominen kirkko néhtiin valtiollisen ja kansallisen
yhtendisyyden rakentamisen esteend.

Valtion rakentaminen kirkon avulla

Patriarkka Volodymyr kuoli sydankohtaukseen
heindkuussa 1995. Filaret teki hidnen hautajai-
sistaan kansallismielisen propagandatilaisuuden.
Kiovan patriarkaatin edustajat olivat anoneet
lupaa saada haudata patriarkka Kiovan Pyhin
Sofian katedraaliin, joka oli vuodesta 1934
toiminut historiallisena museona. Uusi presi-
dentti, Leonid Kut§ma, torjui timéin sanoen,
ettei valtio voinut suosia mitdén uskontoa.
Kompromissina sovittiin, ettd patriarkan hau-
tauspalvelus voitaisiin toimittaa ldheisessd,
vendldisten 1896 rakentamassa Volodymyrin
katedraalissa. Sen jalkeen patriarkka vietdisiin
haudattavaksi Bajkivin hautausmaalle, jonne on
haudattu monia ukrainalaisia merkkihenkil®itd.
Hautauspalveluksen jidlkeen Filaret ja hidnen
kannattajansa kuitenkin yllyttivit saattoviked
hautaamaan patriarkan Pyhén Sofian katedraa-
liin. Uskonnollis-nationalistisen Ukrainan kan-
sallisen itsepuolustusorganisaation (Ukrajnska
nationalna samooborona, UNSO) miesten tuella
viki murtautuikin katedraaliin. T4ll6in tilannetta
tarkkaillut poliisi puuttui asiaan. Syntyi jouk-
kotappelu, jossa loukkaantui arvioiden mukaan
noin 70 ihmistd. Volodymyrin ruumis haudattiin
katedraalin ulkopuolelle pikaisesti kaivettuun
tilapdishautaan. (Lapychak 1996, 9; Wilson
2000, 182, 236.)

Vilikohtaus heritti Ukrainassa suurta huo-
miota. Heindkuussa presidentti Kut§ma tuomitsi
poliisin kovat otteet, mutta syytti ennen muuta
Filaretia ja UNSO:a provokaatiosta. Samalla
presidentti organisoi uudelleen uskontoasiain ko-
mitean tehden siitd elimen, jonka tarkoituksena
ainakin virallisesti oli edistdd yhteisymmérrystd
(dialogia) Ukrainan eri uskonnollisten yhteisgjen
vililld. Kaytdnndssd valtio pyrki alistamaan
uskonnot yleensi, ei vain kansallismielisid or-
todokseja, omille padmadrilleen. Filaret vastusti
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titd syyttdimalld Kut§maa Moskovan myotéilemi-
sestd ja Kiovan patriarkaatin vainoamisesta seké
vaati valtiota palauttamaan patriarkaatille Pyhin
Sofian katedraalin ja useita muita kirkkoraken-
nuksia. (Lapychak 1996, 9-10.)

Kiovassa lokakuussa 1995 kokoontunut
Kiovan patriarkaatin piispainkokous valitsi
Filaretin Volodymyrin seuraajaksi. Han olikin
lopulta ainoa ehdokas. Tdmd heritti osassa
kokousedustajia nirkéstystd, ja nelji Keski-
ja Lansi-Ukrainasta tullutta piispaa ilmoitti
kokouksen jilkeen liittyvinsd em. Dymytrijn
johtamaan autokefaaliseen kirkkoon. Piispat
syyttivdt Filaretia rikollisesta toiminnasta, 44-
rinationalistisesta politikoinnista ja kirkollisen
epésovun lictsomisesta. Kaksi heisté palasi silti
Kiovan patriarkaatin yhteyteen 1996. (Lapychak
1996, 10; Sagan 2003, 15.)

Marraskuun lopussa 1996 kolme autokefaali-
sen kirkon piispaa irtautui Lvivin ja HalytSynan
(Galitsian) arkkipiispan Petron (Petrus) johdolla
patriarkka Dymytrijn alaisuudesta ja valitsi itsel-
leen patriarkan sijaiseksi metropoliitta Vasylin
(Bodnartsuk). (Piispa Petro oli syyskuussa 1993
ollut valitsemassa Dymytrijié patriarkaksi. Irtau-
tuneista piispoista osa palasi 1997 Dymytrijn
alaisuuteen, osa siirtyi Kiovan patriarkaattiin.)
Pian valintansa jilkeen Vasyl ilmoitti perusta-
neensa kanonisen (sobornopravna) Ukrainan
autokefaalisen ortodoksisen Pohjois- ja Eteld-
Amerikan kirkon, jonka keskuspaikkana oli
Cleveland Ohiossa, Yhdysvalloissa. (Patriarch
1998; Salmon 1997, 23-25.) Kirkko muodostui
niistd Amerikan ja Lansi-Euroopan ukrainalai-
sista piispoista ja hiippakunnista, jotka eivit
olleet hyviksyneet autokefaalisen kirkon ldhin-
ni Yhdysvalloissa toimineiden hiippakuntien
1996 tapahtunut yhdistymisti Konstantinopolin
patriarkaatin alaiseksi autonomiscksi Ukrainan
kirkoksi (ks. UOC-USA s.a.).

Helmikuussa 1997 Moskovan patriarkaatin ja
autonomisen kirkon piispojen yhteinen synodi
erotti Filaretin lopullisesti yhteydestdan ja julisti
hénet kirkonkiroukseen. Koska toimenpide ei
ainakaan edistinyt kirkollista ykseyttd, Ukrainan
valtio katsoi tarpeelliseksi puuttua asiaan. Heini-
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kuussa 1997 Kiovassa pidetyssi konferenssissa
lahes kaikki Ukrainan kirkkojen ja uskonnollis-
ten yhteistjen edustajat kokoontuivat presidentti
Kut§man johdolla keskustelemaan kirkkojen
lahentymisestd. Presidentin miclesti kirkollinen
hajaannus oli sisé- ja ehki ulkopoliittinenkin
uhkatekiji, joka oli eliminoitava. Keskustelu
péittyi ortodoksisten kirkkojen kannalta pat-
titilanteeseen; yksikddn niistd ei ollut valmis
lahentymaén toisia. (Boeckh 2003, 151; Sagan
2003, 14, 17; Salmon 1997, 23-25.)

Kiovan patriarkaatti pyrki tdssd tilanteessa
ottamaan kirkkopoliittisen aloitteen itselleen.
Helmikuussa 1998 Kiovassa pidetyssid “Yleis-
ukrainalaisessa kristillisessd kokouksessa”
(lasné oli ennen muuta Kiovan patriarkaatin ja
autokefaalisen kirkon edustajia, autonominen
kirkko ei osallistunut) pahoiteltiin sitd, ettd
valtio ei antanut etusijaa maan “perinteiselle
[ortodoksiselle] kirkolle” (kuten Vendjdn vuo-
den 1997 uskontolaki). (UPTsKP 1998; Wilson
2000, 250.)

Huhtikuun alussa 1998 Kiovan patriarkaatti
ilmeisestikin pyrki edelleen tiivistdiméain suh-
dettaan autokefaaliseen kirkkoon, silli se kantoi
pddvastuun patriarkka Mstyslavin syntyméin
satavuotisjuhlista, joita vietettiin Kiovassa,
Pultavassa (jossa patriarkka oli syntynyt) ja
Lvivissd. Toukokuun lopulla patriarkaattia
lahelld oleva ukrainalaisten litkemiesten perus-
tama “Yleisukrainalainen kristittyjen yhteiso”
piti Kiovassa kokouksen, jossa se midritteli
tehtdvikseen luoda poliittisin keinoin Ukrainasta
kristillisten arvojen ja ihanteiden mukainen
yhteiskunta. Kokouksessa oli ldsnd myds Uk-
rainan uskontoasiain neuvoston puheenjohtaja
Viktor Bondarenko. (First 1998; Woronowycz
1998.) Kokousta voidaan pitié yhtend merkkiné
siitd, ettd Kiovan patriarkaatin johdolla oli tissi
vaiheessa hyvit suhteet scké valtiovaltaan ettd
ilmeisesti my6s joihinkin suuryrityksiin, jotka
kaytdnnossd ohjasivat Ukrainan poliittista ja
talouseldmad (ks. Wilson 2000, 266).

Juliaanisen kalenterin mukaisen jouluaaton
1998 puheessaan (6.1.1999) presidentti Kutima
ilmaisi ainakin epésuorasti tukensa patriarkaatin



pyrkimyksille kehottaessaan kaikkia maan orto-
doksisia kirkkoja yhdistymédn. Samalla hénkin
ylisti ortodoksisten kirkkojen toimintaa ja sanoi,
ettd kristillisten arvojen tulisi ohjata yhteiskun-
nan toimintaa. (Ukraine 1999.) Viimeksi maini-
tun seikan hén toisti myds tervetuliaispuheessaan
paaville kesikuussa 2001 (Heyken 2001, 1011).
Autonominen kirkko tosin epéili kristillisten
arvojen” tarkoittavan ennen muuta Kiovan
patriarkaatin ndkemyksié, joita autonominen
kirkko pitdd — lievdsti sanoen — harhaoppisina
(ks. esim. National 1998; UPTsKP 1998). Til-
laisilla korostuksilla kirkko pyrkii erottamaan
uskonnon ja politiikan ja samalla vihjaamaan,
ettd etenkin politiikassa selkedsti mukana oleva
Kiovan patriarkaatti ei juuri poliittisuutensa
vuoksi ole oikea” kirkko.

Huhtikuun lopulla 1999 Kiovan patriarkaa-
tin ja Ukrainan autonomisen kirkon suhteet
— tai ainakin autonomisen kirkon kannattajien
patriarkka Filaretin persoonaa kohtaan tuntema
vastenmielisyys (ks. Timoshenko 2000) — kiirjis-
tyivit Azovanmeren rannalla sijaitsevassa Ma-
rijupilissa, jonne patriarkka Filaret oli saapunut
vihkimédn suunnitteilla olevan kirkon tontin.
Autonomisen kirkon kannattajat pitivit seki
hanketta etti vierailua loukkauksena, tunkeutu-
misena “heidén maalleen” ja hyokkasivit Fila-
retin ja hédnen seurueensa kimppuun. Vilikoh-
tauksessa loukkaantui useita henkil6itd, myos
Kiovan patriarkaatin papistoa. Tonttia ei vihitty.
Samantapainen kahakka sattui kesiikuussa 2000
Simferopolissa, Krimilld, missd Filaret vieraili
tervehtimissa Ukrainan laivastoinstituutista val-
mistuneita merikadetteja. Autonomisen kirkon
kannattajat heittelivdt hinen autoaan midilla
munilla. (Ukraine 1999; Yadukha 2000.) Vierailu
oli heille ilmeisestikin “alueloukkaus”, Kiovan
patriarkaatin invaasio, joka tuli torjua.

Téstd huolimatta — tai kenties juuri siksi
— presidentti Kut§ma ja varapddministeri Ni-
kolai Zulinskyj molemmat korostivat vuoden
2000 uudenvuoden puheessaan tarvetta luoda
paikallinen ukrainalainen ortodoksinen kirkko,
joka osaltaan yhdistiisi Ukrainaa (Timoshenko
2000). Patriarkka Filaret totesi samoin Radio

Free Europe/Radio Libertyn kirjeenvaihtajalle
lokakuussa 2000 antamassaan haastattelussa,
ettd Ukrainan valtiolla, Kiovan patriarkaatilla
ja autokefaalisella kirkolla on yhteinen tavoite,
Ukrainan valtion luominen, kun taas autono-
minen kirkko — jota Filaret kutsui Moskovan
patriarkaatiksi — pyrki “unioniin Vengjén kanssa”
(Hyde 2000).

Patriarkka Dymytrij kuoli helmikuussa 2000
ja hénet haudattiin Lvivin Pyhén Pietarin ja
Paavalin kirkkoon. Autokefaalisen kirkon viiliai-
kaiseksi johtajaksi valittiin Harkivin ja Pultavan
piispa Thor (IsitSenko). Saman vuoden syys-
kuussa Kiovassa pidetty kirkon piispainkokous
patti, etti se ei valitse uutta patriarkkaa, vaan
pyrkii saamaan kirkolle kanonisen tunnustuksen.
Kirkolle valittiin kuitenkin silloisen presidentin
Leonid Kut§man vahvalla mydotivaikutuksella
esipaimen, Ternopilin metropoliitta Mefodij
(Kudrjakov), joka toimittuaan aiemmin auto-
nomisen kirkon pappina oli 1990-luvun alussa
vaihtanut kirkkoa. Autokefaalisen kirkon hen-
gelliseksi esipaimeneksi tunnustettiin piispain-
kokoukseen osallistunut em. 1996 syntynecn
Konstantinopolin alaisen Ukrainan autonomisen
kirkon paéimies, metropoliitta Constantine (Ba-
han). (Autocephalous 2005; Fagan & Shchipkov
2000; Sagan 2003, 18-19.)

Syyskuun puolivilissd 2000 Kiovan patriar-
kaatin ja autokefaalisen kirkon edustajat sopivat
Kiovassa pidetyssd kokouksessa kirkkojensa
yhdistymisestd, kdytinnossi siis Ukrainan
jakamisesta Moskovan patriarkaatin alaiseen
ja autokefaaliseen ukrainalaiseen kirkkoon.
Samaan aikaan Ukrainan uskontoasiainncuvos-
ton puheenjohtaja Viktor Bondarenko tapasi
ekumeenisen patriarkan ja pyysi timén tukea
(kansallisen) Ukrainan ortodoksisen kirkon
muodostamiseksi. Patriarkalle esitettiin myds
kutsu vierailla Ukrainassa. Marraskuun alussa
Kiovan patriarkaatin ja Ukrainassa toimivan
autokefaalisen kirkon delegaatiot tapasivat
Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan
edustajan. Tapaamisissa sovittiin kirkkojen yh-
distimisprosessin aloittamisesta ja perustettiin
yhteiskomissio selvittimadn asian yksityiskoh-
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tia. Kiovan patriarkaatin piispainkokous vahvisti
sopimuksen yhdistymisestd tammikuussa 2001
Kiovassa pidetyssd istunnossaan, Y hteiskomissio
piti ensimmdisen varsinaisen istuntonsa saman
vuoden kesikuussa Istanbulissa, ekumeenisen
patriarkaatin tiloissa. (Krindatch 2003, 64; Sagan
2003, 19-20; Tulsky 2001.)

Tieto yhdistymishankkeesta otettiin Kiovan
patriarkaatin ja autokefaalisen kirkon seurakun-
nissa kertoman mukaan innostuneesti vastaan.
Ukrainan autonominen kirkko ja Moskovan pat-
riarkaatti eivit sen sijaan olleet asiasta kovin in-
nostuneita. Autonomisen kirkon piispainkokous
vetosi jo heindkuun lopulla 2000 ekumeeniseen
patriarkkaan, jotta tima ei tukisi Kiovan patri-
arkaatin ja autokefaalisen kirkon yhdistymis-
pyrkimystd. Moskovan patriarkaatti puolestaan
otti aiheen esille keskusteluissaan ckumeenisen
patriarkaatin edustajien kanssa heindkuussa 2001
Ziirichissi. Tapaamisesta annetussa virallisessa
julkilausumassa tosin todettiin vain, ett4 patriar-
kaatit olivat sopineet jatkavansa ponnisteluja
Ukrainan kirkollisen kiistan ratkaisemiseksi.
Kaytannossd Moskovan patriarkaatti kuitenkin
vastusti jyrkasti ekumeenisen patriarkan puuttu-
mista Ukrainan tilanteeseen. (Bishops’ Council
2000; Sagan 2003, 21.)

Kesédkuun lopulla 2001 paavi Johannes
Paavali II teki virallisen vierailun Ukrainaan
(Kiovaan ja Lviviin). Presidentti KutSma oli
esittdnyt kutsun jo helmikuussa 1999, mutta
eri syistd vierailu oli lykkagntynyt. Ajoitus sopi
kuitenkin hyvin Kut§malle, silld hén oli joutunut
korruptiosyytosten ja kriittisen journalistin Geor-
gi Gongadzen murhan (syyskuussa 2000) takia
sisdpoliittisesti ahtaalle. Paavin kdynti heritti
paljon keskustelua, mutta mielipidetiedustelujen
mukaan noin 53 prosenttia (toisen arvioiden mu-
kaan jopa 90 prosenttia) ukrainalaisista suhtautui
siithen my6nteisesti (ja 31 prosentille vierailu oli
yhdentekevi), vaikka autonominen kirkko ja
Moskovan patriarkaatti kritisoivatkin vierailua
voimakkaasti (Heyken 2001, 1010, 1017, 1020;
Krindactch 2003, 67-68; Ukraine 2002).

Autonominen kirkko pyrki vuoden 2001
jalkipuoliskolla saamaan hyvityksen viettd-
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milld elokuussa 2001 ndyttdvisti Ukrainan
ortodoksisuuden hengellisen keskuksen, Kiovan
luolaluostarin, 950-vuotisjuhlaa. Tilaisuuteen oli
kutsuttu myos ulkomaisten ortodoksikirkkojen
padmiehet, mutta koska kutsun oli allekirjoitta-
nut Ukrainan presidentinkansalian kansliapaal-
likko, ei autonomisen kirkon padmies, juhlaan
osallistui vain eri kirkkojen delegaatioita. Saman
vuoden joulukuussa Ukrainan kommunistisen
puolueen puheenjohtaja Pjotr Simoncko tapasi
Moskovan patriarkka Aleksi II:n ja vakuutti tille
puolueensa tukevan nimenomaan autonomista
kirkkoa. (Krindatch 2003, 59-60: World 2001.)

Vuoden 2002 aikana Kiovan patriarkaatin
ja autonomisen kirkon suhtect sekd kérjistyivat
(mm. Pultavassa seurakuntatasolla aina késiry-
syyn saakka, ks. New 2002) etté politisoituivat
entisestddn. Maaliskuussa pidettyjen parlament-
tivaalien edelld kumpikin kirkko syytti toista
jdsentensi indoktrinoinnista déinestiméaén tietylla
tavalla, patriarkaatin tapauksessa oikeistoa ja
keskustaa sekd autonomisen kirkon kohdalla
vasemmistoa edustavia ehdokkaita. Kiistelyn
kovuudesta kertoo jotain se, ettd autonominen
kirkko taivutteli kulissien takana kommunisti-
seen puolueeseen kuuluneen valtakunnansyyt-
tdjén vaatimaan (maaliskuussa 2002) Ukrainan
uskontoasiain neuvostoa peruuttamaan Kiovan
patriarkaatille 1992 mydnnetyn toimiluvan. Au-
tonomisen kirkon mukaan patriarkaattia ei ollut
rekisterdity laillisella tavalla uskonnolliseksi
yhteisoksi. Uskontoasiain neuvosto ei kuiten-
kaan ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin. (Ukraine
2002.) Samaan aikaan autonominen kirkko alkoi
entisestéin korostaa asemaansa Ukrainan ainoa-
na kanonisena, kirkko-oikeudellisesti laillisena
ortodoksikirkkona.

Vuoden 2002 lopulla Ukrainan kirkollinen
tilanne mutkistui edelleen, kun em. Ukrainan
autokefaalinen kirkko (Cleveland) vihki Uk-
rainassa toimivalle autokefaaliselle kirkolle
uuden esipaimenen, ukrainalaissyntyisen, mutta
Yhdysvaltain ukrainalaisseurakunnissa vuosina
1992-2000 toimineen papin, Oleh Kulyhin. Hin
sai piispallisen nimen Moisei, ja otti sittemmin
virkanimikkeen Kiovan ja koko Rus-Ukrainan




patriarkka. Hanen hallintokaupunkinaan on
Karpato-Ukrainan unioitujen keskuspaikka
Uzhorod.

Moisein virallinen eldmikerta (osoitteessa
www.soborna.org) ei kerro syitd, miksi Ukrai-
naan perustettiin kiytinnossd uusi autokefaa-
linen kirkko. Yksi todennikdinen selitys on
kuitenkin se, etti toimenpiteelld haluttiin sekd
sdilyttdd kirkon téysi itsenaisyys (ei vain autono-
miaa Konstantinopolin alaisuudessa) ettd vastata
Ukrainan autonomisen kirkon viitteescen, ettei
autokefaalinen kirkko ollut kirkko-oikeudelli-
sesti laillinen. Moisein johtama kirkko nimit-
tdin korosti voimakkaasti olevansa kanoninen
(sobornopravna) ja perusteli titd silld, ettd
ulkoukrainalaisen autokefaalisen kirkon piispat
olivat ekumeenisen patriarkaatin 1924 kanoni-
seksi tunnustaman Puolan ortodoksisen kirkon
vihkimid esipaimenia. (Ukrainian Autocephalous
2005a, b.) Puolan ortodoksit olivat tuolloin olleet
valtaosalta ukrainalaisia. Toisin sanoen Moisei
esitti ailemmasta poikkeavan tulkinnan Ukrainan
autokefaalisen kirkon alkuperéstd. Sekd Ukrai-
nassa jo toimineen autokefaalisen kirkon piispat
ettd Konstantinopolin ekumeeninen patriarkaatti
sanoutuivat irti Moisein johtamasta kirkosta
(Constantinople 2002).

Uuden ”patriarkan” nimittiminen Ukrainaan
lisdsi kirkollista hajaannusta. Tilanne mutkis-
tui edelleen helmikuussa 2004, kun Ukrainan
autokefaalisen kirkon (Cleveland) silloinen
esipaimen, metropoliitta Stefan (Petrovyts)
ilmoitti pidattineensd Moisein virasta. Syy
téhén ei ole tiedossani. Téstd huolimatta joukko
paikallisia ja ulkomaisia eri autokefaalisiin ryh-
mittymiin kuuluvia piispoja valitsi kesdkuussa
2005 Kiovassa pidetyssd kokouksessa Moisein
virallisesti “Ukrainan Kanonisen autokefaalisen
kirkon” patriarkaksi. Jo kuukautta myShemmin
tilatsuuteen osallistuneet Ukrainan piispat kui-
tenkin kieltdytyivit yhteistyostd hidnen kanssaan.
Clevelandissé sijaitseva autokefaalinen kirkko
puolestaan tunnustaa nykyisin esipaimenekseen
em. Mefodijn (Ukrainian Autocephalous 2005a,
b). Ukrainan valtio ei toistaiseksi ole laillistanut
Moisen johtaman kirkon toimintaa.

Kasvava kirkollinen hajaannus oli mahdol-
lisesti yksi syy siihen, ettd viimeistddn vuoden
2003 aikana Kut§man mielenkiinto ortodoksisten
kirkkojen yhdistdmiseen alkoi hiipua. Kenties
hén huomasi erityisen ukrainalaisen kirkon pe-
rustamisen olevan loppujen lopuksi poliittisesti
epéviisasta. Pitkélld tdhtdimelld autonomisen
kirkon hiljainen tukeminen ja virallinen uskon-
nonvapaus olisivat edullisempia toimintamalleja,
koska ne mahdollistaisivat tarpeen mukaan niin
Vendji- ja kansallismielisen kuin linsimaihin
mydnteisesti suhtautuvan polititkan. Epéilematta
vaa’assa autonomisen kirkon suuntaan painoi
myds Ukrainan neuvostoajalta periytynyt vahva
sidonnaisuus “yleisliittolaiseen” (ennen muuta
Vendjin) talouteen sekd Ukrainan, erityisesti
maan vikirikkaamman itdisen osan, riippuvuus
Vendjén 6ljystd (vuonna 1998 siihen liittyvit
maksut muodostivat 56 prosenttia valtionvelasta
[Wilson 2000, 275]). Taloudellisista ja etenkin
energiapoliittisista syistd KutSma ei halunnut
avointa vilirikkoa autonomisen kirkon ja viime
kidessd Moskovan patriarkaatin ja poliittisen
johdon kanssa.

KutSman presidenttikauden pyrkimys ra-
kentaa “'yhteistd” ortodoksisuutta eri kirkkojen
yhteistyon (eli kirkollisen moninaisuuden)
pikemminkin kuin yhden kansallisen kirkon,
Kiovan patriarkaatin, kautta merkitsi samalla
eksklusiivisen ukrainalaisen nationalismin
hylkdamistd. KutSma néki kirkollisen moni-
naisuuden tarjoavan mahdollisuuden siilyttdi
hyvit suhteet Vendjdn suuntaan, mutta myos
linteen (tdstd esimerkkind paavin kutsuminen
viralliselle vierailuile). Tdma politiikka, lahen-
tyminen “Eurooppaan” pikemminkin Vendjin
kanssa kuin Vendjén torjuen (kuten Kravt§uk
ja adrikansallismieliset olivat tehneet) soveltui
paremmin autonomisen kirkon kuin Kiovan
patriarkaatin tai autokefaalisen kirkon pyrki-
myksiin, silld ensiksi mainittu oli korostanut
itsedidn “yleisend”, ei niinkddn “ukrainalaisena”
kirkkona kuten jalkimmaiset. Kut§man aikana
jyrkké nationalismi joutui siten puolustuskan-
nalle valtion pyrkiessd rakentamaan — vaikkakin
hitaasti — toimivaa, teknokraattista yhteiskuntaa,
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ei ideologista valtiota.

Paikallisella tasolla timi ei kuitenkaan to-
teutunut, vaan viranomaiset suosivat alueesta
ja tilanteesta riippuen yleisimmin joko Kiovan
patriarkaattia tai autonomista kirkkoa, Galitsias-
sa myos unioitua kirkkoa (ks. esim. Khludentsov
1997; Rukh 2001; Ternopil 2003). Valtion us-
kontopolititkan muuttuessa kansallismielisestd
pragmaattiseksi kirkkopolitiikan painopiste
siirtyi paikalliselle tasolle. Samalla se, mité
kansallinen Ukrainan ortodoksinen kirkko on tai
voisi olla, hajosi yhd useammaksi ja uscammaksi
keskeniin kiisteleviiksi tulkinnaksi, koska sen
enempédn kirkot kuin valtiokaan eivit l6ytineet
tai esittédneet yhtd ainoata vakuuttavaa nikemysti
siitd, mitd Ukraina on. Tésté tilanteesta hyotyy
eniten Ukrainan autonominen kirkko, jossa
vastaavaa hajaannusta ei tapahtunut, koska se
ei pyrkinyt Ukrainan ja ukrainalaisuuden uu-
delleen tulkintaan, vaan pitéytyi isovendldisessi
tulkinnassa, jossa Ukraina ja ukrainalaisuus ovat
olennainen osa Vendjid ja venaldisyyttd.

Mita uskonnot kertovat
ukrainalaisen nationalismin
rakentamisesta?

Edell on kuvattu lyhyesti Ukrainan ortodoksis-
ten kirkkojen ja maan kansallis- ja muun politii-
kan vaiheita maan itsendistymisesti presidentti
Kut§man toisen kauden lopulle. Pelkiit nimikkeet
kuten ”Kiovan patriarkaatti” tai “autonominen
kirkko” eivit kuitenkaan kerro paljoakaan siitd,
kuinka laajoja tai védhdisid joukkoja niilld ku-
vataan ja miten laajaa tai suppeaa tietyn kirkon
kannatus on.

Eri tilastojen mukaan noin 30-40 prosenttia
(noin 15-19 miljoonaa) ukrainalaista ei pidd
itseddn uskonnollisena. Léhteestd riippuen
vuonna 2003 niistd, jotka katsovat olevansa
uskonnollisia, 15-34 prosenttia sanoi kuulu-
vansa Kiovan patriarkaattiin, 11-38 prosenttia
joko autonomiseen kirkkoon tai Moskovan
patriarkaattiin ja 1-2 prosenttia autokefaaliseen
kirkkoon. Lisdksi huomattava mdéri (tilastosta
riippuen viidenneksesti yli puoleen) niists, jotka
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pitivit itseddn joko uskovina tai ortodokseina,
ci etenkddn Itd-Ukrainassa halunnut sitoutua
mihinkaén tiettyyn kirkkoon. (Tidmd irtautumi-
nen tietystd kirkosta alkoi jo vuosina 1990-92.
Tilloin ortodokseiksi identifioituneiden maaré
laski erdiden tilastojen mukaan 46 prosentista
19:44n ja itsensd kristityikst ilman tarkempaa
kirkkokunnan méérittelyd kasvoi 22 prosentista
52:een.) Vuonna 1998 jumalanpalveluksiin
osallistui véhintdidn kerran viikossa arviolta 14
prosenttia koko véestostd. Ukrainan itd- ja kaak-
koisosassa prosenttiluku vaihteli 5 ja 10 vilillg,
mutta Galitsiassa se oli yli 40. (Adherents 2002;
Hyde 2000; Krindatch 2003, 37-39, 42, 48-49;
Mueller 2004, xxi; Survey 2004; Ukraine 2002;
Ukraine 2004.)

Seurakuntien lukuméaérdn mukaan arvioiden
autonominen kirkko on suurin uskonnollinen
yhteisd, silld oli 1.1.2005 noin 10 500 seura-
kuntaa. Kiovan patriarkaatilla oli noin 3 500 ja
autokefaalisella kirkolla runsas tuhat (Religious
2005). Edelld mainittujen prosenttilukujen
perusteella voidaan arvioida, ettd ortodoksiset
kirkot edustavat noin 20-40 prosenttia kaikista
Ukrainan asukkaista. Pidén alempaa arvioita
totuudenmukaisempana (ks. Mueller 2004, xxi).
Ainakin se selittéisi osaltaan, miksi presidentti
Kut$ma luopui yhteisen, ukrainalaisen ortodok-
sisen kirkon rakentamisesta.

Toisaalta on otettava huomioon, ettei mikdin
ortodoksinen kirkko Ukrainassa kata edustavasti
koko maata. Autokefaalisen kirkon vankinta
kannatusaluetta on Galitsia (jossa unioitu kirkko
on hallitsevassa asemassa) ja Kiovan ympéristo,
Kiovan patriarkaatin tukialuetta on léntinen ja
keskinen Ukraina ja autonomisen kirkon valta-
alue on idéssi ja kaakossa (Krindatch 2003, 48).
Autonomiseen kirkkoon identifioituvien méari
on kuitenkin paljon ldhempénd vendldisiksi
médriteltyjen maérdd (17-20 prosenttia) kuin
ukrainalaisiin kirkkoihin samastuvien mééri,
Vaikka otetaan huomioon se, etti kaikki auto-
nomisen kirkon kannattajat eivit ole vendldisia
eivitka kaikki Filaretin tukijat ukrainalaisia, voi-
daan kuitenkin viittid, ettd autonominen kirkko
edustaa suhteellisen laajasti venaldistd viestod




ja venildismielisid ukrainalaisia (parhaimmassa
tapauksessa jopa puolta heisté). Sitoutumista
sithen voidaan pitéi yleisslaavilaisen” (ukrai-
nalaisia ja venildisid jyrkésti erottelemattoman)
identiteetin ilmauksena.

Kiovan patriarkaatin ja autokefaalisen kirkon
suhteellisen athainen kannatus (parhaimmassa-
kin tapauksessa ne edustavat vain viidennesti
ukrainalaisista) kertoo siitd, ettd jyrkki ero
ortodoksisuuden ja ukrainalaisuuden vililli ei
ole ukrainalaisten enemmistélle erityisen tirked.
Kansallisuutta tai kansalaisuutta ei méaaritelld
ensisijaisesti alueellisesti rajattavan kirkon
vaan epdmdadrdisemmin ortodoksisuuden tai
kristillisyyden avulla. Toisin sanoen uskonnolla
on suurempi merkitys identiteetin muodostajana
kuin tietylld kirkolla. Sitoutuminen uskontoon
tai ortodoksisuuteen myds antaa mahdollisuu-
den tutkita ukrainalaisuutta, kansallista identi-
teettid, vdljemmin kuin sitoutuminen tiettyyn
kirkkoon.

Avoin tulevaisuus?

Ukrainan viimeisimmissd presidentinvaaleissa
vuoden 2004 lopulla Ukrainan autonominen
kirkko tuki yksiselitteisesti Leonid Kut§man
ehdokasta, paaministeri Viktor JanukovitSia, joka
—samoin yksiselitteisesti —tukeutui Moskovaan.
Autonomisen kirkon esipaimen, metropoliitta
Vladimir, ja Janukovit§ mm. vierailivat yhdessid
Athosvuorella. Lisiksi Janukovit§ vieraili Mos-
kovassa, missd hén tapasi mm. Vengjéan kirkon
pidmiehen, patriarkka Aleksi IT:n.

Kiovan patriarkaatti puolestaan oli jo kesi-
kuussa 2004 ilmoittanut kannattavansa presiden-
tiksi ukrainalaismielistd henkildd. Vaalien alla
patriarkka Filaret ilmoitti sekd oman kirkkonsa
ettd autokefaalisen ja unioidun kirkon tukevan
uudistus- ja kansallismielisend pidettya aiempaa
padministerid Viktor Just§enkoa. Metropoliitta
Mefodij tuki Janukovitsia (Ukrainian 2005). Ka-
tolinen kirkko sekd protestantit eivit virallisesti
tukeneet ketédn ehdokasta. Silti ne protestoivat
Janukovitsin julistamista voittajaksi presiden-

tinvaalien ensimmaiisen kierroksen jéilkeen
marraskuussa 2004.

Tilld hetkelld nfyttdd siltd, ettd valtakunnal-
lisella tasolla poliittisesti aktiivisimpia ja mer-
kittdvimpia kirkollisia vaikuttajia ovat Kiovan
patriarkaatti ja autonominen kirkko. Niiden
kannanotoissa oli ja on kyse seki keskindisesti
kiistelystd etti suhteesta valtiojohtoon. Kumpi-
kin yrittdd pitad yksin itselladn alueet, joita se
pitdd ominaan. Esimerkkind voidaan mainita em.
Marijupilin vilikohtaus. Sen liséksi autonominen
kirkko kritisoi voimakkaasti my6s uuden unioi-
dun kirkon rakentamista Harkiviin marraskuussa
2001 sekd unioidun kirkon keskuksen suunnitel-
tua (elokuussa 2005 toteutunutta) siirtoa Lvivisti
Kiovaan (Ukraine 2002).

T#mi voidaan tulkita niin, ettd autonominen
kirkko néikee Ukrainan tietylld tavalla kahtia ja-
ettuna (vuonna 1998 noin 57 prosenttia Ukrainan
itdisimmén oblastin, Donetskin, asukkaista ha-
lusi Ukrainan yhdistimistd Vendjian [Krindatch
2003, 46-47)), kun taas Kiovan patriarkaatti
ja muut “ukrainalaiset” kirkot haluavat kiistd
tdmdn ja luoda ainakin jossain mielessé "kansal-
lisen” Ukrainan. Kirkkojen taustalla vaikuttavat
paikalliset viranomaiset, jotka eivit aina pystyt-
tele perustuslain edellyttdmalld tavalla puolu-
cettomina, vaan tukevat syystd tai toisesta titi
tai tuota kirkkoa. Eri kirkot ovat siten poliittisia
pelinappuloita. Niitd kdytetdan kokoavina sym-
boleina, joiden avulla seké ilmaistaan paikallisia
(toisinaan myds valtakunnallisia) pyrkimyksii ja
identiteetti-késityksi ettd mobilisoidaan ihmisié
néiden pyrkimysten ja késitysten taakse.

Toisaalta kirkoilla voi olla myos aktiivista
kannatustaan suurempaa cettistd tai maail-
mankatsomuksellista painoarvoa (ks. Heyken
2001, 1010). Tdta ei edes kirkkojen jatkuva
keskiniinen kiistely ja loanheitto ole murenta-
nut; vuonna 2001 yli kolmannes (36 prosenttia)
ja 2004 lahes puolet (47 prosenttia) Ukrainan
asukkaista sanoi luottavansa eri julkisista toimi-
joista eniten (tarkemmin mééritteleméttoméain)
kirkkoon (Church 2004). Koska nimenomaan
kaksi suurinta kirkkoa ei ole kyennyt yhteistoi-
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mintaan ja kun lisiksi poliitikkojen sitoutuminen
“yhtendisen” (maallisen tai kirkollisen) Ukrainan
rakentamiseen oli ainakin vield Kut§man kaudel-
laheikkoa (ks. Wilson 2000, 262-263), kirkkojen
mahdollisuudet lujittaa Ukrainan yhtendisyyttd
eivit niyti talld hetkelld erityisen suurilta; piin-

Viitteet

1 Olen translitteroinut henkildiden ja paikannimet
padasiassa nykyukrainalaiseen, ei vengjankieli-
seen muotoon, esimerkiksi Lviv, ei Lvov. Poik-
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