Ortodoksinen
kirkko Venajalla

Venijan kirkon yhteiskunnallinen asema on
vaihdellut historian eri vaiheina. Tsaarin aikana
tuettiin symbioosia Vendjin kirkon, kansan ja
hallitsijan vililli. Neuvostoaikana se haluttiin
korvata kommunistisen ideologian, kommunis-
tisen puolueen ja neuvostokansan symbioosilla.
Talloin tavoitteena oli hévittdd ortodoksisuus
ja "vapauttaa” kansa uskonnosta. Kun uskon-
nollinen tilanne 1980-luvun lopulla vapautui,
kommunistinen ideologinen monopoli haluttiin
korvata uskonnonvapaudella ja eurooppalaisella
demokratialla. Uskonnolla katsottiin myds ole-
van keskeinen tehtévd kansallisen identiteetin
tukemisessa ja Venijén moraalisen kriisin ratkai-
semisessa. Monikansallisella Vendjalld kuitenkin
nimenomaan ortodoksisuutta alettiin pian pitdd
kansakuntaa yhdistévini uskonnollisena tekijé-
nd. (Ks. esim. Kédridinen 2004.)

Téma artikkeli tarkastelee Vendjéin ortodoksi-
sen kirkon asemaa venildisessd yhteiskunnassa
ténd péivand: ortodoksisen kirkon seki valtion
ja kansan vilisid suhteita. Analyysi perustuu
kirkon ja valtion virallisiin dokumentteihin seké
Venijillé kerittyyn empiiriseen kysely- ja haas-
tatteluaineistoon. Missd maérin kirkon suhde val-
tioon ja kansaan kohtaa valtion ja kansan suhteen
kirkkoon? Entd mité voi sanoa kirkon asemasta
Vendjén valtion ja kansan eldmissi uskontoso-
siologisesta ndkokulmasta? Voidaanko Vendjilld
puhua uskonnon elpymisestid vuosikymmenien
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ylhailtdpidin johdetun sekularisaation jilkeen?
Edustaako ortodoksisuus ensisijaisesti uskontoa
vai kansallisuusaatetta?

Sekularisaation ja sakralisaation vilinen
vuorovaikutus on uskontososiologian tirkeim-
pid tutkimusaiheita. Eri sekularisaatioteoriat
nojaavat hypoteesiin, ettd uskonnollinen ajattelu,
uskonnonharjoitus ja uskonto instituutiona me-
nettvit sosiaalisen merkityksensa tai vahintddn
muuttuvat marginaali-ilmi6ksi modernisaation
edetessd (Wilson 1985, 14; Dobbelaere 2002,
26-35; Berger 2002, 191-192; Bruce 2002, 2).
José Casanova (1994, 17-39) on havainnut eri
sekularisaatioteorioista kolme eri teesid: instituu-
tioiden eriytyminen, uskonnon privatisoituminen
jauskonnon heikkeneminen. Karel Dobbelaeren
(2002, 29-44) mukaan taas sekularisaatio tapah-
tuu kolmella eri tasolla: yhteiskunnallisella, in-
stitutionaalisella ja yksilon tasolla. Sakralisaatio
(tai de-sekularisaatio) on sekularisaatioteorian
antiteesi, josta alettiin puhua 1980-luvun lopulla
uskonnon tultua ndkyvimméksi yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Sakralisaatio keskittyy
analysoimaan tapoja, jotka tukevat uskonnon
merkityksen ja intensiteetin kasvua seké nyky-
yhteiskunnassa ettd modernien yksildiden
ajatusmaailmassa. (Woodhead & Heelas 2000,
429-431.) Steve Bruce (2002, 41-44) puolustaa
kritisoitua sekularisaatioteoriaa muun muassa
siten, ettei se ennusta uskonnottomuutta vaan
kasvavaa vilinpitiméttomyyttd uskontoa koh-
taan ja jaettujen uskomusten katoamista. Myos
Dani¢le Hervieu-Légerin (2000, 123-140) mu-
kaan moderni sekularisaatio liittyy keskeisesti
uskonnon sosiaalisen merkityksen ja uskonnon-
harjoituksen vihiisyyteen arkipéivin elimassi.




Rukouspalvelus Pyhdn Sergei Radonezilaisen ikonin edessd kolminaisuudenpdivind. Sergein luostari, Sergiev
Pasad (ent. Zagorsk). (Kuva: Helsingin yliopiston Katariina-instituutti)

Hinen mukaansa modemit yhteiskunnat eivit ole
yhd maallisempia kasvaneen rationaalisuuden
vuoksi, vaan siksi, ettd ne ovat yha huonompia
sdilyttdimaan kollektiivista muistiaan merkityk-
sen lahteend. Vendjdn uskonnollisella kentilld
ei ole ollut mahdollisuutta ldntisen Euroopan
tavoin sdilyttdd muistiaan luonnollisesti, vaan
yhteiskunta on valtion johdon taholta pyritty
maallistamaan. Miten ortodoksisuuden yhteis-
kunnallinen merkitys suhteutuu sekularisaatio-
paradigmaan?

Venéjan kirkon sosiaalietiikka

Ortodoksiset kirkot eivit perinteisesti ole olleet
yhté aktiivisia ottamaan kantaa sosiaalieettisissi
kysymyksissa kuin esimerkiksi katolinen kirkko.
Tadmd johtuu osittain siitd, ettd ortodoksinen so-
siaalietiikka on laheisesti yhteydessé teologiaan
ja kirkon oppiin eiki se ei ole samalla tavalla
autonominen oppiaine kuin lintisen kirkon
traditiossa. Ortodoksisen kisityksen mukaan
Jumalan rakkauden vaikutus yksilon etiikkaan

on suurempi kuin ihmisen omatunto tai hinen
yleinen ymmirryksensd oikeasta ja vadrdstd.
Moraali aktualisoituu osallistumisessa kirkon
elamddn. (Kotiranta 1999, 122-129; Hakkarainen
1993, 14-17.) Ortodoksisesta perinteesti poike-
ten kuitenkin Vendjan ortodoksinen kirkko on
tuonut selkedsti julki oman yhteiskuntaeettisen
ajattelunsa. Virallisimmin kirkko on ilmaissut
sen vuoden 2000 elokuun piispainkokouksen
laatimassa laajassa sosiaalieettisessd lausun-
nossa, joka huomioi ja madrittda monia yhteis-
kunnallisia kysymyksid, kuten kirkko-valtio ja
kirkko-yhteiskunta -suhteita.!

Luomalla sosiaalietiilkan Vendjin ortodok-
sinen kirkko ei tehnyt ainoastaan Moskovan
Patriarkaatin alaisen ortodoksisuuden historiaa,
vaan asiakirja on my6s koko itdisen kirkon
historiassa ainutlaatuinen. Silla ei liiemmin ole
kohtauspintaa Kreikan, Amerikan tai Ranskan
ortodoksisuuden kanssa, vaan Vendjan yhteis-
kunnan historiallinen tausta on lyonyt voimak-
kaan leimansa kirkon asiakirjaan (Hvithamar
2003; Arola & Saarinen 2001). Sosiaalietiikan
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luominen Venijin kirkossa viittaa selkedsti
sithen, ettd kirkko pitdd tarpeellisena osallis-
tua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja oman
yhteiskunnallisen asemansa péivittimiseen.
Venijin ortodoksisen kirkon sosiaalietiikkaa voi
pitdd Moskovan patriarkaatin maltillis-konser-
vatiivisen linjan suuntauksena.’ Vuoden 2000
elokuun piispainkokouksessa hyviksyttiin myos
toinen asiakirja: Vendjin ortodoksisen kirkon
periaatteet toisinuskovia kohtaan.> Molemmat
piispainkokouksen lausunnot kiiZinnettiin nopeas-
ti englanniksi ja julkaistiin kirjaversion lisiksi
internetissd, mikd myds tukee ajatusta, ettd kir-
kolla on voimakas pyrkimys jéttdd sulkeutunut
neuvostomenneisyys taakseen ja osallistua seki
teologiseen ettd yhteiskunnalliseen keskusteluun
omasta ascmastaan.

Ortodoksinen kirkko
ja Venéajan valtio

Vuoden 2000 sosiaalieettinen lausunto seké
madrittdd kirkon suhteen valtioon etti luettelee
kummallekin kuuluvat tehtévit. Asiakirja puhuu
Vendjéstd isinmaana ja maallisena isinmaana.
Kirkon valtiosuhteen médritys periytyy bysantti-
laisesta teokraattisesta perinteests, jonka mukaan
ei ole selvdi rajaa valtion ja kirkon, maallisen ja
pyhiin vililld. Tasté perinteestd nousee ortodok-
sinen kisite sinfonia, joka merkitsee harmoniaa,
yksimielisyyttd ja yhteistyta valtion ja kirkon
vililld: kumpikin osapuoli tayttdd omat roolinsa
laheisessd yhteistyossd keskenddn (Harakas
1992, 259-267). Nyt uudelleen médritellyssi
kirkko-valtio -suhteessa kirkko pitdd valtiollista
ja kirkollista valtaa erillisind toimijoina, jotka
eivit puutu toistensa tekemisiin. Itse asiassa
valtion ei tule puuttua lainkaan kirkon oppiin tai
sen liturgiseen ja muuhun kirkolliseen eliméiin.
Kirkko edellytti, etté valtio kunnioittaa kirkon
kanonisia normeja. Valtio sen sijaan voi puuttua
kirkon niihin osa-alueisiin, joissa kirkko on
juridinen toimija. (SLII1.1-3.)

Kirkko lihtee litkkeelle siiti, ettd se ei suosi
mitdédn yhteiskuntajérjestelmad tai poliittista
ideologiaa eiké osallistu valtion politiikkaan.
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Kirkko kuitenkin listaa “kutsumuksensa mukai-
sia toiminta-alueita”, joihin liittyen se voi tehdd
yhteisty6td valtion kanssa. (SL II1.7.) Sosiaa-
licettisen lausunnon mukaan niitd yhteistydn
alueita ovat muun muassa: rauhan saavuttaminen
ihmisten, kansojen ja valtioiden konflikteissa;
yhteiskunnan moraalin yllépitiminen; hengelli-
nen, kulttuurinen, moraalinen ja isénmaallinen
kasvatustehtiivd; hyvintekeviisyyteen liittyvit
yhteisprojektit sekd kulttuurisen ja historiallisen
perinteen ylldpitiminen ja elvyttiminen. Lisiksi
kirkko katsoo voivansa antaa hengellistd ja
moraalista kasvatusta armeijan ja miliisin pal-
veluksessa oleville scké palvella vankiloissa,
koululaitoksessa ja terveydenhuollon piirissa.
Kirkko myds kannustaa yhteistyohon tieteen,
tutkimuksen, kulttuurin ja taiteen saralla, luon-
nonsuojelussa, taloudessa ja perhearvojen tuke-
misessa seki yksiloitd ja yhteiskuntaa kohtaavan
”pseudo-uskonnollisen” uhan vastustamisessa.
(SL1IL8.)

Sosiaaliecttinen lausunto sisiltdd huomat-
tavasti lyhyemmén listan toiminnoista, joihin
kirkon ei tule olemuksensa puolesta osallistua.
Téssd kohdin se kieltdd kirkon ja papiston
osallistumisen politiikkaan, vaaliagitaatioon
ja poliittisiin kampanjoihin; puolueiden tai
yksittéisten poliitikkojen tukemiseen. Kirkon ei
tulisi my6skéddn osallistua vakoilutoimintaan,
sisdllissotaan tai “aggressiiviseen valtioiden
viliseen sotaan”, vaikka kirkko pitiakin isén-
maan puolustamista oikean uskon suojeluna.
(SLIII.8.) Kirkko ei halua ottaa itselleen valtion
roolia. Tdssé roolien jaossa Vendjin ortodoksisen
kirkon mukaan valtion tehtéivid ovat “synnin
vastustaminen voimalla, autoritdirisen vallan
kdyttdiminen ja hallinnolliseen politiikkaan
osallistuminen”. (SL I11.3.) Vaikka kirkon tulee
olla uskollinen valtiolle ja sen laeille, pitdd
kirkko kuitenkin velvollisuutenaan vastustaa
valtiota niissd tapauksissa, joissa valtiollinen
valta erottaa kristittyjd uskosta tai johdattaa heiti
“symnillisiin toimiin” (SL II1.4). Kirkko myos
katsoo oikeudekseen vapaasti kritisoida valtion
toimia, jos ne eivit edusta “kirkon opin mukaista
totuutta” (SL I1L.5).




Sosiaalieettinen lausunto luo ideaalikuvan
kirkon ja valtion suhteesta. Tdmin suhteen
kirkko haluaa toisaalta nahdi kirkon ja valtion
uutena sinfoniana, mutta kuitenkin kirkko
haluaa painottaa olevansa tdysin itseniinen
valtion médridilyvallasta. Ndin ollen Venjin
ortodoksisen kirkon nykyinen ideaalimalli ei
ole samalla tavalla teokraattinen kuin Bysantin
malli hengellisen ja maallisen vallan vilisestd
symbioosista (Arola & Saarinen 2002). Kirkon
voimakkaan halun korostaa itsendisyyttidn
suhteessa valtioon voi tulkita liittyvén histo-
riaan ja sen vaiheissa saatuihin kokemuksiin.
Neuvostoaikaisen valtion harjoittaman uskon-
nonvastaisen politiikan jilkeen kirkon lienee
mahdotonta visioida valtiosta, jossa valtion pid
olisi myds kirkon péi ja sen ylin suojelija, miké
olisi ollut teokraattisen valtio-kirkko -suhteen
tavoite. Nyt kirkko toivoo yhteisty6td valtion
ja sen instituutioiden kanssa niin, ettei se joudu
luopumaan omasta opistaan.

Vendjdn kirkolla on kuitenkin monia muita
ortodoksisia kirkkoja patrioottisempi ote val-
tioon: se korostaa maallisen isinmaan rakas-
tamista ja vertaa isinmaan puolesta sotimista
oikean uskon suojeluun. Se haluaa myos tukea
Venidjin kulttyurista perintéd. Vendjin kirkon
erityinen historia, jossa ortodoksinen traditio oli
voimakkaasti integroitunut valtion koneistoon,
poikkeaa muiden ortodoksisten kirkkojen his-
toriasta ja selittdd Vendjan kirkon patrioottista
perinnettd. On hetkittdin vaikea médritelld, miten
sosiaalieettisen asiakirjan sallimat yhteistyotoi-
met armeijan, hallinnon ja talouseldmén kanssa
episuorasti mahdollistavat kirkon osallistumisen
politiikkaan.

Ortodoksinen kirkko
ja venaldinen kansakunta

Venélidinen ortodoksisuus liitetddn venaldiscen ja
slaavilaiseen kansakuntaan. Venijin ortodoksi-
sen kirkon sosiaalietitkan mukaan joko etnist tai
valtiollista kansaa voidaan pitdd ortodoksisena
kansana, jos se padsdantoisesti edustaa ortodok-
sista uskoa. Koska Venijan kansalaisten enem-

Volokolamskin ja Jurjevin metropoliitia Pitirim
toimittamassa palvelusta diakonin ja papin kanssa.
(Kuva: Helsingin yliopiston Katariina-instituuiti)

mistd on kansallisuudeltaan venildisid, pitad
kirkko Venéjdd "omana kanonisena alueenaan”.
Slaavilaisuuden perusteella kirkko voi liséksi
tukea Venijén puuttumista muiden slaavien
oikeuksiin: Vendjin velvollisuus on suojella
myds muiden maiden slaavilaista perinnettd ja
uskontoa. (SL 11.3.)

Vendjin kirkon sosiaalietiikan mukaan kirkon
luonne on kuitenkin universaali eikd se tee eroa
eri kansallisuuksien vililld (SLI1.1). Vendjén or-
todoksinen kirkko ei siis télld hetkelld ole ottanut
viralliseksi linjakseen voimakkaan nationalistista
kantaa. Se ¢i hyviksy aggressiivista nationalis-
mia eiki halua erotella eri kansakuntia “hyviin ja
huonoihin”. Se ei mydskiin halua tukea ajatusta,
jonka mukaan usko olisi vain yksi kansallisen
itsetuntemuksen osa-alue. Myoskiidn sotien
ja konfliktien aikana kirkko ei sosiaalicettisen
lausunnon mukaan halua identifioitua minkéén
etnisen ryhméin taakse —ellei jokin osapuoli toimi
“aggressiivisesti ja epdoikeudenmukaisesti”,
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mité asiakirja ei kuitenkaan tarkemmin mééritte-
le. (SL1L.4.) Globalisaatio ja valtioliitot nihdain
kuitenkin ongelmallisina siitd syysti, ettd ne
himértivit kansojen itsetietoisuutta. (SL XVI.)

Kirkko myontid, ettd Vendjilld on monia
kansakuntia, mutta painottaa, ettd ortodoksinen
kirkko on kansallisen enemmiston uskonto
(SL II1.4). Néin ollen kirkko myds olettaa, ettd
valtio ottaa uskontopolitiikassaan huomioon
uskontojen jasenmairit sekd niiden merkityk-
sen historiallisen, kulttuurisen ja henkisen
thmiskuvan rakentamisessa”. (SL II1.6.) Timé
viittaa siihen, ettd ortodoksinen kirkko pitéi
omaa historiallista ja kulttuurista merkitystidn
Venéjilld ainutlaatuisena ja sen vuoksi muiden
kuin perinteisten uskontokuntien asemaa tulisi
Venijilld rajoittaa. Vengjin ortodoksinen kirkko
onkin itse tehnyt varsin selviksi suhtautumisensa
muiden uskontokuntien asemaan Venijalla.
Kirkon ekumeenisessa lausunnossa operoidaan

seuraavien kisitteiden avulla: kanoninen alue,
proselytismi ja lahkot.

Kirkko médrittdd omaksi kanoniseksi alu-
eekseen Vendjin federaation lisiksi [VY-maat
ja Baltian maat. Ilmaus kanoninen alue sisilté
ajatuksen, ettd tietty alue on kirkon territorio,
jossa muiden uskontojen asema tulee erikseen
perustella. Proselytismind kirkko taas pitdd
“uskon varastamista” eli omien jdsentensi kidn-
nyttimistd toisiin uskontoihin. Ekumeeninen
lausunto tuomitsee erityisesti materiaalisin hyo-
dykkein houkutellun kgdnnyttdmisen. (EL 6.1-
2.) Proselytismiin liittyvit kysymykset ovatkin
protestanttisten vihemmistdjen ja kirkon vililla
suurimpia riidan aiheuttajia Vendjilld, koska Ve-
néjin kirkko nikee koko venildisen kansan oman
uskontonsa edustajina, ja monet protestanttisen
kirkot taas uskovat yksilon henkilokohtaiseen
uskonratkaisuun, jota pelkké etninen tausta ei
ratkaise. Sanan lahko eteen kirkon asiakirjat

Vendjdin ortodoksinen kirkko sallii "kanonisella alueellaan”™ kristilliset kirkot, jotka toimivat omien etnisten
ryhmiensd keskuudessa. Tdllaisena voi pitdd esimerkiksi Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon toimintaa kan-
sallisuudeltaan suomalaisten parissa. Kuvassa pastori Arvo Soittu toimittamassa kastetta Tihkovitsan kyliissd.
(Kuva: Maija Turunen)
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usein lisddvat madritteen tuhoisa (destruktivny).
Kirkon asiakirjat eivit sen kummemmin mé#rit4,
mitké lahkot ovat tuhoisia, mutta niiden mukaan
kirkko sallii kanonisella alueellaan ainoastaan
kristinuskon perusopit (kolminaisuus-oppi ja
oppi Kristuksen kahdesta luonnosta) hyviksyvit
kirkkokunnat, jos nimi kirkkokunnat osallistu-
vat ortodoksisuuden kanssa hyvintekeviisyy-
teen, moraalin ja yhteiskunnan cheyttimiseen
sekd proselytismin vastustamiseen. Ndmé muut
traditionaaliset kristilliset kirkot voivat Vendjén
kirkon mukaan kuitenkin tehdé ty6td vain omien
etnisten ryhmiensd keskuudessa. (EL 6.3.)

Vendjin kirkon sosiaalieettisen lausunnon
mukaan kansalaisten tulee huomioida “maallista
isinmaataan”. Kirkko kutsuu ortodokseja tyon,
yhteiskunnallisen osallistumisen ja yhteiskunta-
vastuun kautta aktiiviseen toimintaan isdnmaan
puolesta. Kirkko haluaa tukea myds kristittyjen
kansallista identiteettid ja itseilmaisua. Kristit-
tyjen tehtéivd on suojella maallista isinmaataan
myds tarpeen vaatiessa vikivaltaisesti, silld
puolustaessaan ortodoksista isdnmaata sotilaat
suojelevat myds ortodoksista uskoa. Taivaalli-
sen ja maallisen isinmaan rakastaminen on siis
ortodoksisen kirkon retoriikassa liitetty yhteen,
(SL I1.2-3.) Kristityn tulee kuitenkin vastustaa
valtiota, jos se edellyttdd hintd toimimaan omaa-
tuntoaan vastaan. (SL IIL.5.)

Kirkon nikékulmasta ortodoksisuuden tulisi
siis olla merkittivissi osassa venildisen kansan
elimii, koska sen rooli on ollut historiallisesti
ja kulttuurisesti merkittivd Venijalld. Venijén
ortodoksisen kirkon retoriikan mukaan Venija
on sen kanonista aluetta ja venildinen kansa
ortodokseja. Niin ollen kirkko selkefisanaisesti
yhdistdd uskonnon ja kansallisuuden ja télld
perusteella pitdd Vendjii ortodoksisena kansa-
kuntana.

Venajan valtion uskontopolitiikka

Venijin valtion suhtautumisessa ortodoksiseen
kirkkoon voi uskonnollisen tilanteen vapautumi-
sen jilkeen havaita useita eri vaiheita. Varhainen

jalkikommunistinen asenne uskontoa kohtaan oli
myonteinen eiki eri uskontoja eroteltu toisistaan
(Shterin 2003, 56-57). Vuoden 1990 uskonnon-
ja omantunnonvapauslaki tavoitteli demokratiaa
ja yhteiskunnan modernisaatiota lansimaisten
vaatimusten mukaisesti. Ensimmdisti kertaa Ve-
néjén historiassa laki julisti, ettd uskonnonvapaus
on Venjin kansalaisten “luovuttamaton oikeus”.
Tama laki teki myos erittdin selkeén eron kirkon
ja valtion vilille (artikla 5). Voimakkaan erotte-
lun taustavaikuttimena oli epdilematt se, ettd
valtion kaikenlainen uskontokontrolli haluttiin
toisaalta lopettaa ja samalla ehkdisti valtion uu-
denlainen ideologisoituminen. Uskontolain tur-
vin haluttiin vélttya silti, ettd institutionaalinen
uskonto korvaisi romahtaneen kommunistisen
ideologian. Mahdoilisimman vahiisen valtion
uskontokontrollin tavoitteluun viittaa myos se,
ettd kaikkien uskontojen toiminta sallittiin ilman
rekister6itymistd. (Shterin 2000, 228.) Laki vas-
tusti selvisti ajatusta valtionkirkosta eikd ndin
ollen antanut Vendjén ortodoksiselle kirkolle
erityisasemaa muihin uskontoihin nahden. Laki
painotti kaikkien uskovaisten tasa-arvoisuutta,
antoi kaikille uskonnoille yhtéldisen aseman
suhteessa valtioon ja esti valtion osallistumisen
uskonnollisen instituution toimintaan, (artiklat 6
& 10.) Laki pyrki seki liberalisoimaan ettd de-
mokratisoimaan uskonnon aseman Venjalla.
Yhteiskunnan uskontopolitiikan vapautu-
minen oli nopea ja radikaali. Marat Shterin
(2003, 57) kdyttaa tdstd ajasta nimitystd “naiivi
ekumenia”, jolloin uskontoon suhtautumista
hallitsi enemmin tietimattomyys, sekoittami-
nen ja valikoiminen kuin hyvéksyminen ja aito
ekumenia. Seurauksena tist naiivista asenteesta
uskontoon, johon liittyi uskonnon sosiaalisen ja
kulttuurisen kokemuksen ja tietimyksen puute,
syntyi ennakkoluuloisia ja epérealistisia asenteita
muita, vieraita ja toisia uskontoja kohtaan. Hyvin
pian sekd ortodoksit ettd patrioottis-kommunisti-
nen oppositio alkoi kritisoida uskontolakia liian
demokraattisena, koska se ei antanut “perintei-
sille uskonnoille” mitdén eritysasemaa muihin
uskontoihin nihden, vaan salli kaikkien, myds
monien mielestd ulkomaisten “totalitaaristen
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lahkojen” toiminnan ja samanarvoisen aseman
perinteisten venéldisten uskontojen rinnalla.
Muun muassa Vendjén kirkon aloitteesta tehtiin
esityksid lain muuttamiseksi. Lopulta vuonna
1997 hyviksyttiin uusi uskontolaki.

Vuonna 1997 hyviksytty federatiivinen
laki Uskonnonvapaudesta ja uskonnollisista
yhdistyksistd on yksi Neuvostoliiton jilkeisen
Vendjin kiistellyimmistd laeista. Lain valmis-
telua jarruttivat nikemyserot konservatiivien ja
nationalistien sekd liberaalien ja demokraattien
vililld. Konservatiivis-nationalistit halusivat
taata lainsééidannéllisen turvan Vendjin orto-
doksiselle kirkolle ja liberalistis-demokraatit
taas tdyden uskonnon- ja omantunnonvapauden
tunnustuskunnasta riippumatta. Tamin lisdksi
presidentti Boris Jeltsin jatti lakiesitykset useaan
kertaan hyviksymatta silld perusteella, etté ne
eivit olleet perustuslaillisia ja rikkoivat kan-
sainvalisia ithmisoikeussopimuksia. Lopullinen
laki edustaa niin ollen useiden vastakkaisesti
ajattelevien osapuolten kompromissia. (Ks. myos
Knox 2005; Shterin 2000, 242.)

Vuoden 1997 uskonnonvapauslaki takaa
kaikille kansalaisille uskonnon- ja omantun-
nonvapauden. Vuoden 1990 lain tavoin uusi
laki lzhtee siitd, ettd Vendjd on tunnustukseton
valtio eikd milldén uskonnolla ole valtionkirkon
asemaa. Kuitenkin lain esipuheessa painotetaan,
ettd ortodokstsuudella on eritysasema Vengjin
historiassa sekd venildisen hengellisyyden ja
kulttuurin kehittymisessid. Esipuhe ilmaisee
kunnioituksensa kristinuskoa, islamia, budd-
halaisuutta ja juutalaisuutta kohtaan sek niitd
uskontoja kohtaan, jotka ovat erottamaton osa
Venijén kansojen historiallista perintoi.

Uusi laki tekee eron uskonnollisten organisaa-
tioiden (organizatsija) ja uskonnollisten ryhmien
(gruppa) vililla. Uskonnollisen organisaation
nimikkeen saa maassa 15 vuotta rekisterditynee-
né ollut uskonnollinen yhteiss. Uskonnollinen
organisaatio saa Vendjéin federaatiossa juridisen
henkilon oikeudet. Alle 15 vuotta rekisterdity-
neend ollut uskonnollinen ryhmi taas saa toimia,
muttei saa omistaa, julkaista kirjallisuutta eiki
tehdd lahetystyoti. (artiklat 6 & 7.) Lisaksi yli
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50 vuotta Venéjén alueella toiminut uskonnolli-
nen organisaatio voi kdyttdd nimessdin sanoja
”Ven#ja” ja "venildinen” ja niiden johdannaisia
(artikla 8).

Venijén kirkko on avoimesti ilmaissut tyyty-
viisyytensé uskontolakiin. Uskonnonvapausla-
kiin tehtyjd muutoksia voi pitéi ortodoksisuuden
voittona ja vihemmistouskontojen tappiona.
Vaatimus 15 vuotta kestineestd rekisterditymi-
sestd asettaa uskonnot eriarvoiseen asemaan.
Tédmé erottelu uskonnollisiin ryhmiin ja orga-
nisaatioihin on ongelmallinen neuvostotaustaa
vasten: uskonnollisella yhteiso11d on voinut olla
toimintaa neuvostoaikana, mutta siti ei ole us-
kallettu rekisterdida. (Kdaridginen 2004, 71-73.)
My®ds paikalliset uskontolait, joita noudatetaan
federatiivisen lain ohitse, vaikeuttavat uskon-
nonvapautta ja monien vihemmistouskontojen
asemaa (Shterin 2000, 235-239). Liséiksi uskon-
tolaki on monin paikoin niin monitulkintainen,
ettd kaytdnnossi tiettyjd vihemmistouskontoja,
kuten Jehovan todistajia, diskriminoidaan jatku-
vasti (Ks. esim. Richardson, Krylova & Shterin
2004, 247-257).

Ortodoksisen kirkon ja valtion ldheinen yh-
teys on myos hyvin nakyvisti esilld mediassa.
Esimerkiksi presidentti Vladimir Putin vierailee
jumalanpalveluksissa ortodoksisten juhlien
aikaan ja nima tilaisuudet mydos televisioidaan.
Hinet on usein kuvattu lehdissd suutelemassa
ikonia ja tekeméssé ristinmerkkis ortodoksisen
uskon ilmauksena. Vuonna 2001 hin palkitsi
Moskovan ja koko Vendjin Patriarkka Aleksei II;
n valtiollisella palkinnolla timén “"merkittévésti
kontribuutiosta Vendjén hengellisen ja moraali-
sen uudelleen rakentamisen hyviksi”. Niin ollen
jilkisosialistisen uskontopolitiikan intention
vaihtuminen symbolisoi laajemminkin Vendjin
kirkko-valtio-suhteiden historiaa: Vendjéin histo-
rian toistuvat modernisaatio- ja lansimaistamis-
yritykset ja niitd seuraavat palaamiset “omaan
perinteeseen” ndyttivit olevan kyseessd myos
jilkisosialistisessa uskontopolitiikassa (Shterin
2000, 243).




Venéjan kansan
suhde ortodoksisuuteen

Suurin osa venildistd pitdd itseddn ortodok-
seina. Vuonna 2005 tehdyn otantakyselyn
(N=1651)* perustcella kaikkiaan 80 prosenttia
Vendjin kansalaista pitéi itsedéin ortodokseina
ja etnisesti venéldisten keskuudessa méédrd on
86 prosenttia. Sen sijaan 53 prosenttia kyselyyn
osallistuneista pitdd itseddn uskovaisina ja 11
prosenttia kdy sddnnollisesti kirkossa. Tami
tarkoittaa sitd, ettd on yleisempéd pitéd itsedén
ortodoksina kuin uskovaisena ja ortodoksisesta
kansasta vain murto-osa harjoittaa uskontoa
julkisesti. Venildinen erityisyys on myds se,
ettd puolet ateisteiksi itseddn kutsuvista pitdd
itseddn myos ortodokseina. Venilidiset kuitenkin
luottavat yleisesti ortodoksiseen kirkkoon ja sitd
pidetidin yhteiskunnan toiseksi luetettavimpana
instituutiona. Vain presidentti Putiniin luotetaan
enemmén (76 % luottaa) kuin kirkkoon (71 %

luottaa). Mité ortodoksinen kirkko sitten mer-
kitsee yksilon elamissa? Seuraavilla sivuilla
analysoin nuoren sukupolven suhdetta ortodok-
siseen kirkkoon véitoskirjani kysely- (N=432)
Jja haastatteluaineistojen (N=25) perusteella.
Keridsin aineistot vuosina 2001-2002 neljdssi
yliopistokaupungissa: Pietarissa, Moskovassa,
Saratovissa ja Novosibirskissa. Tutkimukseen
osallistuneet ovat valtion yliopiston opiskelijoita
eri tiedekunnista. (ks. Turunen 2005.)

Myds suurin osa yliopistokyselyyn vastan-
neista opiskelijoista piti itsedidn ortodokseina
(70 %). Heisté kuitenkin vain 8 prosenttia halusi
samaistua valta-asemassa olevaan Moskovan
patriarkaatin alaiseen Vendjin ortodoksiseen
kirkkoon. Suurimalle osalle ortodoksina ole-
minen merkitsi olemista “kristitty yleensi”
(37 %) tai "ortodoksi yleensd” (22 %). Myos
yliopistokyselyyn vastanneista useampi piti
itseddn ortodoksina kuin uskovaisena (53 %)
ja 40 prosenttia ateisteista ja 14 prosenttia ei-

Noin kymmenen prosenttia vendldisistd kdy kirkossa kuukausittain. Kuvassa rukouspalvelus Kazanin Juma-
landidin kirkosta. Kolomenskaja, Moskova. (Kuva: Helsingin yliopiston Katariina-instituutti)
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uskovista piti niin ikdin itseddn ortodokseina.
Uskonnollinen osallistuminen oli opiskelijoiden
keskuudessa samalla tasolla kuin venildisilla
keskimédrin. Ndmi ilmi6t heijastelevat sitd,
ettd ortodoksisuudella on Vendjalld muitakin
merkityksid kuin uskonnolle tavanomainen tarve
yhdistii yksilo yliluonnollisen kanssa.

Yliopistoissa tekemissini haastatteluissa
opiskelijat esittivit usein ajatuksen, ettd uskonto
peritiéin kansallisuuden ja jopa geenien perus-
teella. TAstd johtuen kaikilla etnisilld uskonnoilla
on tietty paikka ja tehtéivd. Esimerkiksi islamille
haluttiin my6ntéa tietynlainen asema Vendjilid
niiden kansojen keskuudessa, joiden etninen
uskonto se on.

Mielestéini [islamilla] tulisi olla [Venajalld] pienempi
rooli kuin ortodoksisuudella. Mutta joka tapauksessa jo
sanoin, et Venijilli on monia kansallisuuksia ja monia
tunnustuskuntia, siksi kaikki suuntaukset tulisivat olla
edustettuina ja ... jos ihminen geeniensd perusteella
edustaa sitd uskontoa, hinelli olisi mahdollisuus tunnus-
taa uskoaan, rukoilla ja ettei hénté loukattaisi. (Nainen,
24 vuotta, filosofian opiskelija, Saratov.)

Haastatteluun osallistuneet opiskelijat koros-
tivat, ettéi ortodoksisuus on venéldinen uskonto ja
siksi sen roolin tulee olla erityinen Vendjélla ver-
rattuna muihin tunnustuskuntiin. Sekd aktiiviset
ortodoksiuskovaiset ettd heidin maallisemmat
opiskelutoverinsakin olivat usein sitd mielti, et-

tei uskonnoissa sisllollisesti ole juurikaan eroja,
mutta eri kansojen uskonnolliset traditiot ovat
erilaisia. Heidén mielestdéin Vendjéin valtion tulee
tukea ortodoksisuutta perinteisten venaldisten
federaatiosubjektien alucella samalla tavaila kuin
esimerkiksi Tatarstanissa enemmistduskonnon
asema tulee antaa islamille. Kukaan haastatel-
luista ei kuitenkaan toivonut ortodoksisen kirkon
osallistuvan politiikkaan.

Ortodoksisuus ymmiirretdén siis varsin laajas-
ti: se ei merkitse ainoastaan uskonnollista identi-
teettis, vaan se on osa tiettyyn kulttuuriperint6on
ja kollektiiviseen identiteettiin liittymistd. Ve-
niliisen ajattelun mukaan uskonto ja kulttuuri
muovaavat toisiaan ja ortodoksisuus on térkein
venildisen kulttuurin vaikutteista. Opiskelijoiden
suhtautumisesta ortodoksisuuteen voi havaita
nelji eri tapaa (taulukko 1).°

Haastatteluun osallistuneista opiskelijoista
vain noin puolet identifioi itsensd ortodok-
sisuuteen (ryhmit 1 ja 2). Muutamille heistd
ortodoksisuus oli ensisijaisesti uskonnolliseen
identiteettiin liittyva tekiji, mutta suurelle
osalle se ilmensi Liittymistd venéldiseen kan-
sallisuuteen. Osittain nimé ryhmét olivat my0ds
paillekkaisid.

Viiden opiskelijan suhde ortodoksisuuteen oli
uskonnollinen. He olivat pidasiassa itse kdan-
tyneet ortodoksisuuteen oman etsinnén kautta,
mutta he korostivat myds uskonnon kansallista
puolta. Myds silld oli heille merkitystd, ettd

Taulukko 1. Yliopisto-opiskelijoiden suhtautuminen ortodoksisuuteen

Suhde ortodoksisuuteen

Haastateltavien ensisijaisesti

edustama ryhmi

Keskeinen miiritelmé

1. Uskonnollinen ortodoksi

H12, H14, H18, H20, H25

Sitoutuminen ortodoksisuuteen

uskonnollisista syistd

2. Kansallinen ortodoksi

H4, H5, H9, H10, H15, H16, H19

Ortodoksisuus osana

kansallista identitecttid

— ortodoksisuuden kritiikki

3. Ei ortodoksi H1, H2, H3, H6, H11, Ulkopuolisen kunnioittava

— ortodoksisuuden kunnioitus HI13, H17, H22 suhtautuminen ortodoksisuuteen
osana kansallista perintod

4. Ei ortodoksi H7,H8, H21, H23, H24 Etdisyyden ottaminen

ortodoksisuuteen
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uskonto oli ”venilidinen”. Ortodoksisuudesta
kaytettiin ilmauksia, kuten "meidén usko” ja
"meidin kirkko.”

Mielestini ortodoksisuus on yksinkertaisesti viltti-
mitontd maalle, (...) koska ihmisten tiytyy ymmartad
itsensd jonkin kokonaisuuden kautta. (...) mielestini
on tirkedd ymmartid, ettd kyseessd olemme me ja
meidin usko, me olemme tillaisia, tillaisia ja tillaisia.
Koska jos sitid ei ole, kuka tahansa voi tulla ja sanoa:
te olette tillaisia, tillaisia ja tillaisia. Se, mité talla
hetkelld tapahtuu. (...) ihmiset eivit itse tiedd, mitd
he ovat. Siksi usko, mielestini, i ole kaikista huonoin
itsetuntemuksen kriteeri. Olen jopa sitd mieltd, ettd se
on ehki kaikista paras. (Nainen, 22 vuotta, filosofian
opiskelija, Moskova.)

Suurin osa ortodokseina itsedén pitdvistd
opiskelijoista halusi kuitenkin samaistua orto-
doksisuuteen kansallisista syistd. Heille orto-
doksisuus merkitsi kollektiivista identiteettid,
mutta hyvin abstraktissa mielessd. He pitivit
itseddn ortodokseina, mutta civit harjoittaneet
uskontoa eivitkd ajatelleet ortodoksisuuden
opettamalla tavalla.

H16: Sanon rehellisesti, olen ollut varmaankin kirkossa
vain kerran, silloin kun minut kastettiin, MT: Kaik-
kiaan? H16: Kylla. Kévelen tosi usein ohi ja katson,
mutten mene sisddn. (...) MT: No, pidattekd itsednne
ortodoksina? HI6: Virallisesti. Jos kysytddn, mikd
uskontokunta, ja minun pitdd sanoa konkreettisemmin,
siis sellainen uskontokunta (...) jonka muutkin tietavit.
Silloin sanon: kyll4, olen kristitty, mutten katolilainen,
vaan ortodoksi. On se kuitenkin laheisempi. (Mies, 21
vuotta, sosiologian opiskelija, Saratov.)

Kansallista syistd ortodoksisuuteen samais-
tuneet opiskelijat eivdt kdyneet kirkossa. Se
oli heidin mielestéan tyolastd tai pelottavaa tai
heilld ei ollut sellaista perinnettd. Heiddn usko-
muksensa olivat synkretistisid ja “virallisen”
uskonnollisen identifikaation oheen he olivat
usein muodostaneet oman kansanomaisen ei-
konventionaalisen uskonnollisuutensa. Heilld

kuitenkin oli ortodoksisuuteen symbolinen ja
nostalginen sidos silld perusteella ettd he mielsi-
vit sen osana joko venildisen kansan tai heidin
oman sukunsa perinnetts.

Kolmanteen ryhméén kuuluneet opiskelijat
kunnioittivat ortodoksisuutta ilman omakohtaista
kuulumista. Heid4n mielestdén ortodoksinen
kirkko oli Vendjin keskeisin kulttuurinen ja
sosiaalinen tekijd. Tétd perusteltiin sekéd kir-
kon roolilla "Pyhén Vendjan™ historiassa ettd
ortodoksisuuden ja venildisyyden enemmisto-
asemalla maassa. Nédmd opiskelijat painottivat,
ettei ortodoksisuudella tulisi olla uskonnollista
monopoliasemaa tai poliittista roolia yhteis-
kunnassa, vaan yksinomaan kulttuurinen ja
uskonnollinen rooli.

Ensinnékin kirkon tulisi olla erilliin valtiosta, sen ei
tulisi sckaantua valtion asioihin, mutta ylipaétiin sen
tulee olla olemassa yhteiskunnallisena perustekijina;
onhan se Venijin levittidytynein uskonto. (Mies, 19
vuotta, biologian opiskelija, Pietari.)

Opiskelijat myds saattoivat ajatella, etté orto-
doksisuus edustaa myonteisid ja korkeaeettisid
arvoja, ja tdmén vuoksi se on sopiva yhteinen
aate nyky-Venijille.

Mielesténi [ortodoksisella kirkolla tulisi olla} merkittava
rooli, koska vaikka Venijilli on monia kansallisuuksia
jaitse en ole venilainen, silti se on valtiollinen uskonto.
Jos otetaan laajat massat, mikd niitd voi yhdistad? Niitd
voi yhdistdd uskonto. Minusta tuntuu, etté joka tapauk-
sessa, kun on paljon ihmisid, he yhdistyvit tietyn idean
ympirille. Toisin sanoen, ortodoksisuus nyt kuitenkin
on humanistinen suuntaus (...) siksi kyll4, [sill3] tulee
ollaiso rooli Vendjills. (Nainen, 22 vuotta, psykologian
opiskelija, Moskova.)

Lisiksi ortodoksisuuden merkitys venalaisyy-
dessd tuli esiin monissa haastatteluissa epésuo-
rasti. Esimerkiksi erdén opiskelijan ei-uskovai-
nen isd painosti hiintd meneméin kasteelle siksi,
ettd “siten venéldinen on rakennettu” (H17).

Osa opiskelijoista my®s kritisoi ortodoksista
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kirkkoa voimakkaasti eivitkd ndhneet siind
mitéddn myonteistd (ryhma 4). Heiddn kaikkien
perusteluissa kirkko ilmaistiin edustavan natio-
nalistisia ja uskonnon- ja omantunnonvapauden
vastaisia arvoja. Myos muissa ryhmissé olleet
opiskelijat saattoivat kritisoida konkreettista
Vendjén kirkkoa, mutta ndhdé ortodoksisuuden
idean irrallaan kirkosta. Lisiksi kirkkoa saatettiin
pitdd epduskottavan rikkaana ja elitistisend.

En voi sanoa, ettd suhtautuisin myGnteisesti ihmisiin,
jotka ovat Moskovan Patriarkaatin johtoasemissa,
koska he kaikki, niin sanottu hienosto tai korkeampi
kerrostuma, korkeampi luokka, itse asiassa ndyttaytyvit
minulle vain virkamiehind papinviitassa, eivit yhtéin
enempénd. Ja kaikki heiddn moraaliopetuksensa ja saar-
nansa lahimmdisenrakkaudesta ja niin edelleen, ottaen
huomioon, ettd ndmi ihmiset ajelevat pitkin Moskovaa
kuusisataisilla mersuilla, néytt4d4 minusta ristiriitaiselta.
Eli se on farisealaisuutta, karkeasti sanottuna. (Mies,
22 vuotta, tiedotusopin ja kirjallisuuden opiskelija,
Moskova.)

Myos kriittisesti ortodoksisuuteen suhtautu-
neet opiskelijat kayttivit ortodoksisesta kirkosta
kuitenkin ilmausta “meidin kirkko” (nasa
tserkov). Mielestdni tdmd viittaa siihen, ettd
ortodoksisuuden rooli venélidisyydessé on vahva
ja ettéd se koetaan omaan kulttuurin kuuluvana,
vaikkei uskontoon olisi konkreettista suhdetta
tai sitd jopa kritisoitaisiin.

Ndéistd neljdstd ryhmaéstd vain uskonnollisista
syistd ortodoksit harjoittivat ainakin jossain
méirin uskontoa. Ainoastaan heille ortodok-
sisuudella oli merkitystd arkipdivdn elamassa
uskonnon harjoituksen my6ti. Suurimman osan
suhde ortodoksisuuteen oli myonteinen, muttei
konkreettinen: ortodoksisuus saattoi olla viralli-
sen identiteetin médritelmé, mutta sisallollisesti
uskonnollisuus oli hyvin ei-konventionaalista ja
etddlld institutionaalisesta uskonnollisuudesta.

Pyhé ja maallinen Venja

Uskonnon rooli vendlidisessd yhteiskunnassa
on kasvanut. 1990-luvun alun demokraattisen
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uskonnonvapauden jilkeen uskonnon manttelin
virallisimmaksi kantajaksi nousi ortodoksinen
kirkko. Nopeasti katsottuna Venéjin uskonnol-
lisesta tilanteesta voisi kdytt4a ilmauksia uskon-
non uusi tuleminen ja sakralisaatio. Analysoita-
essa titd kehitystd on kuitenkin huomioitava eri
tasoja: mikd on uskonnon merkitys yhteiskunnal-
lisella ja yksilon tasolla? Enté onko venéldinen
ortodoksisuus sekularisoitunut siséltdpain?

Kirkon ja valtion suhde niyttdd sisiltdvin
erddnlaisen uudenajan sinfonia-ajattelun. Kir-
kolla ei ole virallisesti valtionkirkon asemaa
eikd valtiollista valtaa. Kuitenkin siti kautta,
ettd kirkko nauttii kansan luottamusta, silld on
epésuorasti merkitystd myds yhteiskunnallisessa
padtoksen teossa. Kun eri instituutiovertailussa
poliittisia puolueita pidetddn vihiten luotettavina
(16 % luottaa) ja kirkkoa erittdin luotettavana
(71 % luottaa), haluavat puolueet yhteistyohon
kirkon kanssa. Venijin poliittinen johto varsin
suoraan hakee tukea imagolleen perinteisend pi-
detylts Vengjén ortodoksiselta kirkolta. Talla het-
kelld valta” on kirkolla: valtio tarvitsee kirkkoa
lisitdkseen omaa luottamustaan, ei toisin péin.
Kirkko edustaa erdzinlaista yhteiskuntauskontoa:
uskonnollisin symbolein ja myytein pyritddn py-
hittimazn kansallisia padmadrid. Kirkon kannalta
tilanne on kuitenkin kyseenalainen: valtionjohto
tuo kirkkoon sellaisia tapoja ja elementtejd, joita
hyvin voisi pit4d kirkon opin vastaisina.

Vaikka ortodoksisen kirkon yhteiskunnallinen
asema on Vendjilla ndyttavd, on valtio edelleen
sekulaari. Venijilla voidaan kuitenkin jossain
madrin puhua de-differentiaatiosta eli siité ettd
yhteiskunnan instituutioiden eriytyminen olisi
kéddntynyt kehityksen vastaiseen suuntaan. Kirk-
ko niikyy hallitsijoiden ja valtaa pitdvien elimas-
s, mutta varsinaista virallista yhteytté kirkon ja
valtion vililla ei ole. Kirkon rooli on kuitenkin
kasvanut koutulaitoksessa, armeijassa ja muiden
instituutioiden parissa. Téssd mielessd Vendjalld
voitaisiin puhua ennemmin yhteiskunnallisesta
sakralisaatiosta kuin lisaéntyvéstd instituutioiden
eriytymisestd, joka on yksi sekularisaatio-teorian
teeseisti.

Myds kirkon ja kansan keskindisessé suhtau-




tumisessa on havaittavissa samankaltaisuutta.
Sekd kirkon dokumenteissa ettd kansan ilmai-
suissa yhdistetddn venéldinen kansa ja Venijin
kirkko. Kuitenkin kansan suhde kirkkoon jii
usein tille tasolle ja kirkko odottaisi enemmén.
Kirkon mukaan usko ei ole vain yksi kansallisen
itsetuntemuksen osa-alue, vaan silld pitisi olla
ensisijaisesti uskonnollinen ja yliluonnolliseen
yhdistdvi merkitys yksilon elimaéssi. Kirkko ei
omasta mielestiin siis edusta pelkkid kansalli-
suusaatetta, vaan se pitii kiinni omasta opistaan.
Kirkko ei mydskdédn ole kovin moniarvoinen:
se esimerkiksi hyviksyy vain muut kristilliset
kirkot, jotka uskovat kolminaisuuteen ja Kris-
tuksen jumalalliseen ja inhimilliseen luontoon.
Todellisuudessa kuitenkaan harva ortodoksikaan
pitdd Jumalaa kolminaisuutena ja vield harvempi
on tietoinen opista Kristuksen kahdesta luonnos-
ta.® Ortodoksinen kansakunta on opillisesti hyvin
etédlld ortodoksisesta teologiasta ja ortodoksisen
kirkon rituaaleista. Venijin ortodoksisen kirkon
rooli ei siis ole kovin merkittivi kansalaisten
eldmassd, ja uskonnollisuus on hyvin privati-
soitunutta, Tdssd mielessé yksilon tasolla seku-
larisaatiokehitys saa tukea: individualismi on
venildisen uskonnollisuuden ytimessa. Toisaalta
sckularisaation kohdalla puhutaan aina kehi-
tyksestd ja téstd ndkokulmasta sekd uskonnon
harjoitus ettd uskomukset (myos jaetut) ovat
matalasta tasostaan huolimatta nousussa Veni-
jélla. Siind mielessa kyse voi olla myds hitaasti
tapahtuvasta sakralisaatiosta.

Entd onko Vengjén ortodoksinen kirkko maal-
listunut sisgltdpdin? Institutionaalisella sekula-
risaatiolla tarkoitetaan siti, etti uskonnollinen
instituutio parjad modernissa yhteiskunnassa
ainoastaan, jos se muuttuu “timén puoleiseksi”
ja argumentoi sanomansa sekulaareilla kasitteilld

kuten viittaamalla ihmisoikeuksiin ja yhteis-
kunnan toimivuuteen. Toisaalta juuri niiden
uskontojen, jotka ovat menettédneet dogmaattisen
varmuutensa siité ettd he yksin edustavat oikeaa
oppia, ajatellaan olevan heikkoja sdilyméidn
(Bruce 2002, 20-21; 29). Venijan kirkko ei
médritd itseddin kovin pluralistisesti. Se edustaa
mielestién oikeaa oppia eikd sen asenne muita
uskontoja kohtaan ole kovin ekumeeninen. Tisté
huolimatta kirkko korostaa isinmaallisuutta”,
“kulttuurisen ja historiallisen perinteen elvyt-
témistd”, “kulttuurisen ja henkisen ihmiskuvan
rakentamista” ja “kansallista identiteettid”, mikd
selkedsti osoittaa ortodoksisen kirkon hakevan
roolia myds “tdssd ajassa” ja maallisen vallan
alueella. Tdssd mielessd ortodoksisella kirkolla
on selkedsti Vendjilld muitakin tehtdvid kuin
yksildiden uskonnollisuuden tukeminen ja sen
voi jossain mdirin sanoa olevan sisdltidpdin
sckularisoitunut.

Kokonaisuudessa uskonnon merkitys on
Vengjidlld lisddntynyt. Yhteiskunnallisella ta-
solla uskonnon intensiteetti on kasvanut, mutta
uskonnolla ei kuitenkaan juuri ole sosiaalista
merkitysta: yksilGt samaistuvat kollektiiviseen
uskontoon, mutta muokkaavat oman elimii
tulkitsevan uskonnollisuutensa irrallaan uskon-
nollisista organisaatioista. Se, onko venélédinen
ortodoksisuus enemmin uskonnollisuutta vai
kulttuuriperintéd, riippuu keneltd asiaa kysytddn:
kirkko korostaa ennen kaikkea olevansa uskonto,
jonka katse on tuonpuoleisessa, mutta suurelle
osalle ortodoksista kansaa kirkko edustaa ensi-
sijaisesti omaa kulttuuria. Analyysini perusteella
Venijin kirkko edustaa ensisijaisesti kulttuuri-
perintdd, mutta myos sen uskonnoliinen rooli
veniliisessd yhteiskunnassa on viime vuosina
osoittanut selkedd kasvua.
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maista vapauden ja liberalismin ideaa, mutta se
pitaa tirkednd, ettd kirkko osallistuu yhteiskun-
nalliseen keskusteluun sosiaalietiikasta. Arola
& Saarinen 2001.

3 Téssi artikkelissa kdytdn asiakirjasta Osnovy sot-
sialnoi kontseptsii Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi

Lahteet

Sosiaalieettinen lausunto (SL) (2000), Osnovy sotsial-
noi kontseptsii Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi.

Ekumeeninen lausunto (EL) (2000), Osnovnye print-
sipy otnoSenija Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi
k inoslaviju.

Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton laki us-
konnonvapaudesta (1990) Zakon RSFSR O
svobode veroispovedanija. Moniste.

Venijin federaation laki omantunnonvapaudesta ja
uskonnollisista yhteisdistd (1997) Zakon RF O
svobode sovesti i o religioznyh objedinenijah

Rossijskaja gazeta.

Veniji-kysely 2005 (N=1651). Tekijan hallussa.

Opiskelijoille suunnatut kyselyt (N=432) ja haastatte-
lut (N=25) neljdssd valtion yliopistossa Venajil-
14 vuosina 2001-2002. Tekijin hallussa.

Kirjallisuus

Arola, Pauliina and Saarinen, Risto (2002), In Search
of Sobornost and “New Symphony”. — The
Ecumenical Review, 54 Y4, 130-141.

Berger, Peter, L (2002), Secularization and De-secu-
larization. — Religions in the Modern Times. Ed.
Linda Woodhead et al. London: Routledge,
291-298.

80  IDANTUTKIMUS 1/2006

(Venijin ortodoksisen kirkon sosiaalieettiset
perusteet) nimei Sosiaalieettinen lausunto (SL),
ja asiakirjasta Osnovnyje printsipy otnosenija
Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi k inoslaviju (Ve-
niijin ortodoksisen kirkon suhtautumisperiaat-
teet toisinuskovia kohtaan) nime4 Ekumeeninen
lausunto (EL).

4 Aineisto on keritty kattavasti Venijin perinteisten
veniildisten federaatiosubjektien alueella.

5 Haastattelut on koodattu juoksevalla numeroinnilla
H1-H25.

6 Lue venildisten Jumala-kisityksestd enemmain:
Turunen 2005, 147-164; Kiéridinen 2004,
105-111. Esimerkiksi noin neljinnes (24 %)
venildistd uskoo vakaasti, ettd Jeesus on Ju-
malan poika ja 16 prosenttia siihen, ettd hin on
noussut kuolleista.

Bruce, Steve (2002), God is dead: Secularization in
the West. Oxford: Blackwell Publishing.
Casanova, José (1994), Public Religions in the
Modern World. Chicago: University of Chicago
Press.

Dobbelaere, Karel (2002), Secularization: An Analysis
at Three Levels. Brussels: PLE. Peter Lang.

Hakkarainen, Jarmo (1993), Ortodoksinen sosiaa-
lietiikka. Hengellisen kasvamisen teologiaa.
— EGRA 1993. Ortodoksisen teologian laitoksen
julkaisuja, n:o 6. Toim. Jarmo Hakkarainen et
al. Joensuu: Joensuun yliopisto, 10-25.

Harakas, Stanley S (1992), Living the Faith: The
Praxis of Eastern Orthodox Ethics. Minneapo-
lis: Light and Life.

Hervieu-Legér, Dani¢le (2000), Religion as a Chain
of Memory. Cambridge: Polity Press.

Hvithamar, Annika (2003), Kirken i Rusland og
Rusland i Kirken: Perspektiver pad Den Orto-
dokse

Kirkes Sociale Doktrin i relation til det russiske
kirke-stat forhold i det 21. arhundrede. (Diss.)
Kobenhavn: Kobenhavns Universitet.

Knox, Zoe (2005), Russian Society and the Orthodox
Church: Religion in Russia afier communism.
London: Routledge Curzon.




Kotiranta, Matti (1999), Eldmé laupeudessa — orto-
doksinen nikemys sosiaalictiikasta. — Rahan
teologian ja Euroopan kirkot. Lopun ajan so-
siaalietiikka. Toim. Jaana Hallamaa. Jyviskyli:
Atena, 122-137.

Kidridginen, Kimmo (2004), Ateismin jédlkeen. Uskon-
nollisuus Vendjdlld. Kirkon tutkimuskeskuk-
sen julkaisuja 86. Tampere: Kitkon tut-
kimuskeskus.

Richardson, James, Krylova, Galina & Shterin, Marat
(2004), Legal Regulation of Religion in Russia:
New Developments. — Regulating Religion:
Case Studies from Around the Globe. Ed. James
Richardson. New York: Kluwer Academic/
Plenum Publishers, 247-257.

Shterin, Marat (2000), Church-State Relationships
and Religious Legislation in Russia in the
1990s. — Religious Transition in Russia. Ed.

Matti Kotiranta. Helsinki: Kikimora Publica-
tion, 218-250.

Shterin, Marat (2003), Religion after Atheism: Mov-
ing Away from the Communal Flat. — Chal-
lenging Religion: Essays in Honour of Eileen
Barker. Ed. James A. Beckford & James Rich-
ardson. London: Routlegde

Turunen, Maija (2005), Faith in the Heart of Rus-
sia: The Religiosity of Post-Soviet University
Students. Helsinki: Kikimora Publications.

Wilson, Bryan (1985), Secularization: The Inherited
Model. — The Sacred in a Secular Age: Toward
Revision in the Scientific Study of Religion. Ed.
P. Hammond. Berkeley: University of Califor-
nian Press, 9-20.

Woodhead, Linda & Heelas, Paul (2000), Religion
in Modern Times: An Interpretive Anthology.
Oxford: Blackwell.

IDANTUTKIMUS 1/2006 61




