Uskontopolitiikat
Karjalassa 1880-1917

Kysymys Karjalan “kuulumisesta” suomalaisille
tai venildisille — ja 1800-luvun alkuvuosiin
saakka vahvasti ruotsalaisille — on ollut moni-
selitteinen ja -taustainen ilmio. Maantieteelliset,
valtiolliset, historialliset, kulttuuriset, poliittiset,
taloudelliset, uskonnolliset, kielelliset, etniset ja
kansatieteelliset ndkokannat on voitu nikokul-
masta riippuen koota yhteisten juurten todisteik-
si, mutta toisaalta ne ovat olleet tarkoitushakui-
sesti my0s erojen selittdjid, Témén katsauksen
tarkoitus on pohtia uskontojen ja aatteiden — tai
ideologioiden — vilisid jdnnitteitd, yhteyksid ja
niiden mahdollista puuttumistakin aikavilyksel-
14, jolloin Karjalan rajamaiden monisidoksinen
“kuuluminen” oli noussut esille sekd Suomen
suuriruhtinaskunnan ettd Vendjan tsaarikunnan
poliittisessa ja kulttuurisessa keskustelussa.
Keskeinen kysymys on: oliko suomalaisten
ja/tai vendldisten uskontopolitiikka Karjalassa
etupddssd hengellistd huolenpitoa vai toimiko
uskonto kansallisaatteiden késikassarana?
Yléakasitteend Karjala merkitsee tdssd suu-
riruhtinaskunnan itirajan molemmin puolin
sijoittunutta Kannasta, Laatokan Karjalaa sekd
Aunuksen ja Vienan Karjalaa. Vastaavasti
Karjalan asukkaat ovat yleisesti ottaen ihmisia,
jotka asuttivat kyseisid alueita. Kansallisaatteilla
tarkoitetaan ensisijaisesti tsaarivaltion nationa-
listisia virtauksia ja suomalaisen fennomanian
vastaavankaltaisia muunnelmia. Lihdeviitta-
ukset ovat paikoin suurpiirteisid, silld kéytin
l&hteinéni tarkasti arkistomateriaalia ja muuta
lahdekirjallisuutta esittelevdd aiempaa — omaa-
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kin — tutkimusta.! Venildispiispojen nimet on
muista poiketen translitteroitu heille annetuista
kirkkoslaavinkielisistd nimistd eikd vendjasta.
Elias Lonnrotin Kalevala (1835) oli suo-
menkielisend kddnndksend nostanut esille
muinaissuomalaisen myyttisen ja valtiollisenkin
kukoistuskauden, jota esimerkiksi G.A. Gottlund
oli tutkinut aiemmin. Pietarin ticdeakatemiaa
edustanut suomalaissyntyinen A.J. Sjogren
(1794-1855) puolestaan oli jo ennen suomalais-
ten kansallisen historiatarpeen herddmisti tai
Kalevalaa tehnyt tutkimusmatkoja, joiden perus-
teclla hén paitteli, ettd suomalaisten myyttinen
alkukoti sijaitsi Arkangelin liepeilld (Branch
1999, 125-135). Sjogrenin tutkimukset kui-
tattiin — kuten Irma Sulkunen (Sulkunen 2004,
41-84) on osoittanut — suomalaisten nimiin
ilman lihdemainintaa, vaikka hiin oli Pietarista
késin avustanut teknisesti ja taloudellisesti mm.
Mathias Castrenin Siperiaan suuntautuneita
tutkimusmatkoja. Venéldiset olivat kuitenkin
tarttuneet kynin varteen jo varhaisemmin.
Ensimmdiisen ja mahdollisimman virailisen
venildiskuvauksen suomalaisten sukujuurista
ja heiddn itsendisyyden puutteen sévyttiméstd
historiastaan oli tehnyt hovihistorioitsija Nikolai
Karamzin (1766-1826) moniosaisessa teokses-
saan Istorija Gosudarstvo Rossiiskago (Karam-
zin 1816, 20-36). Hinen tehtiviinsi oli kuvata
Venijin kasvua historialliseksi suurvallaksi, jolla
oli oma universaali tehtdvinsd. Kokoavasti voi
tissd yhteydessd todeta, ettd sekd suomalainen
1860-70-lukujen historiankuvaus ettd venilaiset
olivat tehneet oman historiatulkintansa tarpeis-
taan lahtien valmiiksi 1880-luvulle tultaessa.
Topelius viimeisteli ja yhdisti kansalliset kuva-




ukset yhtendisestd, yksiuskontoisesta ja kaitsel-
muksellisen erityistehtivin saaneesta Suomen
kansasta Maamme-Kirjassaan (1875/6; Topelius
1876/1960 ). Venijin ortodoksisen kirkon tyon-
tekijit olivat jo 1850-luvulla kirjoittaneet omilla
tahoillaan Eestin ja Suomen ortodoksisuutta ja
sen varhaista historiaa esittelevin julkaisun.
(Sihvo 1999, 181-184; Koskinen 1869; vrt.
Tsistovit§ 1856; Svjateisii Sinod 1893).

Suuriruhtinaskunnan Karjalassa oli 1880-
1890-luvuilla useita poliittisia ja - nousevan suo-
malaisen tai venéléisen nationalismin nikdkul-
masta — my6s kansallisia kantoja kaskeamatta.
Kannas oli oma ja muusta Karjalasta poikkeava
tapauksensa. Keskelld suomalaisasutusta sijain-
nut Kivennavan Raivolan venéldiskyla oli saanut
Pietarista zemstvo-itsehallinnon kahteenkin
kertaan, kun taas vastaavaan tapaan maaorjina
1700-luvulla lahjoitustiluksille siirretyt Muolaan
Kyyréldn venildiset olivat muuttuneet kuin
puolivahingossa Suomen kansalaisiksi Vendjin
maaorjuuden lakkauttamisen jalkeen. Tsaari
vahvisti Raivolan kylildisten erityisaseman ja
venéldismallisen itsehallinnon lopullisesti 1889.
Tilanne muodosti suomalaisille poliittisen ongel-
man ja Viipurin lddniin keskittyneen varhaisen,
mutta historiankirjoituksessa pitkilti sivutun
paikallisen venildistimiskauden alkusoiton.
Huomionpuute on ollut sikili outoa, ettii kyse
oli koko ajan viestopohjaltaan hyvin suuresta ja
suuriruhtinaskunnan etnisesti ja uskonnollisesti
heterogeenisimmasta liinisti.

Toinen merkittdvi ja laajemmin Karjalaan
liittynyt ongelma olivat sen asukkaat. Venildiset
nikivit etenkin Laatokan, Aunuksen ja Vienan
karjalaiset osaksi omaa uskonto- ja kansallisuus-
perhettddn. He laajensivat tulkintaansa siten,
ettfi jo vuoden 1864 etnografisen kartan mukaan
Kuopion, Mikkelin ja Oulun ldéneissé asui joko
“runsaasti” tai “tunnistettavasti” karjalaisia.
Suomalaisille “karjalaisuus™ sijaitsi idéssd ja
oli samalla tavalla pdépainoisesti rajantakainen
ilmio. Asialleen vihkiytyneet Karjala-ideologiat
—kareliaanit - ryhtyivit 1880-luvulla toimimaan
katoavan kalevalaisen kulttuurin ja Raja-Kar-

jalan muinaissuomalaisuuden todisteiden tai
sen “viimeisten jddnteiden pelastamiseksi”
(Svateisii Sinod, 2-4, 7-60; Pravoslavnaja Ka-
relija, 127-143; Laitila 2005, 113-116; Loima
2004, 134-140; Loima 2005, 91-93). Karjalaiset
itse kuuluivat tai sitoutuivat todennékdisimmin
omaan paikalliskulttuuriinsa, elinkeinoihinsa ja
sukulaisverkostoonsa, eivitkd olleet niinkddn
valtiollisesti tai poliittisesti identiteettihalui-
sia ennen 1910-lukua. He olivat omaksuneet
erddnlaisen tarpeistaan nousevan vilittéjikult-
tuurin, joka mahdollisti kaksisuuntaisesti seki
toimeentulon ja kaupan ettd henkiinjddmisen
(ks. Laasonen 2005; Katajala 2005; Laitila 2005;
Loima 2005; myds Heikkinen 1989).2

"Oikeauskoisten”
pelastusoperaatio

Suuriruhtinaskuntaan oli itseoikeutettujen ja teh-
tiviinsd maaréttyjen virkamiesten tai sotilaiden
lisdksi virrannut lisddntyviésti vendldisviestod,
joka osti tai vuokrasi maata kiinteistdineen
Kannakselta Pietarin ja Viipurin viliseltd alu-
eelta. Valtaosa tulijoista oli suhteellisen vau-
raita kesénviettdjid, jotka palasivat talveksi
Venijille. He halusivat silti viettdii kesdkautta
kodinomaisissa ja vehmaissa oloissa — kuten
Terijoella (Zelenogorsk). Vuoden 1858 asetus
saattoi houkutella suuriruhtinaskuntaan lisiksi
sekalaisempaa seurakuntaa: erilaisia kiertelevid
onnenonkijoita. Asetus oli avannut tsaarivaltion
alamaiselle mahdollisuuden anoa suuriruhti-
naskunnan kansalaisuutta tietyin reunachdoin.
Itsensi eldttdminen oli keskeinen edellytys (ns.
naturaliseerausasetuksesta ks. Stahlberg 1915,
57-58). Niin tai niin, suuriruhtinaskunnan
alueella oleskelleiden venildisten méiri kasvoi
huomattavasti ja oli varovaisena arviolukuna
1910-luvulla noin 150 000-180 000.> (Himi-
lainen 1974, mm. 101-104; Loima 2001, 52-64;
Nirhi 1985).

Venidjin ortodoksisen kirkon Pyhd Synodi
reagoi yliprokuraattoriksi tulleen Konstantin A.
Pobedonostsevin (1827-1907) johdolla nikyvsti
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joidenkin suomalaisten tai venildisten ilmaise-
maan huoleen kreikkalaiskatolisten * tilanteesta
ja asemasta maassa, jota hallitsi luterilainen
virkamieskoneisto. Suomen lihetettiin Laatokan
piispa Antonij Vadkovski, joka teki 1880-luvulla
kaksi tarkastusmatkaa (Koukkunen 1977, 220-
232; Loima 2004, 129-130). Matkat raporttei-
neen olivat selked, muodollinen ja my6s erdiden
keskeisten suomalaisortodoksien haluama syy
perustaa suuriruhtinaskuntaan tsaarin maéréyk-
selld 1892 Venijin kirkon pienin hiippakunta,
jonka piispanistuin sijoitettiin Viipuriin. Samalla
syntyi uusi vendldisen paikallishallinnon virasto:
hengellinen konsistorio (Duhovnaja Konsisto-
rija), joka korvasi aikaisemman alempitasoisen
yksikon (pravienije). Jo tiitd ennen keisarillinen
senaatti oli vaatinut Viipurin lddnin virastojen
ja laitosten virkamiehiltid vendjén kielen taitoa.
Yliprokuraattori Pobedonostsev julkaisi seu-
raavaksi teoksen, jossa esiteltiin suomalaisten
historiallista alkukotia, venildisyhteyksii ja
-sukulaisuutta (Asetus 4.12.1895; Senaatin si-
viilitoimituskunnan kirje 28.5.1890; Svjateisii
Sinod 1893).

Painavampia — ja painokkaampia — syitéd ve-
nildisten toimiin 18ytyi toki lisadkin. Kannaksen
ddnekds ja poliittisesti toimelias venaldinen
huvila-asujaimisto vaati itselleen autonomiaa,
danioikeutta, paikallishallintoa ja venildisid
palveluorganisaatioita erityisesti Terijoella
(Hengellinen konsistorio kenraalikuverndorille
2.11.1910; Kenraalikuvern6érin kanslian raportti
ministerineuvostolle venildisten oikeudellisesta
asemasta 1910, KA). Vaikutusvaltaisia kesi-
asukkaita olivat esimerkiksi oman rautatiepa-
viljonkinsa tai -asemansa saaneet sotaministeri
A. Kuropatkin ja kenraalimajuri Ridinger per-
heineen, kenraalikuvernééri (evp.) Heyden,
Durdinien kauppiassuku, tsaarin hovilddkéri
Botkin, valtioneuvos N.N. Popov, Maksim
Gorki ja politiikasta pitkalti pidattynyt Ilja Re-
pin. Valamon ja Konevitsan luostarit pyysivit
suomalaisten ahdistelun ja kiusanteon vuoksi
itselleen turvajoukkoja. Laajemmin Pietarin ja
Kronstadtin sotilaallinen turvaaminen sekd pieta-
rilainen poliittinen ajattelu "panskandinaavisine”
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lansiuhkineen lisdsi pddkaupungin pidttijien
halua veniliistii Kannas seké hallinnollisesti,
koulutuksellisesti ettd kulttuurisesti. Vakaut-
tamisen liittyi myds pietarilainen kédytinnon
motiivi: Kannasta tukialueenaan kiytténeiden
vallankumouksellisen toiminnan hillitseminen.
Muualla Karjalassa jo mainittu paikallistoi-
mijoiden aito huoli “kreikkalaisvenéldisiksi”
kutsuttujen ortodoksien kohtalosta muodosti
oman aatteellisen ja uskonnollisen syyvyyhtensd,
jonka tulkinnallisuus on ilmeinen. Yleistden syyt
olivat helposti seurauksia ja pdinvastoin. Vena-
laisen uskontopolitiikan tirkeysjirjestys lienee
kuitenkin ollut ensin poliittinen ja sotilaallinen,
sitten etninen ja kansallismielinen ja vasta kol-
manneksi uskonnollinen (Arkkipiispa Antonij’n
puhe Bobrikoville Aamun Koitto-lehdessi nro
11/1898; Tserkovnii Vestnik nro 35/1900; Loima
2004, 115-128).

Suomalaisten aktiivisuus

Kyse oli uskonnollisesta venildistaustaisesta
vihemmistdidentiteetistd ja sen suhteesta suoma-
laisten enemmistd6n. Osa suuriruhtinaskunnan
suomalaismielisistd ortodoksiaktiiveista luotti
téysin piispa Antonij n (1892-98) toimiin, suvait-
sevaan kielipolititkkaan ja suomalaismyontei-
syyteen. MyShempi tutkimus on tulkinnut asiaa
samoin aina viime vuosiin saakka (Koukkunen
1977, 220-232; Pispala 1984, 135-137; Hamy-
nen 1995, 59; Laitila 1998, 389; Laitila 2004,
89-95; vrt. Loima 2004, 127-131). Tdstd néko-
kulmasta suomalaismieliset ortodoksit olivat
aloitteellisesti ryhtyneet avarakatseisen piispansa
turvin pelastamaan kansallista identiteettizén,
jumalanpalveluskielen mukaan elényttd kielifen-
nomaniaansa ja voimistunutta kansallisaatettaan.
Suomalaisortodoksisen vihemmistén uskonnol-
lisen ja kansallisen identiteetin pyyteeton pelas-
taminen” olisi kuitenkin ollut salamannopeaa,
silld koko ajatus syntyi ja levisi ensin pienen
piirin yhdistyksen ja sittemmin lehtend vasta
vuosina 1882-1886 (Loima 2001, 88-92; Loima
2004, 118-122; Laitila 2004, 50-63).




»
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Piispa Antonij toimi venildisten poliittisten
etujen mukaisesti, mutta oli varovaisen taitavaa
kenraalikuvernoori Heydenidkin etevimpi, jous-
tavampi ja hyvin diplomaattinen. Hin noudatti
ystivénsd, professori ja Kazanin pappissemi-
naarin rehtori N.I. Ilminskin vihemmistéja
ohjailevaa kielimetodia ja oli enemmiin slavofiili
kuin Suomen ystivé tai "Karjalan aamunkoitto”,
Joksi hintd my6s kutsuttiin jilkikéteen (ks.
Surakka 1936, 70-73). Veniliiskatsannossa
piispa Antonij oli selkedsti kenraalikuverngori
Heydenin poliittinen tyopari, kuten Tserkovnii
Vestnik (Iserkovnii Vestnik 35/1900) kirjoitti.
Vendjin kansanvalistusministerié oli hyvéksynyt
IIminskin menetelmén vuonna 1870 ei-slaa-
vilaisten kansojen opettamisvilineeksi. Kyse
oli yksinkertaistetusti siitd, ettd kansankieleen
lisiittiin vendldisid termejd ensin kddnnoksina ja
lainoina. Néin “kansa”, sikili kuin kansallista
ymmirrystd esimerkiksi Karjalassa oli, seki
hyviksyi ettd oppi venijin kielen vihitellen.
Siitd oli vain kukonaskel kulttuuriseen assimilaa-
tioon tai akkulturaatioon. Antonij salli juuri tisti
syystd jumalanpalvelukset suomeksi, karjalaksi
ja kirkkoslaaviksi. ( Loima 2004, 123-124; vrt.
Znamenski 1996, 358-359).

Suomen luterilaisen valtavieston edustajat
ndkivit tilanteen samoin kuin veniliiset ja
toisin kuin ortodoksinen sisipiiri. “Kansa” ei
silti toiminut homogeeniseni kollektiivina tai
edes joukkona, vaan pieni aktivistien ryhmi otti
itselleen enemmiston tunnukset ja ryhtyi puuhiin
joko tunnistamatta tai noteeraamatta harvojen
suomalaisortodoksien tulkinnallista aloitteelli-
suutta. 1880-luvulta alkaen kyse oli laajemmin
jo mainitusta kalevalaisen alkukodin suomalais-
kulttuurisesta pelastamisesta ja topeliaanisen
yhtendiskansallisen ajattelun lujittamisesta.
Jilkimmiinen tosin sdrdytyi jo 1890-luvulla,
kun tydvienliike nousi ja voimistui. Ylitasolla
torjuttiin samanaikaisesti veniliisvaikutteista
“pakanallisuutta” ja vastatoimena ohjailtiin
Karjalan viestoi luterilaisuuteen. Uskonnolli-
sesti ilmaisten sicluja pelastettiin kristillisyyteen
paikassa, jossa "pakanat vield vaelsivat varjojen

maassa”, kuten Sortavalan opettajaseminaarin
lehtori Bruno Boxtrém (1855-1922) kirjoitti
Kotimaa-lehdessi (Kotimaa 15.12.1906).

Sortavalan Evankelinen Seura (1880) ja
Vienan Karjalaisten Liitto (1906) olivat nikyvii
uskonnollisuudesta ja samalla tuoreesta yhte-
niis- tai yleissuomalaisuuden aatteesta nousseita
kansallisia organisaatioita, jotka omistautuivat
Karjalan sekii heimosukulaisiksi miellettyjen
“karjalaisten” lahetys- ja suomalaistamistyolle.
Eri puolilla maata virisi aatteellista toimintaa,
mutta Karjalaan suuntautuneen suomalaisen
uskonnollisen ja koulutuksellisen aktivismin
paikallinen lahitukialue oli pitkén juuri Sorta-
vala ja sen opettajaseminaari. Myds venildiset
havaitsivat saman ja keskittivit kansanvalistus-
tyotddn 1900-luvun puolella Viipuriin, jonne he
perustivat mm. venildisen opettajaseminaarin.
Karjalaan alettiin perustaa suomalaisia kouluja
yleisen kansansivistyksen kehittymisen tahdissa
1870-luvulta alkaen.

Suomalaiset olivat siis kdytéinndssi kahdessa-
kin mielessa aloitteellisia. Aatteen ja uskonnon
tasolla he nikivit silti itsensi topeliaanisen
yhtenéisajattelun my6ti oikeastaan reaktiivisiksi
— Lonnrotin, Yrjo Koskisen ja J.W. Snellmanin
pirstaleisemman tyon myotavaikutuksella — itéis-
ten uhkien edessd. He puolustivat uunituoretta
yhtendisti suomalaista kansa-késitysts, sen arvo-
ja ja ihanteita, joista uskonto oli yksi ja oleelli:
nen. Tarkeysjdrjestys oli ensisijaisesti aate, mutta
sithen nivoutui tiukasti uskonto. Niiden erotta-
minen toisistaan oli — ja on — katsojasta kiinni.
Esimerkiksi Boxtrém ei edustanut kirkon johtoa
tai teologeja, vaan palavasieluisia uskonnollisia
yksilditd, joita kansa kuunteli. Herdtysliikkeiden
toiminta oli vilkastunut 1880-luvulla ja uusien
uskonnollisten yhdyskuntien toiminnan sallineet
asetukset tulivat voimaan 1890-luvulla.

Aate ja uskonto palvelivat tiiviissi sidokses-
saankin silti enemmin kansallisaatetta. Uskonto
toimi laajemmassa kontekstissa politiikan ja
suomalaisaatteen kisikassarana Karjalan suo-
malaistamispyrkimyksissa. (Topelius 1876; Kan-
sakouluasetuksesta ja oppikoulu-uudistuksesta,
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ks. Arola 2003, 6-7, 30-31; Kansakoulujérjestys
1872; ks. my6s Asetus (maalaiskuntien koulupii-
reistd) 24.5. 1898).

Kamppailu Karjalasta

Suomalaisten kansa- ja kiertokoulujen ja li-
hetysorganisaatioiden perustaminen aktivoi
uudelleen venildiset, jotka ldhtivit omasta
mielestidén uskonnollisiin ja historiallisesti jo
varhaisemmin perustelemiinsa vastatoimiin.
Ideologisiin, poliittisiin ja siten myds kdytidnnon
taloudellisiin ja hallinnollisiin tavoitteiseen
saattoi aikalaiskdsityksen mukaisesti padstd
kansansivistykselld, jota varten tarvittiin sopivaa
kasvatusta, tictoa, arvoja, aatteita — ja kristillistd
esivallan kuuliaisuutta tai alamaisuutta — siirtivi
koulyjérjestelmd.

Kenraalikuverndori Nikolai I. Bobrikov
(1898-1904) ja arkkipiispa Nikolaj (1898-
1905) toteuttivat ensin asetusmuutoksen, sitten
merkittivin kirkko- ja koulurakennusohjelman
painopistealueenaan Laatokan Karjala. Toi-
minnan suhteuttamiseksi on muistettava, etti
koko Vendjilld oli samaan aikaan kdynnissi
mittava kreivi Tolstoin ja yliprokuraattori Po-
bedonostsevin ideoima kansakoululaitoksen
ja seurakunnallisten koulujen uudistaminen,
joten suuriruhtinaskunta ei ollut tdssd mielessi
erityistoimien kohteena (Pospelovski 1995,
20-26, 505). Kannaksen venaldisyhteisot perus-
tivat, kustansivat ja rakensivat itse koulunsa ja
temppelinsé, eikd niihin tarvinnut sijoittaa juuri
muuta kuin Pietarin piirihallinnon lupakirjeen
postileima. Arkkipiispana Nikolaj’n jilkeen
toiminut Sergij (Stragorodski, 1905-1917) pyysi
Pietarista apuvoimia lisééntyneen luterilaisen
lahetystyon torjumiseksi Karjalassa. Kitsastellut
Synodi ldhetti yhden miehen: arkkimandriitta
Kiprianin (tehtdvissd ja hengissd 1906-1913).

Vuonna 1906 Kiprian ja joukko veniliistoi-
mijoita perustivat Aunuksen Vitelskoje Selossa
”Pyhén suurmarttyyri Georgioksen Karjalan Vel-
jeston”, joka tuli paremmin tunnetuksi Karjalan
Veljeskuntana. Sen aatteellinen ja uskonnollinen
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tehtéva oli torjua Kiprianin johdolla luterilaista
propagandaa ja kddnnytystyota” Suomenlahden
ja Jadmeren vililld, jonne vendlidisten ajattelun
mukaan sijoittui ortodoksiluostareiden uskonnol-
linen etuvartioketju Petsamosta ja Solovetskista
Kannaksen Lintulaan ja Lounatjoelle — oikeas-
taan Viron Petsheriin — saakka. Jisenmaéréltaan
varsin huomattava Veljeskunta oli aatteen tasolla
vahva pappis- ja maallikko-organisaatio, mutta
toiminnallisesti ja poliittisesti se oli varsin pon-
neton tsaarin myontimistd tunnustuspalkinnoista
huolimatta. Kiprian nautti silti Karjalan ortodok-
sien suurta suosiota ja kunnioitusta rajan mo-
lemmilla puolilla. Hinen varhainen kuolemansa
lamautti yhdistyksen kehittymisen ja toiminnan
kéyténnossd puuhasteluksi (Dvizhenije Pravos-
lavija; Pravoslavnaja Karelija; Merikoski 1939;
Loima 2004, 138-142).

Laajimmillaan Karjalan Veljeskunta oli
rahoittanut 10 koulun, 12 opettajan ja vajaan
300 lapsen toimintaa. Suuriruhtinaskunnan
Karjalassa oli vuonna 1917 kaikkiaan 49 suo-
malaisten ylldpitdimad koulua, joissa opiskeli
1967 lasta. Vendjan kansanvalistusministerié oli
herdnnyt jo Bobrikovin kaudella ja yllapiti sa-
malla kiista-alueella 53 koulua, joissa opiskeli yli
1900 oppilasta. Kansallisuuksien kulttuurinen,
uskonnollinen ja hallinnollinen ei-kenenkéén
maan asukkaiden kuulumisen ongelma leimahti
—ja leimattiin — kulttuuriseksi ja uskonnolliseksi
taisteluksi”.

Ylevien kristillisten ja sivistyksellisten syiden
tai selitysten rinnalla paloi molemminpuolinen
kansallisaatteen liekki, jota viriteltiin avoimesti
sekd Kiprianin, Pobedonostsevin julkaisun,
Pravoslavnaja Karelija -kirjan ettd suomalaisak-
tivistien puheissa ja toimissa. Suuriruhtinaskun-
nan ruotsalaislehdist kdvi suomalaisten rinnalla
vendldisid vastaan sikéli kuin ne sensuurilta
pystyivit. Kiprian puolestaan puhui ja kirjoitti
“helvetin palvelijoiden” ennennikemattomistd
hyokkdyksistd Karjalan kansaa vastaan. Ai-
kalaistoimija, Sortavalan opettajaseminaarin
lehtori ja kouluneuvos Kaarlo Merikoski kuvaili
“taistelua Karjalasta”, josta hén kirjoitti padosin




myd&hemmin kadonneisiin lihteisiin perustuneen,
seikkaperdisen kansallisen kuvauksen talvisodan
alla (Merikoski 1939).

Kamppailun ratkaiseva tekija ei lopulta ollut
Merikosken ajoittaisesta paatoksellisuudesta
huolimatta suomalaisten taitavuus, sivistys tai
panostuksen laatu, vaan Venijin maaliskuun
1917 vallankumous, johon alkuvuodesta jo
hienoisen yliotteen saaneiden venéldiskoulujen
toiminta pittyi. Sikili aate otti selkdvoiton
uskonnollisista palopuheista puolin ja toisin.
Venilaisopettajia ja -pappeja karkotettiin
enemmdn tai vahemmén spontaanisti Laatokan
Karjalasta. Kannas jii aatteellisen ja sivistyk-
sellisen “taistelun™ ulkopuolelle, silld sielld
kummatkin kansalliset - tai paikalliset — kou-
lulaitokset toimivat rinnakkain. Suomalaisia ol;
venildiskoulujen oppilaina ja péinvastoin vield
vuonna 1916 erityisesti Terijoen oppikoulussa,
silld kansainvilisempidn elimizn tottuneen
kannakselaisvéeston ajattelussa koulutukselliset
hyétynikskulmat painoivat enemman kuin ide-
ologiset periaatteet. (Loima 2004,137-142; vrt.
Laitila 2004, 147-174; myds Merikoski 1939;
kannakselaisesta rinnakkainelosta ja koulutuk-
sesta ks. Loima 2001, 75-79) .6

Paatelmia

Lyhyt tarkastelu aatteen, uskon ja toiminnan
vuorovaikutuksesta, suhteesta ja paikoin suhteet-
tomuudestakin suomalaisten ja venilisten Kar-
jalan uskontopolitiikassa 1880-1917 on tuonut
osapuolten vertailussa samankaltaisia tuloksia.
Veniiliiset perustelivat julkisesti tsaarin johta-
man valtiokirkkonsa ja uskontonsa nojalla suuri-
ruhtinaskunnan “karjalaisten pelastamistoimia™,
jotka olivat ensisijaisesti lihtsisin poliittisista ja
sotilaallisista motiiveista. Seuraavaksi tirkeinti
vaikutti olleen etnisten veniliisten puolustami-
nen ja siihen liittynyt 4iti-Venijin kansallisaate,
Jotka muodostivat vahvan emotionaalisen yh-
distelman. Sivistyksellisid suuriruhtinaskuntaan
suuntautuneita erikoistoimia ei lopulta ollut,
vaan koulu- ja uskonnonopetuspolitiikka marssi
valtakunnalliseen tahtiin, Puhtaat uskonnolliset

pelastusoperatiiviset motiivit sijoittuivat lopulta
pronssipallille, miki sallittanee ilmaisullisesti,
silld se oli aikalaiskielti jo 1896.

Suomalaisittain kyse oli kahden ryhmiitoi-
minnalta néyttineen uskontopolitiikan eroista
Jayhtaldisyyksisti keskeniizin Jasuhteessa venii-
lgisiin. Vihemmiston yksilst — venilidisyydesti
etdisyyttd ottaneet harvat kansallismicliset orto-
doksit—toimivat puhtaan aalteellisesti ja herkki-
uskoisesti, mutta heidéin syvemmiit uskonnolliset
motiivinsakaan eivit toki olleet poissuljettuja.
Tavoitteet elivit toiveina mielissi Ja kirjoituk-
sissa, mutta toteutus ei syntynyt omin voimin.
Luterilaistaustaisille enemmistétoimijoille ta-
kapajuiseen Karjalaan suuntautunut uskontopo-
litikka oli muun maan tahdissa etenevis kansan
sivistystyotd, johon liittyi pyrkimys kédnnyttiz
paikallisviestdd yleissuomalaisen yhtendisyyden
nimissd. Vendjan koulu-uudistusten vaikutus
ndhtiin enemmén suomalaisiin kohdistuneena
erityistoimena kuin osana laajempaa reformia,
Joidenkin palavasieluisten uskovaisten julkilau-
sumat hy6dynnettiin poliittisesti Jakansallisesti,
Joten omaa toimintaa nostettiin moraalisesti in-
himillisen erehtyviisyyden ylipuolelle. Sielujen
pelastus oli ylevi molemminpuolisesti kiytetty
perustelu, syy — ja seuraus toisen osapuolen
“uhkaavasta” toiminnasta.

Itse Karjala oli enemmiin poliittinen, aatteel-
linen ja myyttinen Eldorado, Jossa yhtendissuo-
malaisin tunnuksin varustettu uskonto toimi
pédasiassa koululaitoksen Jja muun sosiaalisen
kasvatuksen apuvilineend. Veniliisittiin voi-
simme todeta saman, mutta "kultamaan” korvasi
Karjalan raadollisempi asema uskonnollisena
ja kulttuurisena etuvartiona tsaarivaltion poh-
joisimmassa “linnessi”. Veniiliis-suomalaisen
kamppailun ratkaisi lopulta vield kumouk-
sellisempi aate, jonka varjoon molempien
uskontopoliittinen retoriikka Jdi. Silti Venjin
vallankumous antoi suomalaisille sivutuotteena
uskottavan, kansallisesti Ja sivistyksellisesti
merkityksellisen voiton “faistelussa” Karjalasta.
Muista suomalaisten voitoista olikin kulunut jo
kauan.
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