Herderin (1744-1833) ajattelu.
Filosofisessa péditeoksessaan
Kirjallisesta vuorovaikutuksesta
slaavilaisten kansojen ja kielten
valilld (1836) Kollar esitti He-
gelin hengessd vakaumuksensa,
jonka mukaan eri kansat ovat
muotoja, joiden kautta ihmiskunta
kehittyy ja vahvistuu. Kollarin
mukaan slaaveilla oli mahdolli-
suus tdyttdd ihmiskunnan histo-
riassa messianistis-humanistinen
tehtivi, silld kokemiensa kiérsi-
mysten ja néyryytysten vuoksi
he arvostivat rauhaa, vapautta ja
oikeudenmukaisuutta.

Dupkalan mukaan Kollarin
versio messianismista oli tdysin
epépoliittinen: Kollar vastusti val-
lankumousliikkeitd ja uskoi ettd
slaavilaisen vuorovaikutuksen
idean toteuttaminen varmistaisi
muiden kansojen ravhanomaisen
rinnakkaiselon slaavien kanssa
Jja havittiisi keinotekoiset muurit
eri heimojen ja murteiden vilil-
td. Yksittdiset slaavikansat taas
sdilyttdisivit kaikki kielellisen
ja kulttuurillisen erikoislaatunsa
samalla kun niiden erinomaisim-
mat yksilot antautuisivat pyhidin
yhteyteen koko suuren Slavian
kanssa.

Erityisen huomionarvoisia
ovat Kollarin kommentit muista
romanttisista runoilijoista. Kir-
Jallisesta vastavuoroisuudesta
-teoksessa hin valitteli sitd, ettd
ajan merkittivimmit slaavirunoi-
lijat, Puskin, Mickiewicz ja serbi
Miltunovié Sarajil, leijailivat
slaavilaisessa eetterissi kansojen-
sa nikopiirin ulottumattomissa,
heitd kun ei ollut riittivissi
miéfrin eldhdyttinyt vastavuo-
roisuuden henki. Luentojaan
slaavilaisesta kirjallisuudesta
Collége de Franceen valmistellut
Mickiewicz ei tahtonut edes pitid
ylld yhteyttd Kolldriin slaavilai-
suuden yhteisen hyvin asiassa,
mikid sai aikaan, ettd erdidssi
viimeisistd soneteistaan Kollar
kuvasi slaavilaisen helvetin,
jonne joutuivat niin Mickiewicz
kuin Andrzej Towianskikin (puo-

lalainen messianistinen profeetta
ja Jumalan Asian Seuran, Kolo
Sprawy Bozejn, perustaja).

Jan Kollarin ajatukset slaa-
vilaisuudesta yleisinhimillisens
ilmidnd tuovat mieleen myds
tunnettuimmat venildiset uni-
versaalin uskonnon apostolit,
kuten Solovjovin, Berdjajevin
ja Dostojevskin. Heiddn maalli-
nen ja eskatologinen versionsa
messianismista oli luonteeltaan
rauhanomaista ja epipolittista,
samoin kuin Kollarilla. Aivan
toisenlaisen nikemyksen mes-
sianismista esitti L'udovit Star
(1815-1856), slovakin kirjakielen
luoja, romanttinen runoilija ja
slovakkien kansallistunnon ja
valtiollisen olemassaolon esitais-
teilija. Rudolf Dupkala kisittclee
teoksessaan erityisesti Starin
toimintaa 1850-luvulla, jolloin
tdmén demokraattiset taipumuk-
set heikentyivit ja muuttuivat
panslavistiseen suuntaan esim.
teoksessa Slaavikansat ja tule-
vaisuuden maailma (1852). Stirin
ajatuksiin slaavien tehtidvistd vai-
kuttivat niin veniliisten slavofii-
lien lannenvastainen propaganda,
kristillinen kisitys pelastuksesta,
Kollarin idea slaavilaisesta vuo-
rovaikutuksesta kuin Hegelin

valtiofilosofiakin. Stirin mukaan
vendliiset olivat slaavikansoista
ainoat, jotka olivat onnistuneet
sdilyttimadn valtiollisen oman-
takeisuuden. Kansallis-messia-
nististen ja panrusististen f4nen-
painojen ohella Slaavikansat ja
tulevaisuuden maailma -teoksesta
on 16ydettivissd kuitenkin my6s
yleisinhimillisempi sanoma.
Dupkala omistaa paljon tilaa
myds slovakialaisen messianis-
min aikalaisvastaanotolle. Starin
versio antihegelildisyydesté joutui
miltei tiydellisen vddrinymmiir-
ryksen kohteeksi ja yleensdkéin
romantiikan ajan messianisteja
ei pyritty ymmirtiméin vaan
heitd syytettiin mytologisionnista,
tyylittelystd, visiondirisyydes-
td ja mystisismistd. Dupkalan
mukaan t4lléin unohdettiin, etti
kyse oli ennen kaikkea heiddn
runoutensa luonteenpiirteistd ja
inspiraationlihteistid. Runoilija-
messianistit toteuttivat yrityksen-
sd paeta tukahduttavaa maailmaa
ja polittis-yhteiskunnallista sortoa
ennen kaikkea mielikuvituksen
maailmassa ja taiteellisen luomis-
tydn mystillisessi ajassa.
Anna Banasiak
Puolasta suomentanut
Veikko Suvanto

Muorien pahat pidot

”4”. Ohjaus Ilja HrZanovski.
Kisikirjoitus Vladimir Sorokin.
Veniiji, 2002, 126 min. Esitettiin
Rakkautta ja anarkiaa -elo-
kuvafestivaalilla Helsingissi
syyskuussa.

Harvinaista herkkua Helsingissé:
uutta venildistd elokuvaa tapotiy-
delle katsomolle. Millainen on
tdma nuoren (s. 1975) esikoisoh-
jaaja Tlja HrZanovskin “kulttielo-
kuva’? Osa katsojista on paikalla
nihdikseen ohjaajan, monet
kuitenkin luettuaan valtalehden
haastattelun (HS 18.9.2005). Sii-
nd mm. sanotaan, ettd Hrzanovski

ndyttéi olevan Andrei Tarkovskin
perillinen, joka kertoo kuvin, ei
dialogein.

Olen hiukan eri mieltd, var-
maan siksi ettd ymmérriin dialogin
yli sen tyngin miki englannin-
kieliseen tekstitykseen mahtuu,
ja nautin siitd. Késikirjoitus on
Vladimir Sorokinin (mm. novelli
Marinan kolmaskymmenes rak-
kaus, roviolle piadtynyt romaani
Sinistd ihraa,) taattua rivoilua,
jota voi kutsua sots-artia seuran-
neceksi postapokalyptiseksi tyyli-
suunnaksi. Sanotaan myds, ettd
neuvostoajan jilkeinen elokuva
on yhdistelmd perivenéldisyytti
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ja Hollywoodia. Ehkd timén
makusekoituksen osoituksena
nyt voi valkokankaallakin sensu-
roimatta rivoilla. Vaikka ohjaaja
onnistuu kuvan ja sanan, rytmin ja
tunnelman yhdistdmisessd erittdin
hyvin, dialogi on kuitenkin eloku-
van vahvin pilari. Dialogi vilittis
henkildiden epivarmuuden uusis-
sa oloissa ("mummot ovat siirty-
neet juomaan tequilaa”) — huulta
heittimilld etsitddin yhteisyyttd
ja satuilulla torjutaan vahemmén
mairittelevaa totuutta. Kaikesta
huolimatta kolme piddhenkilod
paljastaa itsestddn enemman totta
kuin valhetta.

Juoni jakaantuu kolmeen haa-
raan pidhenkiléiden mukaan.
Kaksi miestd, pianonvirittdji
ja FSB:n muonapaillikko, tu-
tustuvat baarissa maksulliseen
naiseen Marinaan. Herkullisen
huulenheittokohtauksen jélkeen
kukin palaa omaan eliméinsi,
joka tuhoutuu tavalla tai toisella.
Kukin on tyypiltddn “non-retur-
ning hero”, jota ei ole luotu arki-
elamidn. Kutkuttavasti esitetdin
miten pohdintoihin taipuvainen
pianonvirittdji astelee Moskovan
katua kun hinet istutetaan mi-
liisiautoon. Loppukohtauksessa
hiinet ldhetetdéin sotatamineissa
lentokoneeseen kohti TSet$eniaa,
kovaidnisten kuuluttaessa: *Te
olette tehneet syntid, nyt voitte
lunastaa ne. Sota tarvitsee teidin
eliminne.” Kysynpé vain, onko
timi Hollywoodia, Irakin sodan
retoriikkaa? No ei ole, pikemmin-
kin pdinvastoin.

Muonapéillikon hahmo pa-
rodioi isinmaallista sankaria
tdysilld. Siind on sliipattu tro-
kari, mukiloija, koirien ystivi,
homofobi ja Volga-veden suosija
(hin kehuu baarissa miten presi-
dentin avustajat juovat Eviania,
mutta presidentille kaadetaan
aina Volgan vettd). Myos hin
on askeettinen, vain yhteisolle
elivi sankari: hin asuun vanhan
isinsd kanssa, joka ottaa hénet
polvillaan ndyristellen vastaan
luksuseteisessi, essu edessd (ne
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pienet eldkkeet). Muonapéilli-
kon tyd on hankkia presidentille
lihaa, vaikkapa pallonmuotoiseksi
kasvatettuja possuja, - 28 asteisen
pakkasen kerroksesta.

Keskeisin tarinalinja seuraa
Marinaa, joka tekee matkan enti-
sen toverinsa Zojan hautajaisiin.
Taival on yhtd tuskaa, raiteet
vihlovat, kananluut rouskuvat,
koirat haukkuvat, korkeajidnnite-
piikkilangoista pujahdellaan kun
ei mitdsin. Marinan tarpominen
pdittyy haudalle, jossa itketddn
parikymppisend kuollutta Zojaa.
Kerronnan surrealistisuus tiivis-
tyy. Mité pitéisi uskoa, tukehtuiko
Zoja todella leipdmdssoon? Kyld
niet eldd kuin Platonovin Mon-
tussa, edistyksen tuolla puolen.
Kylén ainoa ja yhteinen elinkeino
on tehdi nukkeja, joiden raaka-ai-
neena kdytetéddn mummojen suus-
sa moyhentimai leipdmossod.
Juonen konflikti on Marinan viha
arvoituksellista Zojaa kohtaan.
Zoja oli kyldn pelastaja, ainoa
joka kykeni muotoilemaan nukki-
en kasvot. Nyt hiin on poissa. Pei-
jaiset kestiviit useita paivid ja niin
kuin tapana on, juodaan kiljua,
leikataan sianihraa (p44 viskataan
takaisin karsinaan), lauletaan — ei
niin huonosti —, saunotaan ja 0soi-
tellaan sormella joukon ainoaa
korkkaamatonta naista. Tunnelma
on riehakkuudestaan huolimatta
taysin lohduton. Vaikka kyldn
amatoorindyttelijit ovat hieman
vieraita Hollywood-roolissaan ja

——

parodioivat siti mm. esitellesséén
rupsahtaneita sulojaan kameralle,
viimeisen tuomion vivahteen he
tuovat esiin yhtd ilmeikkaasti
kuin Marat. Tdmi kyldn viimei-
nen mies ja Zojan poikaystivd
saatuaan kohteliaaseen kysymyk-
seensd vastaukseksi luuvitosta,
Jausuu maahan lyotynd: "Niin
me eldmme.”

Marinalle ji#é kostottaren,
pedolla ratsastavan porton osa.
Hin kokoaa puolivalmiit nuket
keoksi Zojan haudalle ja sytyttda
ne palamaan. Ristikin palaa.
T4mé on huipennus, sitd ennen
vildhdyksend ohitetaan Maratin
ilmasta roikkuvat jalat.

Esityksen jidlkeen katsomosta
kysyttiin mitd nimi “neljd” tar-
koitti. En kuullut vastausta, mutta
mieleen tuli Marinan tovereineen
muodostama feminiininen ne-
liapila sekd luvun filosofisempi
viittaus peruselementteihin ja
viisauteen, jumaluuden luovaan
cli neljinteen ulottuvuuteen. Li-
siksi siihen saattoi liittyd viittaus
muutaman vuoden takaiseen ve-
nildistytén tuhoutumista késitte-
leviin Lukas Moodyssonin “Lilja
4-ever”-elokuvaan. Hrzanovskin
nikemys vaikutti ruotsalaisohjaa-
jan teosta moniulotteisemmalta,
tuhon silmissikin yhteisollisyy-
destii voimaa ammentavalta, ihan
niin kuin venildinen puheenpar-
sikin.

Elina Kahla

Puolalaisten haiden tragiikkaa

Wojciech Smarzowski, Hdit
(Wesele), Puola, 2004. Esitetty
Suomessa Puolan elokuvavii-
kolla lokakuussa 2005

Wojciech Smarzowski nimedd
esikoiselokuvansa Stanistaw
Wyspianskin klassikkondytelméin
mukaan, jonka itse Andrzej Wajda
on filmatisoinut, ja mainostaa sité
votkaetiketin muodossa. Kansan

mielenmaisemia kuohuttava gro-
teski filmi on valmis. Siitd puhu-
taan vuoden elokuvana.
Smarzowskin filmi kuvaa
kyldhaitd. Morsian Kasia on Ky-
lan nousukkaan (Wojnar) tytar.
Wojnar haluaa Kasian pikaisesti
naimisiin, ettei tyttiren raskaus
nostaisi kyldssd hilyd. Sulhoksi
kelpaa maajussi-Janusz, joka on
kiinnostuneempi my®&tdjdisautos-




