ja Hollywoodia. Ehkd timén
makusekoituksen osoituksena
nyt voi valkokankaallakin sensu-
roimatta rivoilla. Vaikka ohjaaja
onnistuu kuvan ja sanan, rytmin ja
tunnelman yhdistdmisessd erittdin
hyvin, dialogi on kuitenkin eloku-
van vahvin pilari. Dialogi vilittis
henkildiden epivarmuuden uusis-
sa oloissa ("mummot ovat siirty-
neet juomaan tequilaa”) — huulta
heittimilld etsitddin yhteisyyttd
ja satuilulla torjutaan vahemmén
mairittelevaa totuutta. Kaikesta
huolimatta kolme piddhenkilod
paljastaa itsestddn enemman totta
kuin valhetta.

Juoni jakaantuu kolmeen haa-
raan pidhenkiléiden mukaan.
Kaksi miestd, pianonvirittdji
ja FSB:n muonapaillikko, tu-
tustuvat baarissa maksulliseen
naiseen Marinaan. Herkullisen
huulenheittokohtauksen jélkeen
kukin palaa omaan eliméinsi,
joka tuhoutuu tavalla tai toisella.
Kukin on tyypiltddn “non-retur-
ning hero”, jota ei ole luotu arki-
elamidn. Kutkuttavasti esitetdin
miten pohdintoihin taipuvainen
pianonvirittdji astelee Moskovan
katua kun hinet istutetaan mi-
liisiautoon. Loppukohtauksessa
hiinet ldhetetdéin sotatamineissa
lentokoneeseen kohti TSet$eniaa,
kovaidnisten kuuluttaessa: *Te
olette tehneet syntid, nyt voitte
lunastaa ne. Sota tarvitsee teidin
eliminne.” Kysynpé vain, onko
timi Hollywoodia, Irakin sodan
retoriikkaa? No ei ole, pikemmin-
kin pdinvastoin.

Muonapéillikon hahmo pa-
rodioi isinmaallista sankaria
tdysilld. Siind on sliipattu tro-
kari, mukiloija, koirien ystivi,
homofobi ja Volga-veden suosija
(hin kehuu baarissa miten presi-
dentin avustajat juovat Eviania,
mutta presidentille kaadetaan
aina Volgan vettd). Myos hin
on askeettinen, vain yhteisolle
elivi sankari: hin asuun vanhan
isinsd kanssa, joka ottaa hénet
polvillaan ndyristellen vastaan
luksuseteisessi, essu edessd (ne
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pienet eldkkeet). Muonapéilli-
kon tyd on hankkia presidentille
lihaa, vaikkapa pallonmuotoiseksi
kasvatettuja possuja, - 28 asteisen
pakkasen kerroksesta.

Keskeisin tarinalinja seuraa
Marinaa, joka tekee matkan enti-
sen toverinsa Zojan hautajaisiin.
Taival on yhtd tuskaa, raiteet
vihlovat, kananluut rouskuvat,
koirat haukkuvat, korkeajidnnite-
piikkilangoista pujahdellaan kun
ei mitdsin. Marinan tarpominen
pdittyy haudalle, jossa itketddn
parikymppisend kuollutta Zojaa.
Kerronnan surrealistisuus tiivis-
tyy. Mité pitéisi uskoa, tukehtuiko
Zoja todella leipdmdssoon? Kyld
niet eldd kuin Platonovin Mon-
tussa, edistyksen tuolla puolen.
Kylén ainoa ja yhteinen elinkeino
on tehdi nukkeja, joiden raaka-ai-
neena kdytetéddn mummojen suus-
sa moyhentimai leipdmossod.
Juonen konflikti on Marinan viha
arvoituksellista Zojaa kohtaan.
Zoja oli kyldn pelastaja, ainoa
joka kykeni muotoilemaan nukki-
en kasvot. Nyt hiin on poissa. Pei-
jaiset kestiviit useita paivid ja niin
kuin tapana on, juodaan kiljua,
leikataan sianihraa (p44 viskataan
takaisin karsinaan), lauletaan — ei
niin huonosti —, saunotaan ja 0soi-
tellaan sormella joukon ainoaa
korkkaamatonta naista. Tunnelma
on riehakkuudestaan huolimatta
taysin lohduton. Vaikka kyldn
amatoorindyttelijit ovat hieman
vieraita Hollywood-roolissaan ja

——

parodioivat siti mm. esitellesséén
rupsahtaneita sulojaan kameralle,
viimeisen tuomion vivahteen he
tuovat esiin yhtd ilmeikkaasti
kuin Marat. Tdmi kyldn viimei-
nen mies ja Zojan poikaystivd
saatuaan kohteliaaseen kysymyk-
seensd vastaukseksi luuvitosta,
Jausuu maahan lyotynd: "Niin
me eldmme.”

Marinalle ji#é kostottaren,
pedolla ratsastavan porton osa.
Hin kokoaa puolivalmiit nuket
keoksi Zojan haudalle ja sytyttda
ne palamaan. Ristikin palaa.
T4mé on huipennus, sitd ennen
vildhdyksend ohitetaan Maratin
ilmasta roikkuvat jalat.

Esityksen jidlkeen katsomosta
kysyttiin mitd nimi “neljd” tar-
koitti. En kuullut vastausta, mutta
mieleen tuli Marinan tovereineen
muodostama feminiininen ne-
liapila sekd luvun filosofisempi
viittaus peruselementteihin ja
viisauteen, jumaluuden luovaan
cli neljinteen ulottuvuuteen. Li-
siksi siihen saattoi liittyd viittaus
muutaman vuoden takaiseen ve-
nildistytén tuhoutumista késitte-
leviin Lukas Moodyssonin “Lilja
4-ever”-elokuvaan. Hrzanovskin
nikemys vaikutti ruotsalaisohjaa-
jan teosta moniulotteisemmalta,
tuhon silmissikin yhteisollisyy-
destii voimaa ammentavalta, ihan
niin kuin venildinen puheenpar-
sikin.

Elina Kahla

Puolalaisten haiden tragiikkaa

Wojciech Smarzowski, Hdit
(Wesele), Puola, 2004. Esitetty
Suomessa Puolan elokuvavii-
kolla lokakuussa 2005

Wojciech Smarzowski nimedd
esikoiselokuvansa Stanistaw
Wyspianskin klassikkondytelméin
mukaan, jonka itse Andrzej Wajda
on filmatisoinut, ja mainostaa sité
votkaetiketin muodossa. Kansan

mielenmaisemia kuohuttava gro-
teski filmi on valmis. Siitd puhu-
taan vuoden elokuvana.
Smarzowskin filmi kuvaa
kyldhaitd. Morsian Kasia on Ky-
lan nousukkaan (Wojnar) tytar.
Wojnar haluaa Kasian pikaisesti
naimisiin, ettei tyttiren raskaus
nostaisi kyldssd hilyd. Sulhoksi
kelpaa maajussi-Janusz, joka on
kiinnostuneempi my®&tdjdisautos-




ta kuin Kasiasta,

Prameat, karnevalistiset
hadjuhlat kdantyvit kuitenkin
farssiksi. Wojnar on pihistellyt:
votka on slovakialaista, bigos
on pilaantunutia, eikd autokaan
ole tdysin laillinen — tai edes
Wojnarin maksama. Kuten kaikki
tiedimme, ahneudella on... kurja
loppu. Wojnar menettdd séédston-
s#i, maineensa, vaimonsa, tyttiren
ja sormensakin.

Wyspianskin ndytelmi ilmes-
tyi 1901. Se on ajan hengen mu-
kainen patrioottissymbolistinen
niytelmd, jossa liitto puolalaisen
dlymyston ja talonpoikaiston
viililla on tarpeellinen itsendisyy-
den saavuttamiseksi. Niytelmén
aikana Jasiek saa kultaisen torven,
jolla hiin voi herittid puolalaiset
tictoisuuteen itsendisyyden mer-
kityksestd. Aika ei kuitenkaan
vield 1901 ollut kypsé itsendi-
syyden saavuttamiselle. Naytelma
kehottaa kansaa yhdistyméin ja
taistelemaan kovemmin Puolan
vapauden puolesta.

Smarzowski siirtdd Wyspians-
kin hiit nykyaikaan. Itsendisessi
markkinatalouden Puolassa vallit-
seva pyhd liitto rahan ja eldmén
mahdollisuuksien vililld on nyt
kritiikin kohteena. Smarzowskin
valistuksellinen missio on kuiten-
kin avoimempi. Esimerkiksi ra-
han moniselitteinen rooli kiteytyy
hyvin Wojnarin hahmoon. Koko
farssi saa syntynsd Wojnarin pi-
hiydesti, joka ei taivu edes isén
kuoleman edessd. Toisaalta hi-
nen arvomaailmassaan toistuvat
sopivissa kiidnteissd perinteisen
yhteiskunnan viisaudet: rahalla ei
saa onnea, rakkautta tai terveytta.
Rahalla on Wojnarille itseisarvon
ohella vilineellinen merkitys:
sitd yksinkertaisesti tarvitaan
eldmiseen —ja timé teema toistuu
eri hahmojen suulla hi4juhlan
kuluessa.

Elokuvan lopussa Smarzowski
viittaa hienosti Wyspianskin ndy-
telmén lopetukseen. Wyspianskin
Hiicit paattyvit siihen, ettd kansan
itsendisyystaistoon heréttivi

kultainen torvi on kadonnut. Juh-
laviki jatkaa perinteistd Chochot
tanssiaan tiedottomassa hor-
roksessa. Smarzowskin Hdissd
kultaisen torven asemassa on
raha. Elokuvan lopussa Wojnar
huomaa tulleensa rydstetyksi:
sédstojen tilalla on rosvon kenka.
Wojnar yritt4d etsid rosvoa ken-
gén avulla aamuisten juhlijoiden
joukosta, mutta kaikilta juhlijoilta
puuttuu toinen kenki... Wojnar
julistaa hait piittyneiksi ja ajaa
vieraansa pois. Ilman rahaa ei
Wojnarilla ole mahdollisuut-
ta jatkaa nyky-yhteiskunnassa.
Elokuvan viimeisessd otoksessa
vieraat poistuvat hiépaikalta ja
sulkeutuvat portit jéttivit Woj-
narin yksindisyyteen.
Temaattisesti Wyspianskin
ja Smarzowskin Hdissd yhteiso
peilaa omaa tilaansa ajassa, arvo-
maailmaansa ja siind vallitsevia
jénnitteitd eri yhteiskunnan seg-
menttien vililld. Smarzowskin
elokuvassa kritiikin kohteeksi
joutuvat vallitseva korruptio, voi-
deltavat poliisit ja virkamiehet,
mutta kirkon varpaille ei astuta.
Wojnar yrittdd vetdd mukaan
aiheuttamaansa sotkuun myos
hédparin vihkineen papin, mutta
tdmi pesee kitensd hdmiristd
puuhista. Kuvaavaa on se, ettei
moraalinsa pitdvid pappia ndy
timin jilkeen niissd Hdissd.
Vertaaminen Andrzej Wajdan
Wyspianski-filmatisointiin Hddt
(1973) ei oikein tee Smarzowskin
elokuvalle oikeutta. Wajda tyd-
ryhmineen on nimittdin hakenut
Wyspianiskin maailman henked
viittaamalla hienovaraisesti ajan
maalaustaiteeseen ja hionut elo-
kuvan rytmin d&rimméisyyksiin
asti. Smarzowski puolestaan
turvautuu lihinnd konventioi-
hin. Yleensd jyvit akanoista
erottava etdisyys kuvattavaan
puuttuu lihes tdysin. Lisdksi
vililld siirrytiién “muodikkaasti”
DV-handycamilla tallennettuihin
otoksiin. Sivujuonten kddnteet
ovat myds varsin tavanomaisia:
pikkurikollisten aiheuttamia on-

gelmia ja nuorten rakastavaisten
harlekiini-kirjoista tunnettu imeld
tarina.

”Huippuelokuva! En ole kos-
kaan nihnyt niin paljon votkaa
yhdesséd elokuvassa...” kom-
mentoidaan puolalaisella kes-
kustelufoorumilla Smarzowskin
Hditd. Miksi on niin tArkeii, ettd
votkaa on loputtomasti? Kyse
on Smarzowskin mainostamas-
ta “hyperrealismista”, tavasta
liioitella tavanomaisuuksia pis-
teeseen, jossa niistd tulee tehdyn
nikoisid. Puolalaisessa yhteis-
kunnassa votka siivittdd tiarkedd
kommunikaatiota, kaikkia Woj-
narin “jérjestelyjd”. Votka on ku-
vassa mukana, jos asian on oltava
merkityksellinen. Smarzowskin
elokuvan jokaisessa kddnteessid
on pullo votkaa — slovakialaista
—, joka autokommunikoi katso-
jan kanssa. Se nostaa jatkuvalla
syotslld tapahtumat eri tietoi-
suuden tasolle, ja kysyy: onko
tdmé todella niin, pitddko tdmédn
olla ndin?

Ilman puolalaisen kulttuurin
tarjoamaa kontekstia Smarzows-
kin elokuva olisi suorastaan
yhdentekevi. Toisaalta juuri tissi
osittaisessa yhdentekevyydessidin
ja voimakkaassa kulttuurisidon-
naisuudessaan Smarzowskin
elokuva poikkeaa edukseen. Se
ei ole ns. festivaalielokuva, joissa
pintaestetiikka peittid sisidllon
puutteen ja katsojaksi on méé-
ritelty yksiloén sijaan hahmoton
lauma epdmédériisen arthousen
kannattajia. Ennen kaikkea Hddt
on kuitenkin lupaus tulevasta.
Jos pédasiassa mainosten, mu-
siikkivideoiden ja saippuasarjan
parissa tydskennellyt ohjaaja
saa aikaan nidinkin kiintoisan
elokuvan voimme olettaa, ettd
parempaa on vield tulossa.

Jarno Hiénninen
Jaakko Turunen
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