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Kulttuuri- ja kaupunkimaisema

Kulttuurimaisema on luonnossa nikyvéa
valtakunnan historiaa; se asemoi itsensd ja
omat merkityksensd, se konstruoi ja uusintaa
maantieteellistd paikkaa. Kulttuurimaiseman
muotoutumisessa ihmisen toiminta on hallit-
sevaa, ihmisen kéden jilki ndkyy kaikkialla,
ja kulttuurimaisemaa voi syysté pitdd “thmisen
luomana” (humanscape) (Berleant 1991).
[hmisen tekemien muistomerkkien avulla,
olivatpa ne loisteliaita palatseja tai maatuneita
taisteluhautoja, voidaan rakentaa taloudellisen,
poliittisen ja sivistyksellisen vallan hierarkioita
ja madrittdd yhteiskunnallisia suhteita (Lindgren
2000, 9). Virallisilla muistomerkeilld on ainut-
kertainen funktio kansallisten identifikaatioiden
luomisessa: ne heijastavat valtaeliitin valintoja
sen konstruoidessa kansakunnan julkista kuvaa
(Forest, Johnson 2002, 526). Kulttuurimaiseman
valtaa heijastavien merkitysten takia jotkut
tutkijat mieltdvit sen jopa “poliittiseksi maise-

maksi” (Mitchell 2003, 787). Toiset korostavat
kulttuurimaiseman uskonnollis-mytologisia
ulottuvuuksia (Lavrenova 2004, 420).

Kulttuurimaisema ei ainoastaan rakenna itse-
aan; se voi myos tuhota, poistaa ja aktiivisesti
unohtaa rakentamansa (Mitchell 2003, 788-789).
Muistomerkkejd pystytetddn ja kaadetaan
kulloistenkin tarpeiden mukaisesti, ja ne ovat
alttiita ajan ja asenneympéristojen muutoksille.
Erityisesti Itd-Euroopan 1990-luvun nopeat yh-
teiskunnalliset muutokset ovat ndyttaneet, miten
ajankohdasta ja poliittisesta ilmapiiristé riippuen
tapahtumat, henkil6t ja paikat kokevat nousu- tai
laskusuhdanteen kollektiivisen muistin merkkei-
nd (Johnson 1995, 51). Merkityksestédn riisuttu
kollektiivinen muisti voidaan myds museoida:
neuvostovallan luhistuttua sen vihatuimmat
symbolit, mm. Feliks Dzerzinskin patsas,
kuljetettiin paremman puutteessa Moskovan
Taiteilijakeskuksen puutarhaan. Ndin spontaa-
nista tuhoamisprosessista tulikin luhistuneen
vallan symbolien hautausmaa (Forest, Johnson
2002, 536).

Kaupunkimaisema kulttuurimaiseman alalaji-
na on sekin osa ihmisen muovaamaa historiallista
vallan heijastumaa, vuosien saatossa hioutuneita
yhteiskunnallisia, uskonnollisia tai mytologisia
hierarkioita, symboleja ja tunnustettuja arvo-
ja. Kaupunkimaisemassa vallan merkit ovat
tilvistyneet samoja jérjestyneitd hierarkioita
heijastaviksi monumenteiksi: pyhdkoiksi, kau-
punginmuureiksi, rakennuskomplekseiksi, to-
reiksi, paraatiaukeiksi, patsaiksi, hautapaasiksi,
muistolaatoiksi. Paikan merkitys kasvaa paikan
tajusta (sense of place), joka puolestaan muodos-
tuu niistd yleisesti vakiintuneista késityksistd,
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joilla ihmiset representoivat tiettyd maantie-
teellistd objektia (Lavrenova 2004, 414). Ndin
ihmisten antamista esteettisistd, emotionaalisista,
kisitteellisistd ja konkreettisista merkityksistd
syntyy ja vakiintuu yhteison arkitajuntaan tietty
merkityskokonaisuus, kulttuurinen kuva paikas-
ta, joka kantaa historiallista vallan hierarkioiden
muistia.

Tassa artikkelissa tarkastelemme venéldisen
kulttuurimaiseman muistomerkkejé vanhan ja
uuden vallan kollektiivisen identifioitumisen
heijastumina jalkineuvostoliittolaisessa pe-
rifeerisessd kaupunkikuvassa sekd sitd, mité
symbolisia merkityksid kaupungin asukkaat
antavat ndille muistomerkeille. Tapaustutkimus
kohdistuu Vendjan luoteisrajalle, Pihkovan
alueen maantieteelliseen keskipisteeseen,
Novorzevin kaupunkiin ja sitd ympéroiviin
asutuskeskuksiin. Vuonna 1992 Pihkovan alue
muuttui Neuvostoliiton syddnseudusta Vena-
jan perifeeriseksi rajamaaksi (Baschmakoff
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1998, 173; Baschmakoff, Loimi, Takala 2000,
27-29). Tapaustutkimuksessa tarkastelemme
kulttuurimaisemaa ja sen muistomerkkejd konst-
ruktionistisesta ndkokulmasta representaatioina.
Kysymyksenasettelumme kuuluukin seuraavasti:
mitd novorzevilaiset muistomerkit kertovat
meille paikan todellisuudesta? Minkélaista sym-
bolijérjestelmai Neuvostoliitossa konstruoitiin,
ja miten tuota jarjestelméd sen romahtamisen
jélkeen on patsaiden kautta kohdepaikkakunnalla
arvioitu uudelleen? Muutamien esimerkkien
avulla pyrimme kuvaamaan, miten valikoituneet
merkitykset ja erilaisten uusien ja vanhojen
symbolien merkityksellistiminen on prosessoitu.
Taman lisdksi pyrimme osoittamaan, miten lo-
kaalia symbolimaisemaa on tuotettu paikallisten
tekstien kautta, miten paikalliset monumentit
tekstuaalistuvat ja miten paikalliset tekstit puo-
lestaan monumentaalistuvat.

Muistin paikat

Jos muistomerkit kulttuurimaiseman konteks-
tissa kdsitetddn laajasti muistin paikkoina (loci
memoriae), kuten ranskalainen historioitsija
Pierre Nora on ehdottanut, ne voidaan jakaa
seuraavasti: 1) maantieteelliset paikat, 2) histo-
rialliset hahmot, 3) muistomerkit ja rakennukset,
4) kirjalliset ja taiteelliset tyot, 5) tunnuskuvat,
symbolit sekd rituaalit. (Nora via Raivo 2004,
144.) Tarkasteltaessa muistin paikkoja suppeam-
massa, varsinaisen monumentin merkityksessa,
ne voidaan jakaa vield sen mukaan, miten ne
konstruoituvat: 1) aineellisesti, 2) symbolisesti
ja 3) funktionaalisesti (emt.). Funktion mu-
kaan vendldinen etnologi Vadim Lurje jakaa
muistomerkit kahteen luokkaan: ensimméinen
funktio on yhteison muistia séilyttévé, toinen
sen kollektiivista tajuntaa vahvistava (Lurje
2003, 420). Jalkimmaiselld funktiolla, kuten
tulemme huomaamaan, on ollut erityisen tirkeé
tehtdvd nimenomaan sosialistisen ja jalkisosi-
alistisen yhteiskunnan kollektiivisen tajunnan
rakentajana.

Vanhin muistomerkkien laji ovat temppelit.
Moskovan tunnuskuvan, Punaisella torilla koho-



avan Vasili Autuaan kirkon pystytti Kazanin val-
loituksen ja valtakuntansa ekspansion muistoksi
[ivana Julma. Vasta 1700-luku kehitti nakoispat-
saiden, obeliskien, muistolaattojen ja muiden
varsinaisten muistomerkkien tradition. Jonkin
tapahtuman kunniaksi vasiten pystytetty muis-
tomerkki on tyypillisesti kaupunkilainen ilmio6.
Venildisissd pikkukylissd el muistomerkkejd née
jakirkonkylissé tapaa lahinné sotasankareille tai
tuntemattomalle sotilaalle pystytettyjé patsaita.
Vaikka kylédn asukas pystyy paremmin ottamaan
haltuunsa ja rakentamaan asumansa tilan, hinen
motiivinsa vahvistaa yhteisollistd muistia pys-
tyttdimalld muistomerkkejd lienee véihédisempi.
Kaupunkilainen on kauempana asumisympéris-
toddn koskevasta padtoksenteosta; samalla hdn
tarvitsee useammin nékyvid symboleja, jotka
kytkevit hanet asumansa paikan merkitykseen.

Menneisyyden paikkojen saamat merkitykset,
erityisesti nithin liittyvéd historiallinen tulkinta,
eivit muodostu itsestddn. Niitd tuotetaan, vah-
vistetaan ja esitetddn jatkuvasti. (Raivo 2004,
145.) Vallan heijastumina niilld saattaa olla
takanaan kokonainen julkisen muistamisen
jannityskertomus, kuten kuuluisalla keskelld
Moskovaa seisovalla Kristus Vapahtajan kir-
kolla, joka pystytettiin Napoleonin Venéjin-
retkend tunnetun Isdnmaallisen sodan voiton
muistoksi, mutta joka on aikojen saatossa saanut
symboloida milloin monarkian, kansanvallan,
totalitarismin, stagnaation tai restauraation
ihanteita (ks. Sidorov 2000). Téssé tarkastelta-
van Pihkovan seudun etuvartioasema on ollut
kirkonrakentajien huolen aiheena aina 1400-
luvulta ldhtien. Niinpé erityisesti Pustorzevin
(nyk. Novorzevin aluetta) ja Sebezin alueet
joutuivat jo varhain ndkeméin uusien vallanpi-
tdjien maaratietoista ekspansiopolitiikkaa ndiden
kiirehtiessd moskovalaisten viestonsiirtoja ja
pystyttédessd uusia linnoituskirkkoja Pihkovaan
jasen ldhialueille. 1500-luvulla Moskovan valta
pyrki vahvistamaan Liettuan vastaista rajaa
rakentamalla linnoituskirkkoja niin kovalla
kiireell4, ettd erddnkin mainitaan sortuneen heti
pystytettyé “rakentajien levéperdisyyden vuok-
si”. (AraktSejev 2003, 120-121.)

Historialliset kriisit muuttavat kaupunkiku-
vaa vikivaltaisesti; niiden aikana tavallinenkin
kaupunkilainen voi osallistua aktiivisesti muistin
paikkojen muokkaamiseen kaatamalla tai tuhoa-
malla muistomerkkejd. Kriisittomind aikoina
kaupungin asukkailla on muita vaikuttamisen
keinoja. He voivat nimetd uudelleen paikkoja
ja monumentteja, antaa niille uusia merkityksia.
Veistoksille annetaan lempi- ja pilkkanimid,
niistd kerrotaan kaskuja, koristellaan tilapdisin
asustein, patsaalle laitetaan kéteen lantti jne.
Kaikesta muistomerkin ympérilld kerrotusta
ja eletystd tulee ihmisen ldsndolosta kertovaa
paikallisfolklorea ja -tapakulttuuria. Petroskoissa
tunnetaan istuvassa asennossa kuvattujen Marxin
ja Engelsin patsas lempinimelld “Papparaiset
pilkilla”. Hatsinassa Lenin istuu yksin penkilla.
Aikanaan Leninin vieressd istui Stalin, joka
sittemmin paikalta hdvisi. Nyt tyhjd paikka
on suosittu tausta yksityiskuville: asettuessaan
Leninin viereen valokuvattava tietdd istuvansa
Stalinin paikalla. Seuraava tarina liitetddn usei-
siin pikkupaikkakuntiin: innokkaalle kuvanveis-
téjélle oli sattunut tyGtapaturma. Saatuaan suuren
Lenin-muistomerkkien tilauksen hén oli pitédnyt
litkaa kiirettd lopullista valosta tehdessdén ja
tuloksena oli patsas, jossa Leninilld oli kaksi
lippalakkia, toinen pééssé, toinen kédessa. (Lurje
2003, 422-427.)

Puhuva kaupunki

Jilkineuvostoliittolaisia valtakunnallisia merk-
kejd tarkasteltaessa on syytd muistaa Vendjan
vallankumouksellinen utopismi eli se, misté
kaikki alkoi. BolSevikkirituaalien suunnitel-
mallinen konstruointi ja valvonta alkoi varsin
varhain, jo lokakuun vallankumouksen en-
simmadisend vuosipdivand. Sen keskiossé oli
itse Lenin — karismaattinen, eldvd symboli,
jonka siteilyd kirkastivat vallankumouksen
tueksi historiasta haetut sankarit. Leninin
suunnitellessa propagandastrategiaansa hinen
mielessddn kangasteli Citta del sole, Tommaso
Campanellan 1600-luvun utopia — aurinko-
kaupunki. Campanellan ndyistd innoittuneena
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Lenin halusi koristaa ihannevaltionsa kaupungit
sosialismin historian merkkihenkildiden pats-
ain ja mietelausein. Han halusi kaupunkiensa
puhuvan vallankumouksen suulla, levittdvin
vallankumouksen sanomaa niin, ettd lukutai-
dottomimmatkin kansalaiset voisivat omaksua
yhteiskuntamuutoksen keskeiset dogmit. Maan
koululaiset oli totutettava alaluokilta ldhtien
ideologiseen ympéristéoppiin, osallistumaan
kaupunkiretkiin, joilla selitettéisiin patsaiden ja
kirjoitusten aatteellista siséltod. Yhdistamalla
monumenttien arkiset opettavuustehtévit ja
vallankumouksen vuosipéivén juhlamenot Lenin
loi uuden urbaanin massaspektaakkelin tradition,
jossa yhdistyivit karnevalistisuus, ihanteenpal-
vonta, aateretoriikka ja uskonnollinen rituaali.
(Stites 1989, 88-92.)

Vallankumousvuosien kulttuuristen muutos-
ten lakipiste ankkuroitui lujasti tulevaisuuteen.
Jalkineuvostoliittolaiset kulttuuriset muutokset
hakevat yhtd tukevasti lakipistettddn mennei-
syydestd. Sosialistisen valtion ideologit tekivét
parhaansa pyyhkiéikseen venéldisestd kulttuurista
keisarillisen menneisyyden jéljet ja osoittaakseen
uuden aikakauden alkaneen puhtaalta poydalta.
Satojen vuosien kulttuuriperinnon hdivytta-
miseen tarvittiin runsaat seitsemédnkymmenta
vuotta. Nyt de-sovetisaation aktivistit entistavit,
pystyttévit, kaivavat esille tuota sitkeésti ja jar-
jestelmillisesti tuhottua ja haudattua keisarillista
kulttuuriperintod. (Hellberg-Hirn 2003, 164.)

On todettu, ettd historiaa kirjoittavat voit-
tajat, kulttuuriperintod taas vaalivat havidjat.
Jilkineuvostoliittolaisilla havidjilld on vaalitta-
vanaan kaksi kulttuuriperintod ja hellittdvanadn
kahdenlaista nostalgiaa: keisarillisen Vendjén ja
Neuvosto-Vendjan. Nostalgioiden raja on héaly-
vd. Neuvostomenneisyyden perddn haikailevat
ne, jotka muistelevat jérjestelmén takaamaa kan-
salaisten sosiaalista turvaverkkoa maksuttomine
koulutuksineen, terveydenhuoltoineen, tdysty6l-
lisyyksineen, halpoine asumis- ja matkakustan-
nuksineen, edullisine kulttuuripalveluineen. Kei-
sarillista menneisyyttd kaipaa se, jonka silmaé
hiertéd rapistuneiden palatsien kadotettu loisto ja
kommuuniasunnoiksi muutettujen entisten lois-
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tohuoneistojen rujot kopperot yhteiskeittidineen.
Tsaarinaikojen nostalgia kiteytyi ilmaisuihin
“zarubeznaja Rossija” (rajantakainen Venijd)
ja "Rossija, kotoruju my poterjali”(Venija,
jonka me menetimme). Jélkimmdiselld voidaan
viitata sekd vanhaan tsaarinajan ettd Neuvosto-
Vendjdan. Monelle venildiselle maa on tindén
vieras. Sama koskee maastamuuttajia, uusien
aaltojen rajantakaisia vendldisid. (Emt., 165,
170.) Menneisyyden vaalijoiden joukosta erot-
tuu tédnd pdivand oma ryhmansi, joka ei taytd
hévidjan tunnusmerkkejd: okyrikkaat julkisten
muistomerkkien lahjoittajat. Merkkihenkilon tai
-tapahtuman muistamisen lisaksi anteliaisuuden
motiivina voi olla lahjoittajan itsensd ikuistami-
nen taikka kylmasti — rahanpesu.

Provinssimyytti

Venildisten pikkukaupunkien nimettomyys on
tuttua klassikkokirjallisuudesta. Kun kirjailija si-
joittaa tapahtumat johonkin laajan Vendjénmaan
maaseutukaupunkiin, kaupungin nimed ei maini-

-ta eiké kaupungilla ole yksilollisté identiteettid.

Paghenkil¢ vain saapuu NN:n kaupunkiin. Anton
Tsehov kirjoittaa erdédssd kirjeessddn: “Kaikki
kaupungit ovat Vendjalld toistensa ndkoisid. Je-
katerinburg on tasan samanlainen kuin Perm tai
Tula.” (Belousov 2004, 457). Useat kirjallisuu-
dessa tavattavat pikkukaupunkien nimetkin viit-
taavat takapajulaan, tuppukyldan, holmoldan jne.
janiitd kuvaavat adjektiivit "g/us ™ (korpikyld),
“dyra” (perdkolo) puhuvat kertojan arvottavasta
suhteesta kuvattavaansa. Téstd kirjallisuuden
provinssikaupunkien nimettomyydesta heijastuu
paitsi valtakunnan mittakaava, myds porrastettu
hierarkkinen hallintojérjestelma: kaupunki ei
edusta itseddn. vaan tiettyd kaupunkityyppid,
joka on rakennettu ylhaalta tulleesta kdskystd
ja tietyn kaavan mukaan. Aleksandr Belousov
nikee nimettdmyyden olevan osa pidkaupun-
kikeskeistd kuvaa Vendjin provinsseista. Itse
asiassa kyse on kirjallisuuden luomasta provins-
simyytistd. (Emt.)

Provinssin myytti istuu sitkedssd venéldisessa
ajatteluperinteessd kulttuurisen keskus/periferia



-binaarimallin ansiosta. Jelena Jarskaja-Smir-
nova ja Pavel Romanov ovat kerdnneet Stalinin
ajan kokeneiden ihmisten muistitietoa provins-
sikaupungista Saratovin alueelta. Kirjoittajat
toteavat, ettd erityisesti Stalinin aika vahvisti
keskus/periferia -oppositiota neuvostoihmisten
arkiajattelussa. Totalitarismin ajattelumallit ovat
iskostuneet syville ihmisten mieliin, ja ne rajoit-
tavat vield kauan Stalinin kuoltuakin ihmisten
muistin valintoja. Siitd huolimatta yksildiden
onnistuu jatkuvasti 10ytad omia riippumattoman
ajattelun strategioita. Néin tietyn pienen paikka-
kunnan perifeerinen identiteetti rakentuu haasta-
teltujen kertomuksista eraanlaisena kokemusten
jatkumona, joka alati suhteuttaa itsedén toisiin
periferioihin, joille se puolestaan on keskus.
(larskaja-Smirnova, Romanov 2001, 325-326.)

Monumentit
todellisuuksien kuvaajina

Yksilollisten kokemusten kollektiivinen merki-
tyksenantoprosessi monumentaalistaa paikat ja
tapahtumat ja valittdd ndmé muistin paikkojen
valinnat ja jénnitteet jdlkipolville. Monumenttien
yhteisollistd muistia sdilyttéva seké kollektiivista
tajuntaa vahvistava funktio kytkeytyvét yhteisén
pyrkimykseen turvata oma jatkuvuutensa ja iden-
titeettinsd erityisesti jalkineuvostoliittolaisessa
periferiassa. Monumentein luodaan symbolisia
ilmaisuja yhteisollisille suhteille ja maritelldén
rituaaleja, tapoja ja tottumuksia, jotka vilittyvit
eteenpéin paikan tajun rakenteellisina ominai-
suuksina. Esimerkiksi Novorzevin asukkaiden
paikalliskertomusten jatkumoa voi tarkastella
muistomerkkien ajallisen ja sisdllollisen koko-
naisuuden kautta selvittimalld miten monumentit
eri aikakausina kuvaavat erilaisia kollektiivisia
todellisuuksia.

Novorzevin muistin paikat on karkeasti jao-
teltavissa sisdltonsd mukaan kulttuurisiin muisto-
merkkeihin, uskonnollisiin muistomerkkeihin ja
rakennuksiin ja seké sota- ja henkilomuistomerk-
keihin. Nadiden monumenttien yhteisén muistia
sdilyttivid ja kollektiivista tajuntaa vahvistavaa
funktiota voi tarkastella niistd eroteltavien kah-

den erilaisen peruskertomuksen — neuvostoliitto-
lainen ulkoisen uhkan ja jalkineuvostoliittolainen
myyttisen menneisyyden kertomuksen kautta.
Molempiin kertomuksiin sisdltyy paikallista
novorzevilaista kertomusta, mutta hyvin eri
tavalla. Mielikuva paikkakunnasta kokonaisuu-
tena on luotu toisaalta konstruoimalla yhteisolle
vuosisatainen historia, korostamalla sen yhteisiad
vaikeita kokemuksia, seké toisaalta paikallisen
sankarillisen ja merkityksellisen menneisyyden
kautta. Neuvostoaikana yhteiset ja vahvistami-
sen arvoiseksi madritellyt kokemukset liittyivét
sotaan ja ulkoisen uhan tunteen kautta tuotettuun
yhteisollisyyteen, nationalismiin ja patriotismiin.
Neuvostoliiton romahdettua identifikaatiomallit
laajenivat ja muuttuivat paikalliseksi yhteisol-
liseksi yksiloityméksi, joka pyrki irti kaiken
kattavasta neuvostoidentiteetista.

Historialliset taistelupaikat, sankareiden ja
voittajien patsaat, kaatuneiden muistomerkit
ovat oleellinen osa kansallista ikonografiaa
(Raivo 2004, 142). Sotamonumentein voidaan
my0s vahvistaa uskoa ulkoisen vihollisen ole-
massaoloon. Neuvostomonumenttien sisdltod
analysoimalla on ndhtéavissd miten ulkoinen uhka
on yritetty saada muodostumaan pysyvaksi, jotta
kulloisenkin johtajan asema vakiintuisi ja sisdiset
uhat muuttuisivat vihemmén merkityksellisiksi.
Erilaisia sotamuistomerkkejd on pystytetty
Novorzevin alueelle 1960-luvulta ldhtien kylméan
sodan ollessa kuumimmillaan. Maantieteellisen
asemansa vuoksi tdlld raja-alueella on kiyty

Kuva 1. Borodinskajan taisteluasema. © Pavel Mi-
hailov, Zemlja novorzevskaja
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Kuva 2. Tuntemattoman sotilaan patsas. © Pavel
Mihailov, Zemlja novorzevskaja

monia muistamisen arvoisiksi médriteltyja tais-
teluja. Naistd muistuttavat mm. "Borodinskajan
taisteluasema” (1968), korkean maen péille pys-
tytetty massiivinen kivipaasi vuonna 1944 pai-
kallisessa taistelussa kaatuneiden 28:n sotilaan
muistolle, sekd Tuntemattoman sotilaan patsas
(1960-70-luku), joka on pystytetty Suuressa isén-
maallisessa sodassa vuonna 1944 menehtyneiden
kolhoositydldisten muistolle. Tuntematon sotilas,
toisessa kidessé kivéiri ja toinen kdsi ojossa,
ikddn kuin huutaa muistotaulun tekstid: “Thmi-
set! Pysihtykid! Kumartakaa! Alkad itkeko!
Kutsukoon tdimé paikka urotekoihin, opettakoon
rakastamaan synnyinmaata ja varjelemaan maa-
ilman rauhaa.” Ulkoisen uhan kertomuksessa
paikallinen sankaruus korostuu erityisesti suurta
paikallista vapautumista symboloivassa vuonna
1985 paljastetussa Novorzevin vapautustaiste-
lussa kaatuneiden sotilaiden muistomerkissa,
joka jdi alueella viimeiseksi neuvostoaikana
pystytetyksi monumentiksi. On ehké sattumaa,
ettd monumentti on pystytetty samana vuonna
kuin GorbatSov nousi valtaan. Teksti “Ketién

Kuva 3. Novorzevin vapautustaistelussa kaatuneiden sotilaiden muistomerkki. © Mari Ristolainen
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Kuva 4. Kirkko vastaanotti Pihkovan suunnasta
Novorzeviin saapuvia ennen vuotta 1958. © Zemlja
novorzevskajan kuva-arkisto.

ei ole unohdettu. Mitdén ei ole unohdettu”
muistuttaa kuitenkin yhd ulkoisesta uhasta ja
tukee edelld esitettyjd véitteitd. Nykydén tille
paikalle kerdénnytddn suurin joukoin entisend
Neuvostoarmeijan ja sotalaivaston, nykyisend
Isdinmaan puolustajien pdivdnd (23.2.) sekd
Voitonpéivana (9.5.). Ulkoisen/sisdisen uhan ker-
tomus jatkuu tédndkin paivand uusin, pienemmin
monumentein. TSetSenian sota ei ole sddstanyt
Pihkovankaan alueen nuoria: vuonna 2000 on
saanut muistolaatan Novorzevin keskikoulun
seinddn TSetSeniassa kokonaisen pihkovalaisen
laskuvarjokomppanian mukana menehtynyt
novorzevilainen nuorukainen.

Tankki

Merkittavin ulkoisen uhan symboli Novorzevissa
on kuitenkin tuoreella vihredlld maalilla ehos-
tettu Tankki, joka tdndkin pdivdnd tervehtii
jalustaltaan kaupunkiin Pihkovan suunnasta
saapuvaa vierasta. Samalla paikalla sijaitsi
ennen Pyhdn Nikolaoksen, Thmeidentekijén
kirkko, joka réjdytettiin vuonna 1958 kaupungin
silloisen sotakomissaarin toimesta (Baschma-
koff, Loimi, Takala 2000, 37, 39). Vuonna 1971
paikka péitettiin "ylevoittaa”, kuten paikallinen
harrastajavalokuvaaja asian ilmaisee, ja jalustalle
sijoitettiin tankki, jonka muistolaatassa lukee:
”29. helmikuuta vuonna 1944 ensimméisen ar-
meijan 26. jalkavikidivisioonan ja toisen Baltian
rintaman 22. armeijan 208. jalkavikidivisioonan

Kuva 5. 1970-luvulta ldhtien NovorzZeviin saapuvia
on tervehtinyt tankki. © Pavel Mihailov, Zemlja
novorzevskaja

joukko-osastot vapauttivat Novorzevin kaupun-
gin saksalais-fasistisista miehittdjistd. Kunnia
Neuvostoarmeijalle! Ikuinen muisto kaatuneille
sankareille!” Voisi kuvitella, ettd tankki on pai-
kallista taistelut nahnyttd sotakalustoa, mutta
ndin ei asian laita ole. Novorzeviin mitenkaéin
liittyméton nimeton tankki kuljetettiin paikalle
vasiten kyseisend vuonna jostain varikolta Pie-
tarin lahistolta. (ZN 6.8.2002.)

Nikyvén sijaintinsa ansiosta Tankista on vuo-
sien saatossa tullut huomattava paikkakunnan
symboli. Tankki on my6s oiva esimerkki siitd,
miten monumentit tdyttyvét jatkuvasti uusista
merkityksistd, miten ne voivat tekstuaalistua
ja vilittdd sanomaansa kirjallisessa muodossa.
Viimeinen yritys ulkoisen uhan levittimiseen
kiteytyy runossa, joka julkaistiin paikallisessa
lehdessd. Merkitykselliseksi sen tekee julkaisu-
ajankohta — heindkuu 1991.

Tankki

Ei lepoa se sodan aikana tuntenut,

Se valtasi aseman toisensa jalkeen,

Se syoksyi pelottomasti taistelusta toiseen.
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Kuva 6. Isinmaan puolustajien pdiivi tankin luona vuonna 2004. © Pavel Mihailov, Zemlja novorzevskaja

Téandan se seisoo jalustalla.

Mutta sen halu etenemiseen ei ole hiipunut.

Taivaan sined ihaillen

Se on uudelleen valmis jalustaltaan

Syoksyméin kaikkein armottomimpaan
taisteluun!

E. Nevski (ZT 25.7.1991; suom. NB)

Kevailld 1991 Baltian maat olivat juuri
ddnestdneet itsendisiksi julistautumisesta ja
Moskovassa Boris Jeltsin oli nousemassa toisen
tankin paélle. Runon tankista voi nahdd sym-
bolisena yrityksend mobilisoida ihmiset vield
kerran jotain ulkoista vaaraa vastaan, jotta tunne
sisdisen romahtamisen vaaran uhasta saataisiin
sammumaan. Tankin ja koko Neuvostoliiton
viimeinen taisto padttyi kuitenkin tappioon;
Novorzevissakin jalkineuvostoliittolaisen
yhtendisyyden konstruointiin otettiin muisto-
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merkeissd uudenlainen teema — historialliset
merkkihenkil6t sekd heidan toimintansa paikal-
lisen myyttisen menneisyyden rakentajina. Silti
yksikddn neuvostoajan patsas ei Novorzevissa
kaatunut. T4illd pyrkimys rakentaa uudelleen
paikan myyttistd menneisyytté ei johtanut neu-
vostoyhteiskunnan monumenttien hylkimiseen
vaan niiden merkityksen uudelleenmuokkaami-
seen osaksi muuntuvan myyttisen menneisyyden
jatkumoa. Hoitamalla vanhoja ja luomalla uusia
kulttipaikkoja alettiin rakentaa uutta, omalei-
maista paikallisen yhteiséllisyyden tunnetta.

Patsaat muistin paikkoina

1960-luvulla Neuvostoliitossa harjoitettu keskit-
tévé asutuspolitiikka ajoi alas ns. “nékoalattomat
kylat” (bezperspektivnyje derevni). Jo ailemmin
kollektiivitalouksien “tervehdyttdmiskampanja”
oli yhdistellyt kolhooseja. 1990-luvun siirtymé-




Kuva 7. Vehnon kyldin rapistuneet viljasiilot. © Na-
talia Baschmakoff

kaudella neuvostoajan teollisuusrakennukset
raunioituivat, kun kolhoosit ja sovhoosit ajettiin
lopullisesti alas, mutta samalla ne monumen-
taalistuivat ja muuttuivat osaksi myyttisen
menneisyyden suurta kertomusta. (Baschmakoff
1998, 174-175.) Vanhoja rapistuneita viljasiiloja
pidetdén tdnd pdivand esimerkiksi OrSan kylan
kéyntikorttina (ZN 25.1.2005). Samoja rujosti
maisemassa sojottavia viljasiiloja nikyy muis-
sakin lahikylissd kuten Vehnossa (Baschmakoff,

Kuva 8. Lenin auringonpaisteessa kesdilli 2004. ©
Mari Ristolainen

Loimi, Takala 2000, 114). 1970-luvulla pystytet-
ty Leninin patsas seisoo yhé uljaana Novorzevin
hallintorakennuksen edustalla hopeanvériselld
tahmealla maalilla ehostettuna. Auringon osu-
essa tahdn hieman harvinaisempaan, syddmensi
kansalle avaavaan Leniniin voi melkein nihda
sen ympadrilld sidekehdn. Lenin-monumentti
on Stalinin patsaan ohella ainoa ei-sotamonu-
mentti, joka neuvostoaikana on kaupunkiin
pystytetty. Stalinin patsas kaadettiin jo vuonna
1962 henkilokultin vastaisen taistelun tuloksena
(ZN, 30.7.2005). Himmastyttdvad on kuitenkin
Stalinin ja Leninin patsaiden samankaltaisuus.
Aivan kuten Lenin, myos Isd-aurinkoinen avasi
sydamensd novorzevilaisille. Entisen kaupungin-
johtajan T.A. Fedorovan mukaan Leninin patsas
muistuttaa kaupunkia paitsi ihmisestd, joka pys-
tyl muuttamaan maailmaa, myos kokonaisesta
historiallisesta aikakaudesta. Patsaan kunnosta
huolehtimalla kaupungissa kunnioitetaan Le-
ninin historiallista merkitystd. (ZN 11.6.2002.)
Siteeraten Majakovskin sanoja ”Lenin eli, Lenin

Kuva 9. Jokainen kaupunkilainen oli Stalinin sydd-
men asia vuoteen 1962. © Zemlja novorzevskajan
kuva-arkisto
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Kuva 11. Kazanin Jumalandiidille pyhitetty tsasouna
Jja Skeemamunkki-patsas Zahodin kyldssd. © Pavel
Mihailov, Zemlja novorzevskaja

eldd, Lenin on eldva ikuisesti”, T.A. Fedorova

julisti kaupungin 225-vuotisjuhlavuonna, ettd

“Novorzev oli, on ja tulee olemaan ikuisesti”.
Myyttistd menneisyyttd alettiin NovorZevissa
kertoa myds ennallistetuin ja uusin monumen-
tein. Kirkkoja jdlleenrakentamalla ja uskon-
nollisia muistomerkkeja pystyttimélld pyrittiin
valtakunnallisestikin tietynlaiseen jélkineuvos-
toliittolaiseen synninpastoon ja uuteen uskon-
nolliseen alkuun 1990-luvun puolivilistd ldhtien
(Sidorov 2000, 548). Paikallisessa lehdessi ja
erilaisissa julkisissa tilaisuuksissa pitkdén kay-
dyn debatin jilkeen vuonna 1991 Novorzevissa
péitettiin aloittaa rahankeruu ja talkoolauantait
toisen tuhotun pyhékon, Kristuksen syntymén
kirkon, jélleenrakentamiseksi (ZT 24.10.1991;
21.11.1991; 28.11.1991). Ensimméinen jumalan-
palvelus hautausmaalle uudelleenrakennetussa
kirkossa voitiin toimittaa 17.8.1997, mutta taysin
valmiiksi kirkko saatiin vasta vuonna 1999.
- Myds Novorzevin ldhikyldén, Zahodiin, on
vuonna 1998 rakennettu Kazanin Jumalandidin
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Kuva 10. Talkoovoimin 1990-luvulla hautausmaalle
pystytetty Kristuksen syntymdn kirkko. © Pavel Mi-
hailov, Zemlja novorzevskaja

ikonille pyhitetty tsasouna ja sen viereen on
pystytetty Skeemamunkin patsas (2002).

Puskinin oma perakyla

Vuosituhannen loppua ldhestyttdessd alettiin
Novorzevissa kertoa uudella tavalla omaa
paikallista historiaa. Kulttuurimuistomerkeissi
alkaa télloin korostua omaleimainen myyttinen
menneisyys ja erityisesti paikallisuus. Vuonna
1999, Novorzevin 222-vuotisjuhlavuoden ja
Puskinin syntymédn 200-vuotisjuhlavuoden
kunniaksi uudistettiin Puskinille omistettu
muistolaatta. Arvokkain seremonioin ja juhla-
puhein paljastettiin uusi, musta graniittitaulu,
jossa lukee kultakirjaimin: "Talla paikalla sijaitsi
D.S. Kotosovin hotelli, jossa A.S. Puskin yopyi
useasti matkallaan Mihailovskojeen”. Samalla
paikalla oli ollut noin kaksikymmentd vuotta
valkoinen marmorilaatta, jonka teksti oli vuosien
saatossa haalistunut lihes nikymattomaksi, eika
laatta erottunut vaaleaa tiiliseindé vasten. Uuden
muistolaatan lahjoitti kaupungille pietarilainen
veropoliisin paéllikko, joka on myds pystyt-
tanyt edelld mainitun Kazanin Jumalandidille
pyhitetyn tsasounan, Skeemamunkin patsaan ja
tukenut useimpia muita Novorzevin monument-
tihankkeita. Kotiseutumuseon johtajan mukaan
paikka on novorzevilaisille pyhd, silld se yhdistia
heidét Puskiniin. (ZN 18.8.1999.)



HAM  KDag sutberdn

Kuva 12. Kdsinmaalattu Mihail Fedorovin runojuliste
Novorzevin torin laidalla kevdidlld 2004. © Mari
Ristolainen

Novorzevin suhde Puskiniin on kiinnosta-
va. Se toistaa kirjaimellisesti provinssimyytin
kirjallista perinnettd. Puskin mainitsee erddssa
runossaan Novorzevin yhdeksi vihelidisimmistd
paikoista mitd maa paélladn kantaa.

On Vendjénmaalla
kaupunki — Luga nimeltéén.
Kurjempaa perdkyldd

el voisi kuvitella,

jos ei lukuun oteta

— minun Novorzeviani.

(Puskin 1956, 313; suom. NB)

Novorzevilaiset ovat kuitenkin erittéin ylpeitd
runosta: “Eihdn Puskin ole suinkaan kaikkia
Venéjin kaupunkeja muistanut parjata!” "Kaiken
lisidksi”, sanovat novorzevildiset, "Puskin on
tunnustanut kaupungin omakseen kéyttdmalla
possessiivipronominia minun’ Novorzevini!”
Mielenkiintoista on myds, ettd samaa kéddnteist
positiivisuutta ei ndhda esimerkiksi paikka-
kunnalla tunnetun kirjailijaklassikko K.K.
Slutsevskin kirjoituksissa. SlutSevski kirjoittaa
vuonna 1886 ilmestyneisséd matkakertomuksis-
saan Novorzevin olevan mitddnsanomaton ja
koyha paikkakunta ilman merkityksellistd his-
toriallista asemaa (PKL 2003, 380). SlutSevskia
el myoskadn ole kunnioitettu muistolaatoin eikd

Kuva 13. Katariina Suuren patsaan paljastustilai-
suus Novorzevin alueen entisen puoluetoimiston
edustalla vuonna 2002. © Pavel Mihailov, Zemlja
novorzevskaja

mainittu kaupungin historiikeissa. Sen sijaan
uuteen valikoivaan paikallishistorian suureen
kertomuksen liittyy esimerkiksi Novorzevissa
syntynyt balalaikkavirtuoosi B.S. Trojanovski.
Vuonna 2003 paljastettiin Trojanovskin kohoku-
va Novorzevin kulttuuritalon seinéssa taiteilijan
120-vuotissyntymapéivian kunniaksi. Julkis-
tamistilaisuudessa puhuneen Pihkovan alueen
valtiollisen kulttuurikomitean puheenjohtajan
mukaan tdmd monumentti oli erityisen térked
Novorzevin liséksi koko Pihkovan alueelle:
”Meiddn maanmiehemme B.S. Trojanovski
sai vihdoinkin todellisen propiskan (oleskelu-
luvan) kotikaupunkiinsa — Novorzeviin.” (ZN
25.4.2003.)

Hieman erilaisempi julkinen monumentti
jélkineuvostoliittolaisen periferian maisemassa
on Novorzevin keskeiselld paikalla, torin reu-
nassa seisova kdsinmaalattu runojuliste. Mihail
Fedorov oli paikallinen opettaja ja harrastajakir-
joittaja, joka menehtyi litkenneonnettomuudessa
vuonna 1998. Seuraavana kesdnd Fedorovin
teksti maalattiin julisteeksi: "Me olemme kotoi-
sin tddltd, tdssd olemme syntyneet. Kuin ruoho
kiinni kasvaneet taivaaseen tdhdn. Emme me
pyyda luvatonta — vain tilkkua maata tétd.” Jos
Tankki oli esimerkki siitd, miten monumentit
tekstuaalistuvat, niin runojuliste havainnollistaa
hyvin miten paikalliset tekstit monumentaalis-
tuvat.
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Aikakausien monet tulkinnat

Merkittdvin myyttistd menneisyyttd ja paikalli-
suutta konstruoiva muistomerkki on kuitenkin
vuonna 2002 pystytetty Katariina Suuren patsas.
Neuvostoaikana kukaan ei juurikaan kiinnittényt
huomiota siihen tosiasiaan, ettd kaupunki oli
perustettu Katariina Suuren kaskystd. 1990-
luvulta alkaen tdmaé tarina korostuu ja toistuu
vuosittain erityisesti Novorzevin kaupunkipéi-
van yhteydessa.

Katariina Suuren patsas pystytettiin
Novorzevin 225-vuotissyntymépéivéin kunniak-
si. Dokumenttien mukaan Novorzev perustettiin
Katariina Suuren ukaasilla 14.8.1777. Talo, jon-
ka edessd patsas seisoo, on entinen Novorzevin
alueen puoluetoimisto (raikom). Ennen patsaan
pystyttamistd talolle tehtiin julkisivuremontti ja
taloon perustettiin mm. paikallinen poliittisen
historian museo. Patsaan pystyttdmispaikasta
kéytiin kiivastakin julkista debattia, ja silloista
kaupungin johtajaa pyydettiin mm. selvittiméén,
miten on mahdollista, ettd juuri sen kaikkein
ideologisesti vérittyneimméan neuvostoajan
rakennuksen eteen pystytetdén patsas Katariina
Suurelle. (ZN 11.6.2002.) Patsaan pystyttamisen
jélkeen my6s paikan nimi muuttui Katariinan
aukioksi. Tand pdivand Katariinan aukiota pi-
detddn kaupungin kdyntikorttina ja keisarinnan
patsaalle vieddan kukkia; poliittisen historian
museon opastettu kierroskin alkaa sopuisasti
keisarillisesta menneisyydestd muistuttavan
veistoksen edustalta museonjohtajan lausumi-
en Puskinin Novorzev -sdkeiden sdestiména.
Uuden myyttisen menneisyyden konstruoinnin
merkitys kiteytyy silloisen kaupunginjohtaja
T.A. Fedorovan vastauksessa, jossa hidn yh-
distdd menneisyyden ja nykyisyyden yhdeksi
johdonmukaiseksi tarinaksi. Menneisyydestd
tulee nykyisyytta tai ainakin nykyisyydesté tulee
uusinnettua ja tulkittua menneisyyttd (Raivo
2000, 143). Jalkineuvostoliittolaisilla havigjilla
on téssdkin vaalittavanaan kaksi kulttuuriperin-
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tod ja hellittdvanaan kahdenlaista nostalgiaa:
keisarillisen Vendjan ja Neuvosto-Vendjan.
Vaikka nostalgioiden raja on veteen piirretty
viiva, on Novorzevin paikalliskulttuuri paéttanyt
profiloida uuden identiteettinsd sulattamalla
yhteen Katariina Suuren ja kommunistivallan
puoluetoimiston:

T.A. Fedorova: ”En [nde mitdédn ristiriitaa
patsaan sijoittamispaikassa]. Me emme omista
titd museota ideologialle tai kommunistiselle
puolueelle vaan ihmisille, jotka tissé talossa
ovat tehneet tyotd. He tekivit paljon timén
kaupungin ja alueen hyviksi. Kehittivit taloutta,
maataloutta ja kulttuuria. Turha sanoa, olivatko
he oikeassa vai vairissid... Se kaikki on osa
meidén historiaamme, osa meidan elimadmme,
emmekd me pédse sitd pakoon. On olemassa
maa, olipa se minkd niminen vain, on olemassa
ihmisig, jotka tekevit kaikkensa, ettd timéd maa,
meidin isinmaamme, kukoistaisi... Sama koskee
patsasta. Sitd ei ole niinkdén omistettu keisarin-
nalle, se ei ylistd monarkiaa. Se on sukupolvien
yhdistymisen vertauskuva, se symboloi meidén
menneisyyttimme, jota meidén tulisi muistaa,
kunnioittaa ja ymmértdd. Jos emme tunne his-
toriaamme — ei ole tulevaisuutta — ei meillé, el
koko maalla...” (ZN 11.6.2002.)

Tarkastellessaan muistia ja sen suhdetta kult-
tuuriin Juri Lotman toteaa, ettd muisti luovana
kulttuurisena mekanismina ei ole ainoastaan
pankroninen vaan oikeastaan ajan kisitteelle
vastakkainen ilmi6. Se sil66 menneen nykyi-
syyteen. Samalla jokainen kulttuuri méarittaa
oman muistamisen ja unohtamisen paradigman-
sa. Yhteiso vetdd viivan tarpeettomaksi kiyneen
ylitse ja poistaa unohdettavan kollektiivisesta
muistista. Mutta aikaa kuluu ja kulttuurinen
koodi muuttuu, sen mukana muuttuu myos
muistamisen-unohtamisen paradigma. Se,
mitd véitettiin todelliseksi, muuttuu ikdin kuin
olemattomaksi, olematon taas tulee olevaksi ja
tayttyy merkityksestd. (Lotman 1992, 201.)
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