Maisemakuvaus
Saarenmaalta
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Siell” lauantai-iltana valkeat koivut

jo kunnaille antavat lehtevédn ndyn.

Ne hartaina ndyttavit lausuvan sulle:
Vain onnea kaukana kukkuvat kaet.
Siis pyoritd, lennétd pellavapdéta,

kun silmissi leikkivit sékenet lyo.
Niin kaunista muuall’ ei 16ytyd saata
kuin Saarenmaan nurmien keséinen yo.

(Saarenmaan valssi, suom. sanat: 1. Kortes-
niemi, sdvellys: R. Valgre)

Saarenmaan valssi lienee Saarenmaan osuvin
symboli.! Kaunissanainen ja keinuvarytminen
valssi tunnetaan koko Virossa, ja sen soidessa
tanssilattiat tayttyvét nopeasti. Saarenmaan vals-
sion osa pitempéé runoa, joka kirjoitettiin erdlla
kolhoosilla jarjestetyn ty6leirin paéttdjdisjuhlaan
1940-luvun lopulla ja se sisélsi verhotun viestin
neuvostovallalle. Monien suomalaisten mieliin
se on jadnyt 1960-luvulla, jolloin virolainen
laulaja Georg Ots teki siitd suositun Suomessa.
Nykyédén suomalaisten matkustajien suosik-
keja ovat Saarenmaan valssi -karaokehetket
Suomenlahdella purjehtivilla laivoilla. Lisaksi
Kuressaaren kaupungissa jirjestetddan vuosittain
virolais-suomalaiset Saarenmaan valssi -lau-
lujuhlat. Valssi ei siis ole pelkdstddn sivelma,
vaan sen sanat ja niiden luomat mielleyhtymat
vélittavit mielikuvaa Saarenmaasta.

Tarve tutkia Saarenmaan maisemakuvauk-
sia johtuu kasityksestd, ettd maisemakuvaus
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ja oikea maisema ovat riippuvaisia toisistaan.
Maisemakuvauksia tutkimalla voitaisiin 16ytéa
selityksid oikean maiseman stabiiliudelle ja/tai
dynaamisuudelle, ja pdinvastoin. Lisiksi kuvaus-
ten tutkiminen tuo esiin timén paivén yhteisossé
vallitsevia myyttejd Saarenmaasta: miksi Anglan
tuulimyllyjd pidetdén Saarenmaan tunnusmerk-
keind tai miksi virolaiset ja suomalaiset ostavat
niin mielellddn maa-alueita saarelta. Saarenmaa
on turistien lempipaikkoja ja siksi sen maise-
maan kohdistuu suuria paineita. Toisaalta myds
eri yhteiskuntaryhmilld on maiseman suhteen
esteettisid, taloudellisia tai vapaa-aikaan liittyvid
odotuksia ja toiveita. Néin ollen Saarenmaan
maisemat toimivat vastakkaistenkin odotusten
kilpakentténa.

Téamién tutkimuksen keskeinen tavoite on
tarkastella Saarenmaasta esitettyjd kuvauksia
ja luoda niiden avulla heterogeenisempi ku-
vaus saaresta. Lisdksi pyritddn selvittdmaén,
miten kuvauksen dynaamisuus liittyy aidon
maiseman dynaamisuuteen. Tutkimus tuo esiin
myds tulevaisuuteen suuntautuvan kysymyksen:
vaikuttavatko kiihked rakennustoiminta ja ku-
koistava matkailu haitallisesti tdiménhetkiseen
kuvaukseen?

Saarenmaa

Poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat
ovat muuttaneet Viroa voimakkaasti 1900-lu-
vulla, samoin kuin 2000-luvullakin. Tallaiset
olosuhteiden muutokset jattavit véistimatta
jélkid fyysiseen ympéristoon, mutta muutokset
Virolaisten asenteissa ja kasityksissd ovat vield
paljon laajakantoisempia.



Saarenmaa (ruotsiksi ja saksaksi Osel) on yksi
[tdmeren suurimmista saarista. Sen pinta-ala on 2
673 km? ja timénhetkinen asukasmaard 37 000.
Saarenmaa ja muut lantisen Viron saaret ovat
matalia kalkkikivipohjaisia tasankoja, joiden
keskimédrédinen korkeus vedenpinnasta on noin
15 metrid. Monin paikoin maa-aines on kulunut
pois kalkkikivipohjan péalté, ja tuloksena on
jyrkkid kallioseindmid, kalkkikivionkaloita ja
louhoksia Mustjalassa, Ninasessa, Pullissa,
Uugussa ja Kaugatumassa. Saarenmaan leudosta
meri-ilmastosta ja sen maaperdn monimuotoisuu-
desta johtuen saarella on erittdin runsas kasvisto;
kaikista Viron kasvilajeista peréti 80 prosenttia
kasvaa tadlld. Yli 50 prosenttia Saarenmaasta
on metsien, padosin sekametsien, peittdmaa.
Metsittyneet niityt olivat tavallisia ennen toista
maailmansotaa, mutta monet néisté ainutlaatui-
sista niityistd ovat vahitellen kasvaneet umpeen,
ja niistd on tullut tavallista metsdd. Samanta-
paisesti on kdynyt alvareille, kalkkikivialueille,
joita peittdd ohut multakerros ja kitukasvuinen
kasvillisuus. Alvarit olivat aiemmin tyypillinen
ja hieno osa Saarenmaan maisemaa, mutta nyt
ne ovat vihenemassd. Saarenmaan luonnonsuo-
jelusuunnitelmaan kuuluu nykyéén suurimpien
ja ainutlaatuisimpien alvar-alueiden suojelu.
(Reitalu & Trass 2002; Saaremaa 2004.)

Saarenmaan rantaviivan pituus on 1 200
kilometrid. Saarenmaa léhisaarineen muodostaa
hallinnollisen Saaren maakunnan, joihin kuuluu
myds noin 50 kilometrin pédssd oleva Ruhnun
saari. Maakunta muodostuu 16 kunnasta eli
Kuressaaren kaupungista ja 15 maaseutukun-
nasta. Arkikielessd Saarenmaahan liitetdan myos
ldheinen Muhun saari ja Saarenmaan saarta
ympéroivit pikkusaaret. Téssd tutkimuksessa
keskitytdén pédasiassa Saarenmaan saarta kos-
keviin asioihin.

Tutkimusaineisto, metodit ja
teoreettinen viitekehys

Maisemakuvaus juontaa juurensa 1800-luvulle,
jolloin balttilais-saksalaiset maisemamaalarit
kiinnostuivat Saarenmaasta. Taiteilijoiden eli-

tistiset ajatukset maisemista ovat siitd ldhtien
vaikuttaneet niiden kuvauksiin. Maisemakuva-
kirjojen ja matkailumateriaalien kuvat tarjoavat
vankan aineiston visuaalisen kuvauksen dyna-
miikan tutkimiseen. Kolme katsausta kuvauksiin,
joita ovat tehneet seké asianosaiset ettd ulkopuo-
liset — paikalliset asukkaat, maakuntahallinnon
asiantuntijat ja matkailijat — viittaavat saaren
maiseman erityispiirteisiin ja sen kunnossapi-
tokysymyksiin. Liséksi olen analysoinut kolmea
tekstikokonaisuutta ja kéyttinyt yhteiskunnal-
lis-taloudellisten olosuhteiden kuvaamiseen eri
tutkijoiden 1930-luvulla tekemid tutkimuksia
Saarenmaasta. Samalla ndma tieteelliset tekstit
ovat myds osa historian kuvausta. Kansallisten
sanomalehtien tutkiminen tuo esiin ne Saaren-
maahan liittyviat kysymykset, joista on kirjoitettu
eniten, ja osoittaa ndin, mitd asioita pidetdn kan-
sallisesti tirkeind. Kaikista ndistd esimerkeistd
muodostuu mielikuva Saarenmaan maisemien
erityislaatuisuudesta. Luon vastaavalla tavalla
katsauksen myds maankéyton ja vdeston dyna-
miikkoihin, jotta maisemakuvaukset voidaan
sijoittaa varsinaiseen kehykseensd. Tutkimusme-
netelmind olen kdyttdnyt historiallista kertovaa
ldhestymistapaa, sisdlto- ja tutkielma-analyysia
sekd kyselykaavakkeita ja haastatteluja.
Maisema-kisite voidaan maéritelld monella
tapaa (ks. Jones 1991, 2003). J.B. Jackson kir-
joitti teoksessaan Discovering the Vernacular
Landscape (1984), ettd maantieteilij6illd on
vaikeuksia saavuttaa yksimielisyys siitd, mité
maisema tarkoittaa. Dorrian & Rose (2003)
erottavat nykyisessd kulttuurimaantieteessd
kaksi ddripddta maisema-termissé:
Toisaalta on viittaus silmddn, jolloin *maise-
ma’ ymmadrretddn kuvallisen, esittdvén kéy-
tidnteen tuloksena, joka asettaa tarkastelevan
henkilon kisitteellisesti yhteyteen kohteensa
(luonnon, maan, maatilan yms.) kanssa ja
korostaa titen tapaa nihda laajemmalle kuin
pelkkédn kohteen lahiyhteyteen. Ja toisaalla
on yleisemmalld tasolla kaytetty "maisema’,
jolla kuvataan yhteisojen ja yksiloiden aikaan-
saamaa fyysisen ympdriston yhteiskunnallis-
kulttuurista muovautumista. (Emt., 13.)
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Valtaosassa kulttuurimaantieteen alan keskus-
teluja maisema-termilld tarkoitetaan maisemaa
tarkasteltuna humaanista nakokulmasta ja jdte-
tdén kdsittelemattd nakemys, ettd maisema muo-
dostuu my6s materiaalisista asioista tai todelli-
suudesta. (Ks. hakusanoja “cultural landscape”
ja “landscape” teoksista Dictionary of Human
Geography 2000; Mitchell 2002, 2003; Dorrian
& Rose 2003; Castree 2004a, 2004b.) Téssé
tutkimuksessa kaytidn Keisterin (1990, 1994)
maiseman monikerrosmallia. Keisteri jakaa
késitteen maisema kolmeen osaan: maiseman
materiaaliset elementit, ei-materiaaliset elemen-
tit, esimerkiksi kulttuuri- ja nakoalaosatekijét, ja
sekd inhimilliset ettd luonnolliset pohjimmaiset
prosessit, jotka ohjaavat muutoksia maisemas-
sa. Yksi tapa oikeuttaa Keisterin mallin kiytto
on tarkastella sekd maiseman materiaalista, eli
niakyvéd, osaa empiirisend todellisuutena ettd
ei-materiaalista, eli juuri ja juuri havaittavaa
maiseman osaa kuvauksena. Lisdksi tutkimuk-
seni kdsittelee yhdenmukaisesti Fairheadin ja
Leachin (1996; Widgren 2004; my6s Widgren
2003) tutkimuksen kanssa 1) maisemaa ja sen
historiaa kuvauksena ja 2) maisemaa empiirisend
“todellisuutena”, toisin sanoen sen faktoja tai
tapahtumia.

Maiseman faktoja ja tapahtumia voidaan
lahestyéd kahdella tavalla. Ensinndkin maisema
voidaan ymmértid materiaalisena (luonnolli-
sena) ainesosana, jota voidaan tutkia luonnon-
tieteen viélinein (Palang & Fry 2003). Toiseksi
maiseman materiaalisia osatekijoitd voidaan
pitdd arkisina fyysisind humaaneina toimintoi-
na (Ingold 2000). Téma ero ei kuitenkaan ole
aivan yksinkertainen. Setten (2002) viittda,
ettd yleistd kdytantod ei voida pitdd ainoastaan
humaanin toiminnan materiaalisena ilmauksena.
Yleiseen kiytintoon? kuuluu myds ei-havaitta-
va suhde maahan, johon menneet sukupolvet
ovat jittdneet ja nykyiset sukupolvet jattdvit
arvojaan ja kokemuksiaan sité tyostdessaan (ks.
Lowenthal 1985). Mielestéini raja maiseman
materiaalisen eli nakyvén ja ei-materiaalisen eli
tajuttavan osan vililld ei ole niin selked. Raja on
pikemminkin hailyv siirtyméalue, joka osoittaa
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yleisté kdyténtod. Niinpé olen ottanut Keisterin
maisemamalliin mukaan “yleisen kédytdnnon”
(ks. kuviol).

Underlying processes

Underlying processes

Kuvio 1. Keisterin (1990) maisemakdisityksen malli,
Jjohon olen liscinnyt yleisen kéytdnnon ulottuvuuden
(nuolet ei-materiaalisen/tajuttavan ja materiaalisen/
néikyvdn vdlilld).

On tarkoituksenmukaista pitdd mielessd tut-
kittujen sosiaaliryhmien ja mielikuvien luojien
fyysinen tieto. Vain osallistumalla fyysisesti ja

‘tutkimalla varsinaisia maisemia voidaan todella

ymmartdd kuvaukset ja niiden muutokset. Wid-
gren on ilmaissut asian seuraavasti: ~Avaimet
maahan ja maisemaan liittyvien myyttien, ku-
vausten ja tutkielmien tajuamiseen ovat maassa
itsessddn, eivdt vain kuvauksissa.” (Widgren
2004, 464.)

Teoreettiset keskustelut humanististen tie-
teiden ja yhteiskuntatieteiden alueilla viittaavat
sithen, ettd on tapahtumassa laajemmista ja jat-
kuvista yhteiskunnallisista muutoksista johtuva
epistemologinen siirtyminen kirjaimellisesta
ilmaisusta visuaalisempaan suuntaan (Mitchell
1994). Siksi on tarpeen analysoida seka teksteja
ettd kuvauksia, joista saadaan yksityiskohtaisem-
paa tietoa yhteiskunnallisen eldmén kulttuurira-
kenteiden sosiaalisista kuvauksista. Néin ollen
tdssé tutkimusprojektissa keskitytddn ensisijai-
sesti tutkimaan maisemakuvauksia tekstien ja
kuvien avulla.



Mitchell on selittényt my6s tekstin ja kuvan
vilisen eron. Hinen mukaansa niité ei voi tutkia
samoilla metodeilla. Rose (2001, 10) puolestaan
toteaa:

On tdrkedd muistaa, etté tietoja vilitetddn

kaikenlaisten eri vilineiden avulla ja vastaan-

otetaan muillakin aisteilla kuin ndkoaistilla.

On olennaista tiedostaa myos se, ettd visu-

aaliset kuvat toimivat hyvin usein yhdessé

muunlaisten kuvausten kanssa.

On harvinaista ndhd4 visuaalinen kuva, jota ei
tdydennd minkaénlainen puhuttu eikd kirjoitettu
teksti. Sen vuoksi kuvan viestin ymmartamiseksi
on tirkedd katsella sitd omassa ympéristossaan.
My6s kuvan alla oleva otsikko tai teksti siitd,
mitd kuva esittdd, pitéisi siis tutkia huolelli-
sesti.

Saarenmaan
kuvauksen dynamiikka

Lahtokohtana Saarenmaan maisemakuvauksen
analysointiin on kaésitys siitd, ettd maisemaku-
vaukset ja aidot maisemat ovat riippuvaisia
toisistaan. Téten olisi mahdollista [oytdd syitd
oikean maiseman stabiiliudelle ja/tai dynaami-
suudelle tutkimalla maisemakuvauksia, ja péin-
vastoin. Naiden prosessien tutkiminen luo sovel-
tuvan perspektiivin maiseman muokkaamiseen
jaantaa suunnittelijoille selkeén kdsityksen siité,
miltd tulevaisuuden maisemat voisivat nayttas.
Koska maisemakuvaus ja identiteetti liittyvit
kiintedsti toisiinsa, kuvauksen tutkiminen antaa
mahdollisuuden saada selville fyysiset ominai-
suudet, jotka liittyvat alueelliseen ja kansalliseen
ideologiaan (ks. Hayrynen 2004).

Antrop (1998) viittad, ettd vaikka maisemat
muuttuvat, muutokset ovat harvoin suunniteltuja.
Muutokset ndhddan edeltavén tai vallitsevan oloti-
lan paranemisena tai huononemisena. Kaikki eivét
arvioi muutoksia samalla tavalla, ja samantyyppi-
nen muutos voi saada positiivisia ja negatiivisia
arvioita. Lisdksi Palang et al. (2004) viittévit,
ettd ainoa pysyvd asia maisemassa on muutos.
Pysyvyyden ja muutoksen viliseen suhteeseen
kitkeytyy paradoksi: “Kaikki muutos merkitsee

sité, ettd jotakin séilyy, ja kaikessa sdilyvyydessé
on jonkin verran muutosta” (Jones 1991, 235).

Saarenmaan saaren kuvauksen varhaista
muotoutumista on tutkittu kahdella tapaa: mai-
semamaalausten ja tieteellisten tekstien kautta.
1800-luvun balttilais-saksalaiset maisemamaa-
laukset ja virolaisten taiteilijoiden maalaukset
1900-luvun alusta ovat ensimmaisié visuaalisia
kuvauksia Saarenmaasta. Nykyédn 1930-lukua
pidetddn yleisesti Viron historian “kultaisena
aikakautena”. Koska suuri osa nykyisestd Viron
kansalliskuvauksesta on peréisin tiltd aikakau-
delta (Soovili et al. 2003b), voidaan ajatella, etté
myos vallitseva Saarenmaan maisemakuvaus
juontuu 1900-luvun alusta. Lahdeaineistosta nd-
kyy myos se, mitd kysymyksid tuon ajan tutkijat
pitivét tarkeind tutkimuskohteina. Se, ettd saari
oli 1900-luvun ensimmdisind vuosikymmeniné
virolaisten kuvataiteilijoiden suosima paikka,
kertoo siitd, ettd taiteilijat etsivit aiheita, jotka
edustivat heiddn mielestddn villid luontoa ja
mennyttd aikaa. Téllaisia ovat Saarenmaan
kova avoin maisema ja saarelaisten arkaainen
eldmédntapa. Saaren eristdytyneisyys oli syynd
tille ihastellulle arkaaiselle eldaméntavalle, jota
tutkijat 1930-luvulla kuvasivat raporteissaan
takapajuisuudeksi ja koyhyydeksi. Sosiaalis-
taloudelliset tutkimukset osoittavat, ettéd Saa-
renmaa oli jédnyt monin tavoin jélkeen Viron
muista maakunnista.

Lisdksi saaren tulevaisuudenndkymid voidaan
ennustaa, kun analysoidaan niitd kysymyksid,
joita paikalliset ihmiset, maakunnan asiantuntijat
jakansalliset tiedotusvilineet kasittelevit silloin,
kun kyseessd ovat saaren mahdolliset uhat. Ver-
rattaessa tietoja, joita on saatu kyselytutkimuk-
seen vastanneilta, maakuntasuunnitelmasta ja
tiedotusvélineistd, 10ydetadn samankaltaisia mie-
lipiteitd. Saarenmaan erityisyys piilee katajapen-
saikoissa, luonnon puhtaudessa ja omalaatuisuu-
dessa, ranta-alueissa, saaren maantieteellisessi
eristdytyneisyydessd, kiviaidoissa, jyrkénteissa,
lahes luonnontilassa olevissa yhdyskunnissa ja
keskiaikaisissa kirkoissa. Saaren ympéristod
uhkaavien vaarojen katsotaan liittyvin kiin-
teistorakentamiseen, runsaaseen turismiin ja
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huolimatonta metsédnhakkuuta ja syvésataman
rakentamista koskeviin kysymyksiin.
Samanlainen tutkimus, joka keskittyi saaren
omalaatuisuuteen ja tulevaisuuden ndkymiin,
tehtiin Saarenmaalla tammikuun 1999 ja joulu-
kuun 2000 vélisend aikana. Kun verrataan nelja
vuotta sitten tehdyn tutkimuksen tuloksia (ks.
Kaur et al. 2004; Soovili et al. 2003a) timén
tutkimuksen tuloksiin, ne ovat monessa suhtees-
sa yhteneviisid. Kaur et al. (2004) toteavat, ettd
paikallisten asukkaiden mielestd Saarenmaan
maiseman erityisyyden luovat luonnon maise-
mat, kuten katajapensaikot ja kalkkikiviesiinty-
miét, ja kulttuuriset rakennelmat, kuten kiviaidat,
tuulimyllyt, historialliset maatilat, seké ldhes
luonnontilassa olevat maisemat. Nuoria ihmisid
huolestuttivat taloudelliseen toimintaan liittyvét
uhat, kuten teolliset rakennusalueet ja liiallinen
ja huolimaton metsianhakkuu, ja infrastruk-
tuurin kehitys, josta esimerkkeind ovat uusien
teiden rakentaminen, sorateiden asfaltoiminen
ja kiintedn yhteyden luominen Manner-Viroon
sekd syvdsataman rakentaminen. Aikuisia
vastaajia puolestaan huoletti eniten maaseudun
rappeutumisesta johtuvan perinteisen elintavan
katoaminen. Maaseudun taantumisen taustalla
puolestaan ovat maanviljelyksen heikkeneminen,
turismi ja "tulokkaat”, eli vapaa-ajan asuntojen
omistajat. Kun verrataan eri sosiaaliryhmien
mielipidetutkimuksen ja Kaurin et al. (2004)
viestintitutkimuksen tuloksia, havaitaan selvid
ristiriitaisuuksia. Paikalliset asukkaat pelkazvit
Saarenmaan laajamittaisia infrastruktuuriraken-
nelmia, joita litkemiehet puolestaan kannattavat
ja poliitikot pitdvit kansallisestikin tirkeind
paikallispoliittisina suunnitelmina. Samoja
ristiriitaisuuksia voidaan havaita paikallisten
asukkaiden mielipiteissé ja kysymyksissd, joita
pohdiskellaan tilld hetkelld tiedotusvilineiss.
Tulokset siis osoittavat, etti samasta tutkimus-
kohteesta saatujen erilaisten lihdeaineistojen
analysoiminen eri metodeilla johtaa ristiriitaisiin
tuloksiin ja ettd totuus voi piilld monien léhteiden
takana (ks. myds Gustafson 2001).
Matkailuesitteissd, maisemakuvakirjoissa
ja maisemamaalauksissa olevissa Saarenmaan
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kuvallisten maisemaesitysten teemoissa on
paljon yhteisid piirteitd. Yleensd merimaisemat,
aavat katajapensaikkoiset rannikkomaisemat
ja maalaisidylli tai arkaainen elamantyyli ovat
kaikkien aikakausien valokuvien ja maalausten
padaiheina. Saari on nykyaankin yksi taidemaa-
larien suosimista paikoista. Syind tdhdn voivat
olla arkaaisten kuvauskohteiden etsiminen, aavat
avoimet maisemat ja jollakin tapaa mystinen
valaistus, joka saattaa inspiroida taiteilijoita.
Maisemakuvakirjat heijastavat eloisasti nii-
td aikakausia, jolloin ne on julkaistu. Sotaa
edeltdvdn ajan Saarenmaa kuvataan maanvil-
jelysyhteiskuntana omaperdisine luontoineen,
kauniine rantaviivoineen ja korkeine, jyrkkine
rantakallioineen. Tuolloin suosittu aihe oli my6s
Kuressaaren kylpylakaupunki linnoineen, kan-
sainvilisine ilmapiireineen ja hoito- ja huvitte-
lumahdollisuuksineen. Neuvostokuvauksissa on
rinnakkain kaksi yhté kdytettyd teemaa: kaukai-
sen alueen yhteiskunnallis-taloudellinen kehitys
ja idyllinen, konservatiivinen maalaiseldma,
jossa on hitunen historiaa. Viime aikojen ydin-
teema on hieman ristiriidassa edellisen kanssa.
Siind haikeus kietoutuu yhteen rappeutuneisuu-

~den kanssa (kuva 1). Kokonaiskuva suuntautuu

pikemminkin menneisyyteen kuin nykyisyyteen
tai tulevaisuuteen. Tamé nykyinen kuvallinen
esitys Saarenmaasta on samanlainen kuin esitys

Kuva 1. Anglan tuulimyllyjen ikonografinen esitysta-
pa. Juliste ruokakaupan leipdosastolta, Kuressaare
2004. Kuva H. Soovili.



Virosta. Se on pikemmin taaksepéin katsova
kuin elamdnmukainen kuvaus téstd paivastd
“tarjoamassa outoa késitysté Virosta kansallisena
ulkoilmamuseona” (Linnap 2003, 439).

Matkailua vai
kiinteistorakentamista?

Cosgroven (2004) mukaan alueen kykyd kéyttaa
hyvikseen menneisyyttdén niin, ettd se saadaan
ndyttdimaan merkitykselliseltd ja vakuuttavalta
niin nykyasukkaiden kuin sijoittajien ja turis-
tienkin mielestd, pidetddn yleisesti huomatta-
vana etuna paikoille ja alueille, jotka haluavat
houkutella padomia. Téstd johtuen paikasta
julkisesti esitetty historia on véistdméttd hyvin
valikoitunut. Paikan positiivisia, romanttisia ja
sankarillisia puolia korostetaan ja menneisyy-
den pimedmmiét puolet jdtetdén huomiotta tai
torjutaan.

Saarenmaan maisemaa muuttavat nykypdiva-
né erityisesti matkailu ja kiinteistorakentaminen.
Tutkimukseni mukaan néitd pidetddn muiden
tekijoiden ohella uhkatekijoind Saarenmaan
maisemalle. Talld hetkelld Saaren maakunnassa
ei ole matkailustrategiaa, joka auttaisi organisoi-
maan runsaan turismin kestdvammalld tavalla.
Toinen ristiriitoja ja ongelmia aiheuttava asia
on kiinteistorakentaminen. Siksi kasittelenkin

Kuva 2. "Suomalainen lomakyld Saarenmaalla”,
kuten Tarimaan lomakyld mainostaa itseddn koti-
sivuillaan (http://'www.tarimaa.com).

matkailuun ja kiinteistdjen rakennustoimiin
liittyvid huolia seuraavaksi laajemmin.

Turismi on yksi nykyajan tirkeimmistd
maisemaan vaikuttavista seikoista, koska se
on merkittivin keino laaja-alaiseen fyysiseen
kontaktiin ja kulttuurivaihtoon (Terkenli 2002).
Tédmad saattaa johtaa siihen, ettd maisemien
merkitysjérjestelmat jarjestellddn uudelleen.
Pae & Kaur (2004) kirjoittavat Saarenmaan
kirkkojen funktiosta ja toteavat, ettd sakraalit
rakennukset ovat viimeisen kymmenen vuoden
aikana tulleet yh tiarkeammiksi turistikohteiksi.
Ne ovat sekd monumentteja etté paikallisen his-
torian symboleita. Voidaankin kysy4, onko tima
korostunut kiinnostus uskonnollisia paikkoja
kohtaan soveliasta, silld maallikkojen vierailut
pyhissd paikoissa johtavat joskus konflikteihin
paikallisen kirkkokansan kanssa (Pae & Kaur
2004, 128). Siitd, ettd turismia pidetdan alu-
eellisen ja paikallisen kehityksen tdrkeimpana
puolena, saattaa aiheutua erilaisia uhkia, kuten
riippuvaisuus ulkoisista tekijoistd ja muiden
paikallisten tarpeiden ja arvojen uhraaminen
matkailun tarpeille ja arvoille.

Saarenmaan kiinteistorakentamisesta voi-
daan 16ytad useita suuntauksia, ja siksi kuvaus
ja varsinainen tilanne ovat epésuhtaisia. Talld
hetkelld Saarenmaata pidetéén Itdimeren alueen
nopeimmin kehittyvdnd lomanviettoalueena
(Kramer Kinnisvara 2004).

Tutkimukseni yhteydessé tehdyisséd selvi-
tyksissd useat paikalliset asukkaat ja maakunta-
asiantuntijat nimesivét suurimmaksi Saarenmaan
maisemiin kohdistuvaksi uhkakuvaksi viime
aikoina rakennetut talot, jotka eivit heijastele
perinteisen maalaisarkkitehtuurin erityisyytta.
Viime vuosina on myyty suhteellisen paljon
maata ulkomaalaisille, p4dasiassa suomalaisille.
Suomalaiset suunnittelevat kesimokkialueensa
noudattaen omaa makuaan ja rakennusperintei-
tadn (kuva 2.)

Usein uudet maanomistajat tuovat standardoi-
tuja, tehdasvalmisteisia hirsimokkejd Suomesta
Saarenmaalle. Suomalainen maaseutuarkkiteh-
tuuri on erilaista kuin virolainen, ja ndin ollen
Saarenmaasta voi tulla pikku-Suomi. Téhén vai-
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kuttaa myds se, ettd virolaiset ovat viime vuosina
alkaneet arvostaa suomalaisia hirsitaloja ja viro-
laisten vapaa-ajan asuntojen asukkaiden mielestd
on muodikasta rakentaa suomalaistyylisi taloja.
Virolainen arkkitehtuurihistorioitsija M. Kalm
(henkilokohtainen kommentti, 25. tammikuuta
2004) on pannut merkille, ettd suomalaisten
hirsitalojen hyokkdys virolaiselle maaseudulle
muistuttaa egyptildisten heinésirkkojen parvea.
Virolaisten perinteisten hirsitalojen rakentamisen
tietotaito on lahes kadonnut, ja liséksi niiden
rakentaminen on kalliimpaa ja vaatii enemmén
aikaa. Virolaiset kiinteistorakentajat, jotka otta-
vat huomioon markkinoiden toiveet, sijoittavat
innokkaasti niin sanottuihin luksusmoékkeihin.
Ensimméinen mokkikyld on rakennettu ja myyty
kokonaan (kuva 3) ja useita muita suunnitellaan.
Monet virolaiset pitdvit suomalaisia mokkejd
ihanteellisina maaseutuasuntoina. Mitd luulta-
vimmin suomalaisten ja ruotsalaisten kustantaji-
en omistamat virolaiset perhe- ja puutarhalehdet
ovat tuoneet ndma ajatukset Viroon. Lehtien
jokaisessa numerossa on artikkeleita, jotka esit-
televét Suomen ja Ruotsin maaseudun uusimmat
trendit. Pohjoismaista idyllid pidetdén vaurauden
symbolina, ja siitd on lehtien vilitykselld tullut
monien virolaisten suosima villitys. (Ks. myos
Palang et al. 2000.)

Kuva 3. "Kesdmdkki Saarenmaalle”. Internetissdi
oleva mainos suurimmasta suunnitteilla olevasta
lomakeskuksesta Saarenmaan saarella, Kramerin
kiinteistoviilitys.
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Ranta-alueisiin kohdistuu suuria paineita.
Yhé useammat kesésaarelaiset haluavat rakentaa
mokkinsd eldinten uhanalaisille olinpaikoille
ja merenrannalle, jossa on runsaasti eri eldin-
lajeja. E. Kant (1926) osoittaa, ettd maiseman
erityisyys on sen luonnonmukaisissa ja hyvin
suunnitelluissa humaaneissa erityispiirteissa,
jotka nojaavat aitoon paikalliseen arkkiteh-
tuuriin. Ndiden erityispiirteiden sdilyttiminen
auttaa vahvistamaan paikallista kulttuuria ja
identiteettid. Gustavsson & Peterson (2003,
319) véittavat, ettd ’[---] autenttisuus on jotakin,
jota emme voi jattdd huomiotta toimiessamme
maiseman suojelun ja hoitamisen tai kulttuuri-
perinndn parissa.” Palang et al. (2004; ks. myos
Graham et al. 2000) véittavat, ettd maisema on
perintéosuus, joka vaatii suojelua. On viitteitd
siitd, ettd suojelu etéddntyy paikkakeskeisestd 14-
hestymistavasta. Renes (2004) toteaa, ettd eldvia
maisemaa ajatellen pelkka suojelu ei riitd. Sitd
pitdisi myos suunnitella. Suunnittelua koskeva
asetus Virossa sdddettiin vuonna 1995. Kalm
(2002) vaittad, ettd monille alueille on laadittu
yksityiskohtaiset suunnitelmat, mutta paikalliset
viranomaiset ovat harvoin ottaneet ne kayttoon.
Pikemminkin kiinteistorakennuttajat aloittavat
ja madradvit suunnitelmat, ja tavoitteena on
voiton saaminen. Ei siis ole ihme, ettei yksityis-
kohtaisessa suunnittelussa huomioida laajempia
nikokantoja, koko alueen etuja. Paikallisten
viranomaisten kiinnostus suunnitteluun rajoittuu
enimmaikseen siihen, etté pystytién toteuttamaan
yhteison hyviksi koituvia taloudellisia projekteja
nopeasti.

Léhitulevaisuudessa uusi kesamokkirypis
tulee osaksi Saarenmaan maisemaa. Viittiisin
kuitenkin, ettei Saarenmaasta vallitseva kuva
silti muutu nykyisesté paljoakaan. Itse maisema
ei ole tirked, vaan keskeisempi on kuviteltu
maisemakuvaus. Sen myos tutkimukseni on
osoittanut.

Saarenmaa mielenmaisemana

Mielikuva Saarenmaasta on hyvin erilainen kuin
varsinainen Saarenmaan timédnhetkinen fyysi-



nen maisema. Saarenmaa kuvataan ja nahddén
avoimena maisemana vastoin saaren nykyistd
metsittynyttd todellisuutta, jossa maanviljelyk-
selld on hyvin pieni osa. Analysoimalla karttoja
nikee selvisti maanviljelysalueen vihenemisen,
vaikka maanviljelykselld on vield thmisten mie-
lissé maisemaa hallitseva rooli. Vastaajien mie-
likuvissa ja tiedotusvalineissd yha vield vallalla
olevalla idylliselld Saarenmaan maalaiskuvalla
on juurensa 1800-luvun puolivilissd, mutta sen
kuvan loivat alun perin ulkopuoliset. 1930-lu-
vun tieteellisten tekstien tutkiminen paljastaa
kuitenkin, ettd selviytyminen saariymparistossd
oli parhaimmillaankin taistelua ja pahimmillaan
alistumista ja luovuttamista, saarelta lahtemis-
td. Saarella selviytymiseen kaytettiin kaikki
mahdolliset keinot. Tdmén tuloksena syntyi
jéarjestelméllinen, puhdas maisema, joka nykyaén
koetaan esteettisesti miellyttéviksi. Nykyihmiset
ihailevat siis jotakin, jonka todellisuudessa loi ja
jota hallitsi ddrimméinen k6yhyys ja kurjuus. To-
dellisuus ja pysyvé kuva Saarenmaasta aavoine
rantaniittyineen ja lahes luonnontilassa olevine
nurmialueineen eroavat suuresti toisistaan.
Niityt ovat monin paikoin joko metsittyneet
tai kasvaneet umpeen metsénistutusohjelmien
sekd maanviljelyksen vihenemisen seurauksena
(kuva 4).

Myos matkailuesitteet, postikortit ja kuva-
kirjat esittelevit Saarenmaan maamerkkej,
joissa kidymisestd on tullut jo klisee. Maamerkit
houkuttelevat turisteja, jotka haluavat ruksata ne

Kuva 4. Villi luonto valtaa alaa. Metsittynyttd mai-
semaa Viidumdelld, Saarenmaalla. Valokuva H.
Sooviili.

Kuva 5. Optinen harhakuva "Ankka-jénis " (Mitchell
1994).

pakollisten kohteiden listalta — tai ottaa niisté va-
lokuvan todisteeksi siitd, ettd ovat nahneet paikan
ja arkistoineet sen matkamuistojensa galleriaan.
Gallarza et al. (2002) viittavit, ettd havainnot
pikemmin kuin todellisuus saavat kuluttajat
toimimaan tai olemaan toimimatta. Itse asiassa
tosiasiallinen tai etukéteistieto paikoista voi olla
syvillisempi kuin todellisuus. Fyysinen paikka
tai esine saattaa viitata vain merkitykseen, muis-
tuttaa meitd siitd, ettd merkitys on osa mielen
maisemaa (Unt 2004). Téten matkailija odottaa
nikevénsi ja kokevansa sellaisen Saarenmaan,
johon hén on tutustunut etukdteen matkailuma-
teriaalien kautta: kiviaidat, tuulimyllyt, rannik-
koniityt ja maisemamosaiikit.

Saarenmaan kuvausta voitaisiin tavallaan ver-
rata optiseen Ankka-janis-harhakuvaan (kuva 5),
metaforaan metakuvasta, asiasta, jolla ei nayti
olevan vain olemus, vaan myds oma eldmansa
— asiasta, joka puhuu meille ja vastaa katsee-
seemme (Mitchell 1994). Kuvaus, metaforisesti
Saarenmaan valssi, eldd omaa eliméénsi rinta
rinnan todellisuuden kanssa. Lisédksi kuvauksen
ja varsinaisen tilanteen vililld on kehédméinen
suhde. "Tietty kuvaustapa voi muovata kuvat-
tua maisemaa, ja nédin kuvattu maisema voi
muovata sithen liittyvdd kuvaustapaa” (Olwig
2004, 42).

Talld ihanteelliseksi kasitetylld kaihoisalla
kuvauksella on monessa suhteessa melko véahén
tekemistd historiallisen todellisuuden kanssa,
ja néin ollen varsinaisilla yhteiskunnallisilla ja
taloudellisilla olosuhteilla on vain etdinen yhteys
mielikuvan rakentumiseen ja luomiseen.
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