Oranssivallankumouksen
perintd

Ukrainan oranssivallankumouksen valtaan
nostamien presidentti Viktor JustSenkon ja paa-
ministeri Julija TymoS$enkon liittolaisuus pattyi
hallituksen hajottamiseen. Nahtavéksi jad, mitd
vallankumouksesta loppujen lopuksi ja4 jéljelle.
Arviot siitd ovat vaihdelleet laidasta laitaan.
Oranssivallankumousta on kuvattu korruption ja
vanhan eliitin vastaisena uutena demokratisoitu-
misen alkuna, Venéjén ja linnen valisend kamp-
pailuna vaikutuspiireistd ja kyynisimmilldén
palatsikaappauksena, jossa yksi taloudellinen ja
poliittinen eliitti vaihtui toiseksi. Kaikki niméa
piirteet ovat olleet nakyvissd Ukrainan kehityk-
sessd, mutta tilanne el ja kehityksen suuntaan
voi vaikuttaa merkittdvasti muun muassa ensi
vuoden parlamenttivaalit.

On selvéd, ettd oranssivallankumous oli
kansalaisyhteiskunnan voimanndyte. Se oli
massojen kumous, joka politisoi merkittivin
osan erityisesti ukrainalaista nuorisoa. Siksi on
hyvd syy uskoa, ettd tapahtumilla saattoi olla
myds pysyvampid demokratiaa edistdvia vaiku-
tuksia. Vanhaan (mieli)valtaan ja sen oman edun
tavoitteluun tuskastuneet kansalaiset kokivat
viimeiseksi pisaraksi vaalituloksen manipu-
loinnin vanhaa valtaa edustaneen padministeri
Viktor JanukovytSin hyvéksi. Hantd tukivat niin
vaistyva presidentti Leonid Kutsma kuin Vendjan
presidentti Vladimir Putin.

Suuttumus sai alun alkaenkin poliittisesti
monenkirjavan opposition yhdistimain voi-
mansa. Oppositio vetosi suoraan kansaan ja
johti sen kaduille mielenosoituksiin ja lopulta

estimddn laillisen hallinnon, padministeri ja
presidenttichdokas Janukovytsia tukeneen ko-
neiston toiminnan. Tédssd mielessd kysymys oli
vallankumouksesta, jossa entiset alamaiset saivat
maistaa valtaa ja tuntea voimansa.

Justsenkoa ja Tymosenkoa ei voi kuitenkaan
pitdd perinteisind vallankumouksellisina kan-
sanjohtajina. JustSenko on entinen Ukrainan
keskuspankin johtaja ja TymosSenko puolestaan
valtionomaisuuden yksityistimisprosessissa
kyseenalaista mainetta hankkinut energia-alan
suurliikenainen. Molemmat kuuluivat myos
vanhaan presidentti KutSman aikaiseen eliittiin,
mutta menettivit asemansa KutSman omasta
asemastaan kdyman taistelun tuoksinassa. Pre-
sidentti JustSenkon ja padministeri TymosSenkon
vilirikko nosti pintaan myos raadollisia puo-
lia molempien toiminnasta. JustSenko syytti
Tymosenkoa yrityksestd kdyttdd padministerin
asemaa omien taloudellisten intressiensd aja-
miseen. Hénen vditettiin yrittineen mitétdida
Energy System of Ukraine -yhtion 1,5 miljardin
dollarin velan Ukrainan valtiolle sekd yhtion ve-
lat Vengjélle. Tymosenko oli kyseisen yrityksen
johtaja vuosina 1995-97.

Ukrainan entinen presidentti Leonid Kravtsuk
puolestaan paljasti JustSenkon syyllistyneen
presidentinvaalien aikana Ukrainan lain vastai-
sen rahoituksen vastaanottamiseen ulkomailta.
Vapaaehtoisessa maanpaossa ulkomailla elava
vendldinen oligarkki, aikanaan presidentti Boris
Jeltsinin luottomiehend toiminut Boris Berezovs-
ki vahvisti tukeneensa JustSenkon vaalikampan-
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jaa siirtdmalld rahaa tdimén tukimiesten firmojen
tileille. Vaikka oppositio on vaatinut asiasta
tutkimuksia ja JustSenkon viraltapanoprosessin
kaynnistdmistd, asia ei etene. Ukrainan laki ei
nimittdin tunne mahdollisuutta asettaa presi-
denttid viraltapanosyytteeseen. Paljastukset ovat
silti olleet selvd moraalinen takaisku korruption
vastaisin tunnuksin kampanjoineille JustSenkolle
ja Timosenkolle.

Oranssia kumousta voidaan pitdd kansa-
laisten tyytyméttomyydestd kdyttvoimansa
saaneena demokratian padmaériin pyrkineend
vallankumouksena. Silld on silti samalla my6s
toinen puolensa. Niin kuin useimmilla val-
lankumouksilla, myds Ukrainan kumouksella
oli ulkomaiset tukijansa. Olisi naiivia ajatella,
ettd tdma tuki olisi ollut vain pyyteetontd de-
mokratian puolustamista. Yhté kohtuutonta on
viittdd, ettd vain Vendjd olisi ollut ainoa omaa
etuaan katsova pelaaja, kun se tuki Janukovytsia.
Koémpel6 ja lapindkyvé sen operaatio kylld oli
verrattuna ldnnen harjoittamaan poliittiseen
vaikuttamiseen.

On ilmeistd, ettd yhdelld tasolla Ukrainassa
kaytiin Vendjén ja lénnen etupiiritaistelua. Kei-
not vain olivat télld kertaa sivistyneempié kuin
joskus aiemmin. JanukovytSin vastainen oppo-
sitio sai ratkaisevaa taloudellista ja asiantunti-
ja-apua lannestd. Molemmilla Yhdysvaltojen
padpuolueiden instituuteilla sekd monilla muilla
yhdysvaltalaisilla tahoilla oli omat mittavat pro-
jektinsa Ukrainassa. Niiden avulla rahoitettiin
myds viralliset vaalitulokset kyseenalaistaneet
ja vallankumouksen kdyttovoimana toimineet
ovensuukyselyt sekd koulutettiin suuri joukko
vaalivalvojia ja kansalaisliikkeiden organisaat-
toreita. [lman titd merkittdvad ulkopuolista
tukea Ukrainan opposition omat voimat eivét
ehké olisi riittdneet katkaisemaan padministeri
JanukovytSin tietd presidentiksi.

Kasvot Ukrainan johdossa ovat vaihtuneet,
mutta arjen ongelmat ovat samat kuin ennenkin.
Kukaan ei vield osaa mydskaén ennustaa kuinka
ensi vuoden parlamenttivaaleissa kdy. Ukrainan
uuden perustuslain mukaan parlamentin merkitys
kasvaa ja se nimittdd muun muassa pdaministerin
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sen sijaan ettd sen tekisi presidentti niin kuin
tdhdn asti. Ukrainalaisten tulevaisuuden huolet
liittyvdt ennen kaikkea arkipéivén sosiaaliseen
turvallisuuteen. Synkkié pilvid hallituksen pélle
kasaa talouden yskiminen. Ukrainan bruttokan-
santuote jdi timén vuoden elokuussa edellisen
vuoden tasosta ensimmadisté kertaa sitten vuoden
1999. Justsenkon kompastellen nimittdma uusi
hallitus on vaikean tehtévén edessd, jota ei yh-
tadn helpota hallituksen laskeva kannatus.

Ukrainan hallituksen on rakennettava kaikesta
oranssivallankumouksen kansallismielisyydestd
huolimatta toimivat suhteet myo6s Vendjdén.
Poliittinen ldnsisuuntaus ja yhteistyo EU:n
kanssa eivét tuo Ukrainalle ainakaan lyhyelld
tahtdimelld merkittévésti lisdd taloudellista
liikkkumatilaa. Sen sijaan molemmille “slaavi-
laisille veljeskansoille” taloudellinen yhteistyd
on reaalipoliittinen vélttdmattomyys.

Vaikka epéluulot naapuria kohtaan ovat kas-
vaneet molemmin puolin rajaa, jad ndhtévaksi
kuinka pysyvéstd ilmiostd on kyse. Valistunut
arvaus on, ettd taloudellinen ja poliittinen
pragmatismi tyynnyttavét véhitellen suurimmat
tunnekuohut. T4td edesauttaa myds se, ettd Uk-
rainan tiiviimpi integroituminen lanteen ei néyta
realistiselta vaihtoehdolta aivan ldhiaikoina. EU
ei kykene tarjoamaan sille merkittdvia taloudel-
lisia porkkanoita saati sitten jasenyytté. Ukraina
on nykyiselle EU:lle aivan liian suuri pala mané-
veroitavaksi. NATO-jésenyys puolestaan ei toisi
helpotusta Ukrainan taloudellisiin ongelmiin,
mutta tulehduttaisi sen suhteet Vendjdén. Tama
taas horjuttaisi Ukrainan sisépoliittista tasapai-
noa. Siihen uudella hallituksella ei nykyisessé
tilanteessa ole varaa.
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