yllatténeensi professorimiehensé
ja hanen vanhempansa ulos hei-
dén entisestd kodistaan, teettanyt
kasvoleikkauksen ja hankkinut
omien poikiensa ikdisen rakas-
tajan.

Rikastunut Tanja myds ruokki
ja vaatetti toisinaan Jegor Gai-
darin taloudellisen Sokkihoidon
koyhyyteen suistamaa entisté
miestddn. "Hén ei tehnyt sitd
myotitunnosta. Tanja ruokki
Andreita, koska kosto on suloista.
Hén antoi tille punaista kaviaaria,
neuvostoaikojen luksussymbolia,
johon hinelld oli nyt varaa. An-
drei hotki, kunnes kaviaari tuli
korvista. Hin ei edes punastunut
noyryytyksestd, koska oli niin
ndlkdinen. Vililld hadn soi kir-
kon soppajonoissa ja teeskenteli
uskovaista saadakseen ison an-
noksen. Hén oppi jopa tekeméén
ristinmerkin.”

Tanjan tarina on kertomus sii-
td, miten uuden Vendjan markki-
navoimat mursivat intelligentsian
1990-luvun alussa. Torikauppiaa-
na silloisen perheensi eldttinyt
Tanja kertoo timén karun ela-
visti: ”Yhtend kauniina pdivind
yksinkertaisesti ndytin hinelle
(anopille), missd kaappi seisoo.
’Painu v....n!" Ja mitd luulet,
ettd sitten tapahtui? Ensimmaistd
kertaa hén ei alkanut saarnata mi-
nulle. Se oli aivan uutta. Vallan-
kumous tapahtui silmieni edessa.
Nienndisen lahjomaton, vanha
moskovalainen dlymysto oli
murtumassa. Sen oli murtamassa
raha, jota annoin anopilleni. Hin
lakkasi saarnaamasta minulle,
koska annoin hénelle ruokaa...
Vihitellen koko porukka (perhe)
oppi hymyilemédén minulle ja jopa
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kuuntelemaan tarkkaavaisesti,
mitd minulla oli sanottavana. — Ja
kaikki tuo vain siksi, ettd ruokin
heitd kaikkia kdymailld kauppaa
torilla. Nautin siitd. Olin val-
mis jatkamaan sitd vain yhdestd
syysté: saadakseni yhd enemmaén
rahaa. Lisdd ja lisad, ja hukuttaak-
seni heidét tuohon rahaan, jota he
niin halveksivat.”

Entd Putin? Tanja tiivistda

Jeltsinin ajan vaihtumisen Putinin
ajaksi erinomaisesti. “Jeltsin on
poissa ja hdnen mukanaan meni-
vit helppo raha ja kuherruskuu-
kausi. Nyt vallassa olevat ihmiset
ovat kyltyméttomid pragmaatik-
koja ja mind olen yksi heisti. Sind
olet Putinia vastaan, mutta mind
olen hdnen puolellaan. Hian on
minulle melkein kuin veli, ensin
poljettu ja nyt ottamassa takaisin

Markku Kangaspuro

Miten demokratiaa viedaan Venéjélle?

Sarah L. Henderson: Build-
ing Democracy in Contempo-
rary Russia: Western Support
for Grassroots Organizations.
Ithaca & London: Cornell Uni-
versity Press, 2003. 229 s.

Venildisen kollektiivisen toi-
minnan tutkimusta on pitkalti
hallinnut kaksi ldhestymistapaa:
poliittiset mahdollisuusrakenteet
ja kansalaisyhteiskuntateoriat.
Poliittisten mahdollisuusraken-
teiden analyysid, jonka avulla
on pyritty selittiméan sosiaalis-
ten liikkeiden syntyd, kehitystd
ja vaikutusta mm. poliittiseen
paitoksentekoon, on sovellettu
erityisesti venéldisen naisliikkeen
tutkimuksessa (mm. Caiazza,
Amy, Mothers and Soldiers. Gen-
der, Citizenship and Civil Society
in Contemporary Russia. New
York and London: Routledge
2002; Johnson, Janet, Sisterhood
versus “moral” Russian state: The
postcommunist politics of rape.
— Post-Soviet Women Encounter-
ing Transition. Ed. Kuehnast, K.
& C. Nechemias. Washington:
Woodrow Wilson Center Press
2004, 217-240; Sperling, Valerie,

Organizing Women in Contempo-
rary Russia. Engendering Tran-
sition. Cambridge: Cambridge
University Press 1999).
Kansalaisyhteiskunta-léhes-
tymistapa on ollut vield poliit-
tisia mahdollisuusrakenteitakin
suositumpi. Saatavilla on hyl-
lymetreittdin kirjallisuutta, seka
vendldistd ettd lantistd, jossa
pohditaan kansalaisyhteiskuntaa
niin teoreettis-filosofisella kuin
empiirisen tutkimuksen tasolla.
Keskeisid kysymyksid ovat olleet
mm. se, voiko Vendjilld puhua
kansalaisyhteiskunnasta, ja jos
voi niin missd merkityksessé ja
miten sitd voi ymmartdd, mitata
tai késitteellistdd. Erddnlaisena
metakertomuksena kulkee poh-
dinta siitd, kuinka lantista teori-
anmuodostusta voidaan soveltaa
ei-lantisiin konteksteihin.
Yhdysvaltalaisen politiikan
tutkijan Sarah L. Hendersonin
Building Democracy in Con-
temporary Russia asettuu ni-
menomaan kansalaisyhteiskun-
takirjallisuuden jatkumoon. Se
on ajankohtainen puheenvuo-
ro venéldisen demokratian ja
kansalaisyhteiskunnan tilasta



kaytdvddn keskusteluun ja ha-
vainnollistaa my6s hyvin niitd
ongelmia, jotka vaivaavat monia
tamén aihepiirin tutkimuksia.
Henderson kisittelee kirjassaan
lintisen demokratia-avun vaiku-
tusta vendldiseen kansalaisjarjes-
tosektoriin, "NGO”-toimintaan.
Hendersonin ldahestymistapa on
arviointitutkimuksellinen, mika
on ollut suosittu jilkisosialismia
koskevassa demokratia- ja jérjes-
totutkimuksessa. Hian luonnehtii
tutkimustehtdviinsi seuraavasti:
”Tama kirja arvioi sitd, missd
médrin lansimainen apu voi edis-
tad kansalaisyhteiskunnan syntya
javiime kiddessd demokratiaa sel-
laisissa maissa, joissa kotimaiset
impulssit tille kehitykselle ovat
heikot tai olemattomat.” (s. 1;
kursiivi S.S.) Henderson keskit-
tyy kansalaisyhteiskunta-analyy-
sissdédn ei-valtiollisiin jarjestoi-
hin, NGO:ihin, ja perustelee tatd
silld, etta ne ovat olleet ldntisten
rahoittajien keskeisin rahoitus-
kohde kansalaisyhteiskunnan ja
demokratian tukemisessa. Hén
valottaa kysymystéd spesifimmin
yhden NGO-sektorin, naisjérjes-
tojen, ndkokulmasta, mutta kes-
kustelee sen kautta laajemminkin
Jjdrjestotoiminnasta Vendjalld ja
ulkomaisen avun suhteesta sii-
hen. Kirja pohjaa haastatteluihin
rahoittajien ja kansalaisjarjestojen
edustajien kanssa, naisjérjestdille
suunnattuun postikyselyyn ja
Hendersonin omiin kokemuksiin
konsulttina lantisissd rahoittaja-
organisaatioissa.

Hendersonin aihe on térked ja
ajankohtainen. On kiinnostavaa
tietad, mita tapahtuu kun erilaiset
ulkomaiset valtiolliset ja ei-val-

tiolliset toimijaryhmit pyrkivat
rakentamaan ja ohjaamaan demo-
kratiaa Venéjalld, mitd ideologioi-
ta, késitteitd ja agendoja siirtyy ja
miten, millaisia valtasuhteita tis-
sd rakentuu ja uusiutuu, ja miten
erilaiset toimijat talla kiistellylld
”demokratia-avun” kentélld neu-
vottelevat identiteettejddn, tavoit-
teitaan ja toiveitaan. Harmillista
kylld, Hendersonin tutkimuksen
arvioiva — ja usein arvottavaksi
lipsuva — ldhestymistapa tekee
tutkimuksesta monella tapaa on-
gelmallisen eikd pysty mielesténi
tavoittamaan nditd moniulotteisia
ja ristiriitaisia prosesseja.

Suurin ongelma Hendersonin
tutkimuksessa on koko tutki-
muksen ldhtokohta. Henderson
tukeutuu "uustocqueville’ldiseen”
(neo-tocquevillian) ja putna-
milaiseen sosiaalisen pddoman
viitekehykseen paikantuvaan
kansalaisyhteiskuntakonseptioon.
Sen ytimessd on ajatus, ettd eldva
ja moninainen kansalaisjarjesto-
sektori on kansalaisyhteiskunnan
peruskivi, ja kansalaisyhteiskunta
puolestaan on demokratian kan-
nalta elintirked. Muodostuu ketju
NGO = kansalaisyhteiskunta =
demokratia. Kansalaisjédrjestot
yhtéaltd kultivoivat putnamilai-
sessa hengessd demokraattisia
hyveité ja opettavat demokratian
pelisddntdjd, ja toisaalta ne vahti-
vat vallanpitdjid ja siten edistavit
“hyvad hallintoa” sekd puolus-
tavat yksiloitd suhteessa valti-
oon. Henderson on epéilemitté
oikeassa, ettd tima ajatusmalli
on ollut valtaosan demokratia-
apuhankkeiden lahtokohtana ja
on muodostunut erddnlaiseksi
kansalaisyhteiskuntaortodok-

siaksi. Ongelma Hendersonin
tyOssd syntyy siitd, ettd hin itse
ammentaa tutkimuksessaan tésté
tdsmdlleen samasta ortodoksi-
asta, jota han tutkii ja myos lapi
tyonsd kritisoi. Toisin sanoen,
hdn tutkii NGO:ita ja niiden
suhdetta ulkomaisiin rahoittajiin
ja tekee tdstd paatelmid kansa-
laisyhteiskunnan tilasta Vendjalla.
Tuloksena on kehédpédtelma;
tutkimalla uustocqueville’laiselld
sapluunalla venaldisia NGO:ita
kansalaisyhteiskunnan tilan mit-
tarina, Henderson péityy kritisoi-
maan rahoittajia siité, ettd ne ovat
uustocqueville’ldisessd hengessé
ottaneet NGO:t kansalaisyh-
teiskunnan padindikaattoriksi.
Henderson ei tdten saa tutkimus-
kohteeseensa tarvittavaa kriittistd
ja analyyttistd etdisyyttd operoi-
dessaan samalla tydkalupakilla
kuin rahoittajat. Henderson jéa
kritisoimiensa rahoittajatahojen
”donor-recipient” - diskurssin
vangiksi, mistd seuraa, ettei han
pysty tarjoamaan uusia kisitteel-
lisid avauksia jérjestdjen, kansa-
laisyhteiskunnan ja demokratia
suhteisiin.

Tahan liittyy suoraan tutki-
muksen toinen perustavaa laatua
oleva ongelma. Henderson ryydit-
tad edelld kuvattua kansalaisyh-
teiskuntakonseptiota vahvasti
yhdysvaltalaisella kolmannen
sektorin ja ei-kaupallisten (non-
profit) jarjestojen keskustelulla.
Témén mallin tai mittatikun kans-
sa hén sitten ldhtee analysoimaan
venildisid jarjestoja. En tiedd
kuka oikeastaan yllittyy, kun tut-
kimuksen lopputulos on se, ettei
vendldinen kansalaistoiminta nou-
data amerikkalaista kolmannen
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sektorin tai uustocqueville’ldistd
mallia, vaan jdd uupumaan siitd
kaikin tavoin. No, kertoohan
se tietysti siitd, ettei vendldinen
kansalaistoiminta ole samanlaista
kuin Yhdysvalloissa — mutta eipé
ole suomalainenkaan.

On ongelmallista ldhted mit-
taamaan ja arvioimaan paikalli-
sesti ja historiallisesti rakentu-
nutta kansalaistoiminnan kenttaa
mallilla, joka ei ota huomioon tita
kotimaista kontekstia. Venaldisen
organisoitumisen historian ja
ominaispiirteiden ohittamisesta
seuraa muun muassa hurja viite
siitd, ettd ldntiset rahoittajat ra-
hoittavat “sellaisia ldnsimaisia
teemoja kuin sukupuoli, ympa-
ristd ja ihmisoikeudet” (s. 79;
kursiivi S.S.). On jo itsessddn
hdkellyttdvda véittdd nditd tee-
moja erityisen “lansimaisiksi”,
mutta vdite myos tdysin ohittaa
sen tosiasian, ettd Venijilld ja
Neuvostoliitossa organisoiduttiin
ndiden kysymysten ympérille
jo aikapdivid ennen yhtidkéddn
léntistd rahoittajaa tai konsulttia.
Venildisen naisliikkeen juuret
ovat 1800-luvun lopun Vendjilla
ja neuvostoaikana feministit ryh-
tyivat politisoimaan sukupuolta
aktiivisesti jo ennen perestroikan
aikaa. Ympéristoongelmat ovat
olleet vuosikymmenié venildisen
kansalaistoiminnan keskeisimpid
teemoja; ymparistoaktivismia oli
jo neuvostoaikana ja ymparisto-
liikkkeet olivat etunendssd kaata-
massa vanhaa valtaa 1980-90-
lukujen vaihteessa. Thmisoikeudet
puolestaan olivat aina 1960-luvul-
ta ldhtien keskeisin toimintalinja
Neuvostoliiton toisinajattelijoiden
yhteisossé. Sukupuoli, ympéristo
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tai ihmisoikeudet eivit siis suin-
kaan ole mitddn venildiselle
yhteiskunnalle "uusia” teemoja
eivitkd todellakaan ldntisten
rahoittajien keksimié.
Hendersonin tutkimusote,
joka arvioi ja mittaa venéldistd
toimintaa pitden normina yh-
dysvaltalaista yhdistystoimintaa
johtaa siihen, ettei kirja pysty
vastaamaan kysymykseen sii-
td, mikd sitten on venéldisen
kansalaisjérjestotoiminnan oma
toimintalogiikka. Kirja kuvaa
sitd vain negaation kautta: se ei
ole uustocqueville’ldisen mallin
mukainen. Mutta minkd mallin
mukainen se sitten on? Millaisia
toiveita, haluja ja tavoitteita
venildiset aktivistit itse asettavat
ja miten he ymmartdvit toimin-
tansa? Tutkimus ei pysty tavoit-
tamaan tétd paikallista merkitys-
maailmaa. Henderson itse asettuu
arvioijaksi sille, ovatko jérjestot
ja demokratia-apu onnistuneet vai
epdonnistuneet sen sijaan, ettd ky-
syisi venaldisiltd kansalaisaktivis-
teilta itseltdan arviota asiasta. On
myds oireellista, ettd Hendersonin
kirjasta puuttuu késitteellinen
tasmallisyys. Kirjassa kaytetdan
kolmatta sektoria, kansalaisyh-
teiskuntaa ja NGO/ei-kaupallista
kenttdd synonyymisesti, vaikka
nama termit kytkeytyvit erilaisiin
intellektuaalisiin traditioihin ja
avaavat siten erilaisen perspek-
tiivin tutkittavaan ilmioon.
Vaikka Henderson silmin
nihden sympatisoi tutkimus-
kohdettaan ja haluaa ymmartda
sitd, ndyttdd hidn usein jddvan
etnosentristen ennakkokésitys-
tensd vangiksi. Henderson esi-

merkiksi kirjoittaa venildisistd

kansalaisaktivisteista ikddn kuin
nukkavieruina maalaisserkkui-
na “edistyneempien” ldntisten
aktivistien ja organisaatioiden
rinnalla. Han kertoo rahoittajien
jérjestoille tarjoamista koulutus-
sessioista ja toteaa, ettd tdmén
koulutusstrategian tavoite oli
“sallia venildisten jérjestojen seu-
rustella huomattavasti vauraam-
pien lédntisten jirjestdjen kanssa,
jotta venéldiset jarjestot oppisivat
arvokkaita taitoja téltd paremmin
asioista perilld olevalta kump-
paniltaan” (s. 77). Oletuksena
siis on, ettei lantisilld jarjestoilla
ole mitddn opittavaa venaldisiltd
ja ettd lantiset tyoskentelytavat
ovat lihtokohtaisesti parempia
kuin venéldisten aktivistien omat
tyoskentelytavat.

Hendersonin piirtdimé kuva
rahoittajien tavoitteista kielii
my0s vahvasti edelld kuvatun
kaltaisesta hierarkkisesta opet-
taja-oppilas -asetelmasta. Hen-
derson kirjoittaa, ettd “rahoittajat
kohtasivat valtavia venildiselle
toimintaympéristélle ominaisia
haasteita... Vilittomin tavoite
oli yksinkertaisesti opettaa ve-
néldisille kansalaisaktivisteille
tarvittavat taidot ja tyokalut, kuin-
ka jirjestod johdetaan: mission
muotoileminen, tavoitteiden maa-
ritteleminen, kohderyhmén pai-
kantaminen, erityisten ohjelmien
identifioiminen ja jarjestiminen,
sekd uudessa monimutkaisessa
kolmannen sektorin laillisessa
ympéristossd navigointi... Ja
edelleen, rahoittajat tormasivét
haasteeseen opettaa kansalais-
ryhmille ei vain uutta kieltd, vaan
my0s uuden tavan ajatella ja
toimia.” (kursiivi S.S.)



Olisi ollut kiinnostavaa, jos
Henderson olisi pureutunut sii-
hen, miten jdrjestot reagoivat
ndihin ulkomaisten rahoittajien
asettamiin tavoitteisiin ja kdy-
tantoihin ja neuvottelevat niitd;
omaksuvatko ne timén tarjotun
uuden kielen ja tavan ajatella
vai operoivatko ne monilla eri
diskursseilla eri konteksteissa?
Téhan Henderson ei valitettavasti
tuo valaistusta.

Henderson tukeutuu biologia-
ja sairausmetaforiin kuvatessaan
vendldisen yhteiskunnan kehi-
tystd: “Rahoittajien tehtdva oli
valtava Vendjilld, kuten muilla-
kin demokratisoituvilla alueilla.
Perinteisen viisauden mukaan
maan geneettiselld kulttuurisella
koodilla on usein pitkdkestoisia
seurauksia kansalaisyhteiskun-
nan suhteelliselle ferveydelle tai
heikkoudelle. Ottaen huomioon
ndiden luontaiselta ndyttivien
maan sisdisten ominaispiirteiden
voiman, kuinka ulkopuoliset
toimijat voisivat edistdd kan-
salaisyhteiskuntaa?” (s. 63-64,
kursiivi S.S.).

Taménkaltaiset biologisoivat
viittaukset ja sairausmetaforat
ovat olleet yleisid Vendjin ke-
hityksen kuvaamisessa. Ne ovat
ongelmallisia, silld ne luovat
kuvan essentialistisesta “veni-
ldisestd kansanluonteesta”, joka
vadjaamatta tahtoo tehda tyhjaksi
hyvéi tarkoittavien konsulttien
ponnistukset. Muutoksen mah-
dollisuus kilpistyy ikddn kuin
“luontoa” vastaan kdydyksi,
lihtokohtaisesti epdonnistumaan
tuomituksi taisteluksi.

Henderson pelaa lépi tyonsé
dikotomioilla ja asettaa muun

muassa tapaustutkimuksensa,
venildiset naisjarjestot, jaykkiin
binaariasetelmiin. Tutkimuksensa
pohjalta Henderson pohtii, ketéd
lantisten rahoittajien oikeastaan
pitdisi rahoittaa: “Kumpi naistéd
aktiviteeteista [ulkomaista ra-
hoitusta saavat vai rahoituksen
ulkopuolella olevat naisjérjestot;
S.S.] on ’parempi”, tehokkaampi
tai tirkedmpi? Kenen tulisi saada
rahoitusta, visionddrin opportu-
nistin, joka lupaa kunnianhimoi-
sia ohjelmia, vai pragmaattisen
realistin, joka on valmis toteut-
tamaan vihittdisid suunnitelmia?
Pitdisiko valita liberaalisti ajatte-
levat ja lansimaistuneet aktivistit,
jotka puhuvat suurten muutosten
aikaansaattamisesta federaation
tasolla tulevaisuudessa? Vai po-
tentiaalisesti konservatiivinen
aktivisti, joka tyoskentelee pai-
kallistasolla eikd ajattele globaa-
listi, mutta saa aikaan todellisia
muutoksia erilaisella ja verbaa-
lisesti vdhemmaén dramaattisella
tavalla?” (s. 140).

Kirjoittajan edelld konstruoi-
ma kaksinapainen vastakkainaset-
telu naisjarjestojen vilille on fik-
tilvinen; naisjarjestojd ei voi jakaa
ndin nétisti toisensa poissulkeviin
kategorioihin, vaan kuten useat
tutkimukset ovat osoittaneet, jar-
jestoissd on loydettivissd monia
toimintalinjoja ja identifikaatioita.
Henderson tulkitsee tutkittavaa
ilmiota omasta ilmeisen reflek-
toimattomasta viitekehyksestdan
késin; hanen hahmottelemansa
representaatiot naisjdrjestoistéd
ovat yksinkertaistavia ja monoliit-
tisia. Ne eivit kerro mitddn siité,
miten toimijat itse mieltévit paik-
kansa, tai niistd moninaisista po-

sitioista ja identifikaatioista, joita
jarjestot hyodyntdvit. Henderson
asettaa mielestdni luvattoman it-
sestddn selvisti yhtaldisyysmerkit
yhtédltd ’lannen’, ’feminismin’
ja ’liberaalin/progressiivisen’ ja
toisaalta ’traditionaalisen’, ’ei-
feministisen’ ja *konservatiivisen’
valille.

On harmillista, ettei kirjasta
kdy myoskdan ilmi se, miten
Henderson on haastateltaviltaan
asioita kysynyt ja millaisia ve-
ndjdnkielisid késitteitd hédn ja
vastaajat ovat kdyttidneet. Ndiden
vendjankielisten kasitteiden kaut-
ta olisi voinut paéstd tarttumaan
myds paremmin tutkittavien
merkitysmaailmaan. Toisaalta
tutkittavien déni ei juuri tule esille
kirjassa muutenkaan. Henderson
ei esimerkiksi tuo tekstiin sitaat-
teja haastatteluista, vaikka hdn on
haastatellut yli sataa aktivistia ja
ulkomaisten rahoittajien edusta-
jaa. Tamé johtaa ajoittain siihen,
ettei lukijalle ole selvdd, kuka
oikeastaan kirjassa on ddnessi:
perustuvatko vditteet sithen mitd
aktivistit tai rahoittajat ovat sano-
neet, vai onko kyseessd tutkijan
mielipide? On varmasti osittain
makuasia, haluaako tekstiin suo-
ria sitaatteja haastatteluista, mutta
ainakin haastatteluvastauksien
jonkinlainen dokumentoiminen
olisi lisdnnyt tutkimusproses-
sin ldpindkyvyytté: lukija voisi
tarkistaa tutkijan tulkintoja ja
toisaalta saada késityksen siitd,
miten tutkittavat itse ovat tee-
moista puhuneet.

Kirjaa vaivaa my®os tiedon pai-
kantuneisuuden pohdinnan puute.
Henderson asemoituu suhteessa
tutkimuskohteeseensa monista
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erilaisista positioista késin; hdan on
ollut mm. seka tutkijana ettd kon-
sulttina demokratia-avun kentalla.
Hén ei kuitenkaan pohdi omaa
paikkaansa tiedon tuottamisessa
ja tulkintojen tekemisessd kuin
sivun mennen kirjan liiteosaan
kootussa metodologiayhteenve-
dossa. Ehka juuri paikantumisen
pohdinnan puuttuminen on myos
jattéanyt tekstiin minua usein hai-
ritsevdd amerikkakeskeisyytta,
joka naamioituu universaaliksi ja

jollakin tapa “normaalin” mittati-
kuksi. Sen sijaan Henderson kir-
joittaa ’herooisen antropologin’
saagaa: “Siedin pitkid matkoja,
kiristelin hampaitani uhkarohkeil-
la lentomatkoilla ja rimmin jéisid
jalkakaytdvia pitkin etsiessani tie-
toa, jarjestdjd ja ruohonjuuritason
toimintaa”. Tdméan on uskoakseni
tarkoitus vakuuttaa lukija tut-
kimuksen uskottavuudesta — ja
tutkijan uhrauksista.

Suvi Salmenniemi

Vaihtoehtohistoria eléa

Ukrainan kirjallisuudessa

Vasyl KoZeljanko: Terorium.
Lviv: Kalvarija, 2002.

Andrei Kurkov: Poslednjaja
ljubov prezidenta. Harkova:
Folio, 2004.

Vaikka Ukrainassa julkaistuista
painotuotteista on painosmaaralla
mitaten 97 prosenttia vendjin-
kielisid, on ukrainankielinen
kaunokirjallisuus erittdin vireda
jaomaleimaista. Nuoria nousevia
nimid ovat mm. Irena Karpa, Ser-
hi Zadan ja Ljubko Deres, jonka
kolmesta romaanista varhaisin
Kult on kddnnetty jo puolaksi
ja saksaksi ja on tulossa myds
serbiaksi. Ukrainan viime vuosi-
kymmenen poliittinen kehitys on
luonut hedelmillisen maaperin
ns. vaihtoehtohistorialle, jossa
menneisyys tai tulevaisuuteen
heijastettu nykyisyys saa koko-
naan uuden muodon ja tulkinnan.
Kisittelen tdssd kahden keski-
polven kirjailijan, ukrainalaisen
vaihtoehtohistorian mestarin
Vasyl Kozeljankon ja vendjiksi
kirjoittavan Andrei Kurkovin
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teoksia, jotka kumpikin ovat il-
mestyneet ennen vuoden takaista
ns. oranssivallankumousta.

”Ukrainan presidentti Avdoti
Dormidontovyts Kromjesnyi oli
hullu. Ei nyt ihan hilliton kahjo,
mutta vankasti vainoharhainen.
Tuskin siitd sen kummempaa
haittaa olisi ollut, ellei hullujen-
huoneen potentiaalisen hoidokin
pddhdnpistoista olisi karsinyt
koko Ukraina.”

Niin alkaa bukovinalaisen
Vasyl Kozeljankon fantasia Uk-
rainasta noin sata vuotta " Toveris-
talinin” kuoleman jilkeen. Lansi-
raja on tiukasti kiinni, maa kuuluu
mahtavaan Euraasian unioniin ja
on tdysin kreolisoitunut, ukrai-
nalaisuus eldd endd saarekkeina
jossain Lansi-Ukrainassa. Talous
on ylikansallisen Ei ainoastaan
leivédstd Incin (EAL) késissd,
ja ruokakin on keinotekoista
tai ainakin geenimanipuloitua.
Poliittista valtaa pitda president-
ti A.D. Kromje$nyi (venidjéin
ad kromesnyi = hornankattila;

kromesnikeiksi kutsuttiin myds

livana Julman sddlimattomia
opritSnikkeja) vikivaltakoneis-
tonsa avulla, kansa on rappeutu-
nut elintarvikkeita jonottavaksi
persoonattomaksi massaksi. Ro-
maanin nimi Terorium viittaa
pieneen kansallismieliseen ter-
roristijarjestoon, joka yrittdd he-
rattda kansan horteesta tekemalla
territoriosta terrorion.

Presidentti on tavattoman kiin-
nostunut tulevaisuudestaan. Kos-
ka hén ei halua leimautua taikaus-
koiseksi, hin tilaa ennustuksen
tulevaisuudentutkimuslaitoksen
johtajalta eikd miltddn ennusta-
jaeukolta. Johtaja on sanonut hu-
vikseen, ettd Kromjesnyin tuhoksi
koituu kulta. Siksi kulta kielletaén
koko maassa, ja presidentti perus-
taa erityisen kullanetsintépoliisin,
jota kutsutaan kullankaivajiksi.
Presidentilld on myos tarkoin
vartioitu aarrekammio, jonka ar-
voesineiden ja lahjojen joukkoon
ilmaantuu itsestddn monenvari-
sestd kullasta tehty sormus. Se
herdttdd presidentissd kauhua
muutenkin, mutta varsinkin sik-
si, ettd se muuttaa silloin tdlloin
muotoaan, eiké presidentti uskalla
koskeakaan siihen.

Vastarintaliike Nuori Suur-
Ukraina JuVU taas suosii kulta-
esineitd ja jattdd terroritekojen-
sa merkiksi kullan kemiallista
merkkid muistuttavan tunnuksen.
Liikkeen aktivisteja kutsutaankin
juveliireiksi, kultasepiksi, ja
heilld on Ukrainan historiasta ja
legendoista otetut salanimet: sis-
sipdillikko Roksolana, Marusja
TS8urai, Taras Bulba, Dovbus,
Tsipka jne. Presidentin ldhipiirin
nimet taas kertovat aivan muus-
ta: KGB:n padllikko kenraali
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