Leninin ja Stalinin
riita Neuvostoliiton
perustamisesta

A imoMink %kinen

Erdénlaista historian oveluutta on se, ettd Lenin
on saanut yleisesti maineen "Neuvostoliiton
perustajana”. Esimerkiksi Vendjdn ja Neuvos-
toliiton historiassa Seppo Zetterberg toteaa,
ettd Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto
perustettiin Leninin nikemysten mukaisesti.
Hin jopa véittdd: “Hallitusasioita hoiti Leninin
johtama Sosialististen Neuvostotasavaltojen Lii-
ton kansankomissaarien neuvosto.” (Zetterberg
1986, 353-354.)

Lenin ei kdytédnnossd koskaan toiminut Sosi-
alististen neuvostotasavaltojen liiton kansanko-
missaarien neuvoston puheenjohtajana. Hénen
terveydentilansakaan ei sitd sallinut. Hanet oli
vain muodollisesti nimitetty tuohon tehtévéan, ja
hén sai tietoa kyseisen elimen pdatoksisté. Lenin
toimi viimeisen kerran Vendjén federatiivisen
neuvostotasavallan kansankomissaarien neuvos-
ton puheenjohtajana 15.12.1922. Jo tuolloin oli
levinnyt huhu, ettd Stalin ja hdnen johtamansa
sihteeristo olivat vieneet Leniniltd vallan.

Lenin vs. Neuvostoliitto

Lenin ei hyviksynyt eikd tunnustanut Neu-
vostoliiton perustamista. Hin ei 30.12.1922
tapahtuneen perustamisen jilkeen sanelemissaan
artikkeleissa puhunut Sosialististen neuvostota-
savaltojen liiton nimissd, vaan kéytti esimerkiksi
ilmaisua ”Vendjan neuvostotasavalta” (Lenin,
osa 33, 491).

Neuvostoliiton perustaminen laitetaan kui-
tenkin yksiselitteisesti Leninin “ansioksi” neu-

vostoliittolaisissa oppikirjoissa. Esimerkiksi
Neuvostoliiton historiassa todetaan: “Erittédin
tirked merkitys kansantalouden kuntoon palaut-
tamisessa ja sosialismin menestyksellisessé ra-
kentamisessa oli SNTL:n muodostamisella, miké
tapahtui kommunistisen puolueen ja sen johtajan
V. L. Leninin johdolla” (Neuvostoliiton historia.
Lyhyt katsaus, 291). Téma Stalinin lanseeraama
késityskanta on vakiintunut "tosiasiaksi”.

Todellisuudessa Lenin kuitenkin vastusti
Neuvostoliiton perustamista Stalinin toteutta-
massa muodossa ja sitd tapaa, miten se Stalinin
johdolla suoritettiin. Asia oli Leninin mielestd
periaatteellinen ja silld saattoi olla merkittévia
kdytdnnon seurauksia. Robert Service véittda
Leninin eldménkerrassaan, ettd “Lenin ja Stalin
pyrkivét aivan yhté lailla monikansalliseen
yhden puolueen ja yhden ideologian valtioon.
Heidén erimielisyytenséd koskivat toissijaisia
poliittisia kysymyksid” (Service 2001, 535).
Téhédn arvioon ei voi yhtya, kun seuraa Leninin
ja Stalinin erimielisyyksien evoluutiota, joka
johti heidét aatteelliseen ja henkilokohtaiseen
vilirikkoon. On jo aika kaivaa Lenin esiin stali-
nilaisen "kuorrutuksen” ja historiankirjoituksen
vadrennoksen takaa.

Syyskuussa 1922 Lenin oli l&hettényt kirjeen
SNTL:n muodostamisesta Lev Kameneville
poliittisen toimikunnan jésenid varten. Siiné
hén arvosteli Stalinin johtaman komission
laatimaa padtoslauselmaa “riippumattomien
tasavaltojen liittymiseksi Vendjan sosialis-
tiseen federatiiviseen neuvostotasavaltaan”.
Lenin piti kysymysté hyvin térkeénd ja ndki,
ettd Stalin pyrki kiirehtiméén asiassa. Leninin
kanssa neuvoteltuaan Stalin oli suostunut teke-
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méén verbaalisen myonnytyksen. Sen mukaan
VSFNT:aan "liittymisen” asemesta sanottaisiin:
”Virallinen liittyminen yhteen VSFNT:n kans-
sa Euroopan ja Aasian neuvostotasavaltojen
liitoksi”. Témén myonnytyksen tarkoituksena
oli tunnustaa Vendjén tasavalta Ukrainan ym.
neuvostotasavaltojen kanssa tasa-arvoiseksi ja
se, ettd se liittyy yhdessé niiden kanssa uudeksi
liitoksi, uudeksi federaatioksi. Tosiasiassa Stalin
ei kuitenkaan muuttanut alkuperdistd kantaansa
Vendjdn johtamasta liitosta. Lenin korosti: ”On
tarkedd, ettemme anna ’riippumattomuusmieli-
sille’ valittamisen aihetta, ettemme havitd heidan
riippumattomuuttaan, vaan rakennamme vield
uuden kerroksen, tasa-arvoisten tasavaltojen
liiton.” (Lenin, osa 42, 379-380.)

Gorkin kylan eristys

Sairauskohtauksia saanut Lenin pyrittiin eris-
tdimaan politiikan teosta. Han alkoi taistella
sairautta, eristimistd ja aikaa vastaan tuodakseen
nakemyksensé esiin. Sairaus eteni vadjadmatta.
Joulukuun 15. pdivéné vuonna 1921 Lenin joutui
salaisen poliisin “suojeluksessa” muuttamaan
Kremlisté Gorkin kyldén Moskovan ulkopuolel-
le. Ennen ldht6dén han keskusteli illalla salaisen
poliisin (VTSK) péillikon Dzerzinskin kanssa
asiasta. Seuraavana pdivdnd hdn sai vakavan
sairauskohtauksen.

Lenin vaati vartioston vihentédmisti olin-
paikassaan. Hén valitti itseensd kohdistuvis-
ta salaisen poliisin VTSK:n toimenpiteisté
Dzerzinskille moittien, ettd hénet oli eristetty
muista ihmisistd. Stalin alkoi kontrolloida hénen
yhteyksiédn ulkomaailmaan. Vahitellen Leninin
ja Stalinin véliset erimielisyydet alkoivat tulla
esiin ja kérjistyd. Puolueen poliittinen toimikunta
paatti 31.12.1921 antaa Leninille kuuden viikon
”pakkoloman” 1.1.1922 lahtien ja kieltéa héneltd
Moskovaan tulon tdihin ilman kommunisti-
puolue VKP(b):n sihteeriston eli kdytinnossa
Stalinin lupaa (Lenin, osa 33, 528). Tammikuun
17. pdivastd 1922 maaliskuun ensimmdiseen péi-
vadn 1922 Lenin asui Vendjdn salaisen poliisin
maatilalla Kostinon kyléssd Moskovan ulkopuo-
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lella. Maaliskuussa hénet siirrettiin Korzinkinon
kyldéin Moskovan ulkopuolelle.

Helmikuun 2. paivdna 1922 puolueen po-
liittinen toimikunta oli tehnyt padtoksen, jonka
mukaan Leninin pakkolomaa” jatkettiin seuraa-
vaan edustajakokoukseen asti. Maalis-huhtikuun
vaihteessa Lenin osallistui edustajakokouksen
tyohon. Huhtikuussa hénet leikattiin vuoden
1918 murhayrityksessd yldvartaloon jddneen
kuulan poistamiseksi. Toukokuun 20. pdivani
1922 hénet siirrettiin asumaan Gorkin kyldan
Moskovan ulkopuolelle, missd hén viipyi loka-
kuun alkuun saakka. Toukokuussa hén sai myos
ensimmaisen vakavan sairauskohtauksen. Tama
kaikki esti ja viivytti héntd paneutumista kysy-
mykseen Neuvostoliiton perustamisesta.

Lenin tajusi, mitd hdnelle oli tapahtumassa
poliittisesta eldmaisté eristyksissd “kotiares-
tissa” Gorkin kyléssd. Se oli Stalinin ja hénté
tottelevien tyotd. N. Valentinov kirjoitti Leninin
sanoneen kesilld 1922: “En ole vield kuollut,
mutta he, Stalinin johdolla, ovat jo haudanneet
minut.” (Petrenko 1990, 155.) Keskuskomitean
kokouksessa hyviksyttiin pdétos, jonka mukaan
Stalin vastasi henkilokohtaisesti ldakarien Le-
ninille médraédmasta paivéjarjestyksestd. (Lenin
1970, 709-710.)

Lenin koki politiikan teosta eristimisen
psyykkisesti erittdin raskaasti. Han totesi: “Ellei
saa politikoida, tdytyy ryhtyd maanviljelijiksi”
(Uljanova 1991, 4,177). Hénet oli kdytdnnossa
eristetty puolueesta ja yhteiskunnasta. Héntd
vartioivaa vartiostoa moninkertaistettiin ja héinen
olinpaikkansa aidattiin. Gorkin kartanon alueelle
tehtiin vartiokoppeja. Heindkuun 20. pdivana
1922 puolueen poliittinen toimikunta paatti, etta
Leninin voi tavata vain poliittisen toimikunnan
luvalla. (Uljanova 1991, 4,188). Toisaalta héin
alkoi heindkuussa 1922 tervehtyd: ”Voitte on-
nitella minua toipumisesta. Todistuskappale:
kisiala, joka alkaa tulla ihmisméiseksi.” (Lenin,
osa 45, 524.)

Lenin kirjoitti Stalinille kirjelapun, jossa
ilmoitti olevansa eri mieltd hanen kanssaan.
Hén totesi sarkastisesti: ”Onnitelkaa minua:
olen saanut luvan lukea sanomalehtid!” (Lenin,



B. U. Jlenun B ['opkax

Lenin Gorkin kyldssd elo-syyskuun vaihteessa 1922.
Kuva on julkaistu ensimmdisen kerran Pravdan
kuvaliitteessd 24.9.1922 otsikolla “Toveri Lenin
lepddmdssd”. Kuvaaja M.1. Uljanova

osa 45, 524-525). Leninin paluu politiikan teon
johtajaksi olisi ollut Stalinille kohtalokasta, ja
Stalin tajusi sen hyvin.

Syyskuussa 1922 Stalin kirjoitti artikkelin
“Toveri Lenin lepddmassd” Pravdaan. Se si-
séltdd runsaasti ironisia huomautuksia. ”’Mind
en saa lukea sanomalehtid’, huomauttaa toveri
Lenin pilkallisesti, ’en saa puhua politiikasta,
mind kaarran huolellisesti jokaisen poydalle
jatetyn paperipalasen peldten, ettei se vaan olisi
sanomalehti ja ettei siité tulisi kurinrikkomusta’.
Mind nauran ddneen ja ylistdn taivaaseen asti
toveri Leninin tottelevaisuutta.” Kuukauden
pédstd Lenin oli jo Stalinin mukaan kirja- ja
sanomalehtipinkkojen keskelld, silld hénelle
oli annettu lupa lueskella ja puhua politiikasta
rajoituksetta. Kun valkoinen sanomalehdistd
kirjoitti jo Leninin kuolemasta, Stalin totesi:

“Toveri Lenin hymyilee ja huomauttaa: *Valeh-
delkoot ja lohdutelkoot itsedén, ei pidé riistdd
kuolevilta viimeistd lohdutusta’”. (Stalin, osa
5, 145,147.)

Nadezda Krupskaja vertasi keskustellessaan
Leninin kanssa tdmén oleskelua eristettynd Gor-
kin kyldssd vankilassa oloon. Leninin sairaan-
hoitaja ei pitéinyt tdstd puheenaiheesta ja totesi
Leninin puolisolle: “Miti roskaa te puhutte, mika
vankila timéd muka on!” (Krupskaja 1989, 436,
466-467.) Krupskajan mukaan Lenin kéyttaytyi
samalla tavoin kuin ennen vallankumousta van-
kilassa ollessaan (emt., 437). Gorkissa hén toisti
usein vaimolleen: “Eivit he voi kieltdd minua
ajattelemasta” (emt., 4606).

Pyytdesséén apua sihteeriltdéin Lenin sanoi
kerran mukaan erehdyksessa: ”Jos olisin vapau-
dessa, tekisin helposti timan kaiken itse” (Lenin,
osa 42, 443).

Leninid hoitanut saksalainen ladkari Forster
oli sité mieltd, etté tyd oli potilaalle eléménehto
ja toimettomuus merkitsi hénelle kuolemaa.
(Viadimir lljits Lenin. Biografija, 236). Leninille
syntyi sellainen ksitys, etteivét lddkarit antaneet
ohjeita keskuskomitealle, vaan keskuskomitea
antoi ohjeet lddkareille (Lenin, osa 42, 50).

Lenin halusi tietdd, mitd Kremlissé oli tekeilla.
Hénelta kiellettiin politiikasta puhuminen. Lenin
taas totesi, ettei héinelld ole eldméssdén muuta ja
ettd ilman poliittista toimintaa hén tunsi itsensé
tarpeettomaksi. Aina vililld héneltd kiellettiin
lehtien lukeminen. MyShemmin hénelle toimi-
tettiin lehtileikkeitd. KuibySevin ehdotuksesta
suunniteltiin jopa oman, Leninille sopivan”
Pravdan numeron painattamista.

Vililla Lenin sai luvan tavata tovereitaan silla
ehdolla, ettei tapaamisissa puhuttaisi politiikkaa.
Lenin totesi méérdyksen antaneista ladkareista:
“Ihme tyyppejé! He kuvittelevat, ettd oltuaan
kauan tapaamatta toisiaan poliitikot voivat pu-
hua jostain muusta kuin politiikasta” (Uljanova
1979, 192). Puolueen poliittinen toimikunta
paatti 24.12.1922 antaa Leninille luvan sanella
paivittdin 5-10 minuuttia, mutta se ei saanut
olla kirjeenvaihtoa eikd Lenin saanut odottaa
muistiinpanoihinsa vastausta. Myds tapaamiset
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kiellettiin samassa péétoksessa. Lisaksi ystévit
ja omaiset eivit saaneet paljastaa mitédan poliit-
tisesta eldmasti. (Lenin 1970, 710.)

Gruusian kysymys

Lenin ldhetti lokakuussa 1922 kirjelapun puo-
lueen poliittiselle toimikunnalle sen johdosta,
ettd puolueen keskuskomitean lokakuun tdys-
istunnossa oli késiteltdvana Sosialististen neu-
vostotasavaltojen liiton muodostamista koskeva
kysymys. Kirjeessdan hén julisti armottoman
sodan isovenéldiselle sovinismille ja vaati ehdot-
tomasti, ettd Yleisliittolaisessa toimeenpanevassa
keskuskomiteassa puhetta johtaisivat vuorotellen
venildinen, ukrainalainen, gruusialainen jne.
(Lenin, osa 33, 359). Gruusialaiskommunisteille
hén paheksui jyrkdsti Moskovan ldhettilddseen
OrdZonokidzeen kohdistettua “sadattelua” ja
vaati, ettd selkkaus ratkaistaisiin saddyllisesséd
ja lojaalissa sdvysséd puolueen keskuskomitean
sihteeristossa (Lenin, osa 45, 545).

Marraskuun 21. pdivastd 1922 aina 6.3.1923
saakka Stalinin johtama sihteeristd seurasi Le-
ninin toimia pdivystdvien sihteerien paivékirjan
avulla (Lenin, osa 42, 421-451). Merkinndisti
kay ilmi, ettd Lenin otti Gruusian kysymyksen
kansallissuukysymyksen ja internationalismin
esimerkkitapaukseksi ja koetinkiveksi. Ennen
vallankumousta sellaisena esikuvana hénella
oli ollut Suomi. Nyt Lenin pyrki seuraamaan
Gruusian tilanteen edistymistd mahdollisimman
tarkoin. Kevaalld 1922 hén aikoi matkustaa itse
Kaukasukselle, mutta aie ei toteutunut. Han kytki
Gruusian asian liittotasavaltojen aseman vah-
vistamiseen Moskova-keskeisté byrokraattista
vendldistd valtiokoneistoa vastaan.

Gruusian mensevikkihallituksen kukistuttua
Lenin oli seurannut tarkoin vuoden 1921 alusta
ldhtien tapahtumia tuolla Stalinin kotiseudulla.
Lenin vastusti esimerkiksi lukuisien neuvon-
antajien lahettdmistd Moskovasta Gruusiaan.
Keskushallituksen edustajaa Ordzonikidze& hin
kehotti tdhdentdméan Vendjan neuvostotasaval-
lan rauhanrakentajan roolia Gruusiassa.
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Leninin varovaista suhtautumista Gruusiaan
kuvastaa hidnen kirjeensd Stalinille. Siind hén
vastusti kulkulaitosten komissariaatin aikomusta
alistaa Gruusian ja Abhasian satamat Vendjan
meriliikennehallinnon alaisiksi. Leninin mielesté
ei saanut tehdd “venélaisittdin”, vaan piti tehda
gruusialaisittain” (Lenin, osa 45, 82 ). Tami
Leninin kirje julkaistiin ensi kerran vuonna 1965.
Lenin neuvoi gruusialaisia kommunisteja véltta-
médn “venéldistd kaavaa” ja luomaan rohkeasti
ja joustavasti omaperdisen taktiikan.

Uuden talouspolitiikan ajatusten innoitta-
maa Leninié kiinnostivat esimerkiksi Gruusian
valmiit kauppayhteydet kapitalistisiin maihin
Batumin satamakaupungin kautta. Samalla Lenin
tdhdensi paikallisjohtajille joustavuutta gruusia-
laisten kauppiaitten ja dlymyston suhteen sekd
paikallisten olojen omalaatuisuutta erotukseksi
Vendjéstd. Han ehdotti jopa kompromissia ja
liittoutumista vastikdén vallasta sydstyjen pai-

Lenin ja Stalin Gorkin kyldssd elo-syyskuun vaih-
teessa 1922. Kuva julkaistiin ensimmdisen kerran
Pravdan kuvaliitteessd 24.9.1922 otsikolla "Toveri
Lenin lepddmdssd”. Kuvaaja M.1. Uljanova



kallisten mensevikkien kanssa. (Lenin, osa 32,
148-149, 311-313). Lenin oli saanut tietd4, ettd
osa gruusialaisista menSevikeistd halusi tyos-
kennelld neuvostovallan kanssa (Viadimir 1ljits
Lenin. BiografitSeskaja hronika 12, 540).

Gruusiassa syntyi paikallisten kommunistien
ja Stalinin johtamien Moskovan edustajien
kesken ristiriita kansallisuuskysymyksestd ja
Neuvostoliittoon liittymisestd. Gruusian puolu-
een keskuskomitea ilmoitti eroavansa Stalinin
isovenéldisen linjan takia. Kremlissd muodostet-
tiin asian selvittdmiseksi tutkimuskomissio, joka
lahti Gruusiaan ottamaan selvéd Stalinin kannal-
la olleen Taka-Kaukasian aluepiirikomitean ja
gruusialaismielisen Mdivanin ryhmén vélisestéd
selkkauksesta. Lenin halusi tietdd Aleksei Ry-
kovin ja Felix Dzerzinskin Gruusiaan joulukuun
alussa 1922 tekemén matkan tuloksista. Hin
tapasi molemmat 12.12.1922. Lenin otti kuule-
mansa tiedot niin raskaasti, ettd sai heti sen jal-
keen ensimmaiisen vakavan sairauskohtauksen.
Lenin mainitsi myShemmin tuosta keskustelusta:
”Sairastumiseni edelld Dzerzinski puhui minulle
komission toiminnasta ja "vilikohtauksesta” ja
se teki minuun kovin masentavan vaikutuksen”
(Lenin, osa 42, 442). Kaikesta huolimatta Lenin
epaili suuresti Dzerzinskin kertomaa.

Gruusian tilanne paheni entisestdén, kun Kes-
kuskomitean edustaja Ordzonokidze 161 nyrkilld
gruusialaista kommunistijohtajaa, kun tdma oli
kutsunut hénté ”Stalinin muuliksi”. Lenin kut-
sui tuota vékivallan kdyttod “biomekaniikaksi”
ja otti myos tdmén tapauksen hyvin raskaasti
(Lenin, osa 42, 579). Lenin ei ollut alkuunkaan
hyviksynyt myoskadn sité, kun suomalainen
Aleksanteri Schottman oli ryhtynyt mukiloimaan
menSevikkiedustajaa Lontoon vuoden 1903
kokouksessa.

Lenin arveli, ettd merkittdvda osaa Gruusian
tapauksessa oli ndytellyt Stalinin hatikdiminen
ja viehidttyminen hallinnolliseen méardilyyn
sekd hidnen katkeruutensa surullisen kuuluisaa
”sosialinationalismia” kohtaan. ”Katkeruus
esittdd politiikassa tavallisesti pahinta osaa”
(Lenin, osa 36, 584). Stalin purki katkeruu-
tensa aikanaan omalla julmalla tavallaan hénté

vastustaneille gruusialaiskommunisteille, jotka
vangittiin ja teloitettiin. Stalinin tukijoukoissa
ollut Ordzonikidze teki itsemurhan. Stalin sai
siepattua itselleen Ordzonikidzen ennen kuo-
lemaansa kirjoittaman kirjeen. (Plimak 1989,
92). Dzerzinski taas menehtyi sydénkohtaukseen
kesken poliittisen toimikunnan kokouksen.

Stalin pyrki pitéméén Leninin erossa Gruu-
sian vélikohtauksesta. Tammikuun 29. pdivina
1923 Stalin ilmoitti Leninin sihteerille, ettei hin
voi antaa Gruusia-aineistoja Leninille ilman po-
liittisen toimikunnan lupaa. Omituinen tilanne,
kun ajatellaan Leninin muodollista asemaa val-
tiojohtajana. Samalla Stalin kyseli, oliko sihteeri
puhunut jotain litkkaa Leninille. Misté tdmé oli
padssyt selville ajankohtaisista asioista? Lenin
sanoi aikovansa taistella sen puolesta, ettd aineis-
to annetaan hinelle (Lenin, osa 42, 442). Lenin
sai tahtonsa lépi, ja hénelle toimitettiin Gruusiaa
koskevia asiapapereita. Han sanoi sihteerilleen:
”Nehén eivit ole sanomalehtid, joten niitd on
lupa lukea nytkin” (emt., 443).

Lenin kysyi sihteeriltddn, oliko Gruusian
kysymys ollut esilld poliittisessa toimikunnassa.
Sihteerin vastattua, ettei hanelld ollut oikeutta
puhua siitd, Lenin kysyi: ”"Onko Teité kielletty
puhumasta nimenomaan ja erityisesti tastd?”
Sihteeri vastasi, etté hanté oli kielletty puhumasta
Leninille yleensd juoksevista asioista. Lenin
kertoi sihteerille kuulleensa Gruusian asiasta jo
Dzerzinskiltd ennen sairastumistaan. Liséksi hdn
tiedusteli uudestaan, oliko asiaa tutkiva komis-
sio selostanut sitd poliittisessa toimikunnassa,
ja sai kuulla, etté se oli vahvistanut komission
paatoksen. Lenin lupasi odottaa vield sihteeriston
raporttia Gruusian kysymyksen asiapapereista
ja ldhettdd sen jdlkeen kirjelmén siitd. (Emt.,
444))

Lenin asettui tukemaan kaltoin kohdeltuja
gruusialaiskommunisteja ja pyysi vélittiméan
heille tiedon, ettd oli heiddn kannallaan. Heille
oli tehtdvd myonnytyksid, eiké saanut rinnastaa
suurta ja pienté valtiota toisiinsa. (Emt., 581.)
Lenin halusi Stalinin ja Dzerzinskin poliittiseen
vastuuseen “todella isovenéldis-nationalistisesta
kampanjasta”.
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Lenin ja Krupskaja Gorkin kyldssd elokuun alussa 1922. Kuva julkaistiin ensimmdisen kerran Pravdan kuva-
liitteessd 24.9.1922 otsikolla “Toveri Lenin lepddmdssd”.

Stalinin vastaisessa taistelussa Lenin kdéntyi
Lev Trotskin puoleen. Maaliskuussa 1923 Lenin
saneli puhelimitse “ehdottoman salaisen” kirjeen
talle "kunnioitetulle toverille”. Siind hén pyysi
Trotskia ottamaan tehtéivikseen Leninin kannan
puolustamisen periaatteellisesti tirkedssd Gruu-
sian kiistakysymyksessd, koska se oli Stalinin ja
Dzerzinskin “vainottavana” eikd Lenin voinut
luottaa heidan tasapuolisuuteensa. Hermostolli-
sesta sairaudesta kérsinyt Lenin sanoi voivansa
olla rauhallinen, jos Trotski suostuisi ottamaan
huolekseen asian puolustamisen. (Lenin, osa
45, 571.) Trotski kuitenkin kieltdytyi tehtdvasta
sairastumiseensa vedoten.

Neuvostohallituksen padmiehen viimeiseksi
jadneess kirjeessd hén viestitti Gruusian kom-
munistisen puolueen Stalinin linjaa vastustaneil-
le johtajille seuraavansa heidin asiaansa koko
sielullaan. Hén ilmoitti olevansa kuohuksissaan
poliittisen toimikunnan edustajan Ordzonikidzen
“royhkeydestd” sekd Stalinin ja Dzerzinskin
“myotdilystd”. Lenin sanoi valmistelevansa
gruusialaisia puolustavia kirjeitd ja puhetta.
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Téma jdi kuitenkin tekemattd, kun hénen terve-
ydentilansa huononi ratkaisevasti. (Emt., 572.)

Stalin haukkui Leninin puolison

Lenin katsoi vilttimattomaksi kutsua koolle
poliittisen toimikunnan. Néin tehtiinkin, mut-
ta ilman Leninin ldsnéoloa. Lenin oli saanut
tietoonsa, ettd hdnen tietiméttddn tehtiin
henkildsiirtoja ja térkeitd poliittisia paétoksid
esityslistan ulkopuolelta. Ja kaikkialla Stalin
oli médrdédmassd ja keskuskomitea hyviksyi.
Stalin vain virnisteli ja haukkui héinen puolisonsa
Krupskajan, koska tdma oli kertonut Leninille
poliittisesta tilanteesta.

Anteeksipyynnon vaatimisen jdlkeen Leni-
nin ja Stalinin vélit yksinkertaisesti katkesivat.
Lenin kirjoitti Stalinille: ”En aio unohtaa niin
helposti sitd, miké on tehty minua vastaan, ja on
sanomattakin selvia, ettd piddn vaimoani vastaan
tehtyd tehtynd itsedni vastaan. Siksi pyydan Teitd
punnitsemaan, suostutteko ottamaan sananne
takaisin ja pyytdimédn anteeksi vai pidatteko



parempana katkaista suhteet véliltimme.” (Emt.,
45, 572).

Stalinin reaktio Leninin kirjeeseen oli hinelle
kirjeen ojentaneen sihteerin kertomuksen mu-
kaan seuraava: ”Stalin luki kirjeen seisaaltaan.
Hénen kasvonilmeensé pysyi rauhallisena.
Punniten jokaista sanaa hén sanoi: *Tédssd ei
puhu Lenin, tdssd puhuu hinen sairautensa’.
Saman tien Stalin saneli lyhyen vastauksen Le-
ninille: *Jos minun vaimoni kayttéytyisi vaérin
ja Teidén pitdisi rankaista héntd, niin en pitdisi
itsedni oikeutettuna puuttua asiaan. Mutta kun Te
kerran vaaditte, olen valmis pyytdméan anteeksi
Nadezda Konstantinovalta’.”(Plimak 1989, 16)
Témé vastaus tuskin tyydytti Leninia.

Stalin ei tavannut endd Leninid timéan viimei-
send elinvuonna 1923. Leninin tervehtyminen ja
poliittiseen johtoon asettuminen olisi merkinnyt
Stalinin poliittista kuolemaa.

Leninin poliittinen testamentti

Lenin oli saanut useita sairaskohtauksia ja hén
pelkasi halvaantuvansa kokonaan. Siksi hén pyy-
si joulukuun 22. pdivénd 1922 sihteeriéidn Lidija
Fotijevaa huolehtimaan tarvittaessa hénelle ar-
mokuoleman syankaliumilla. Lenin oli puhunut
samasta asiasta aiemmin myds Stalinille, joka
Leninin mielestd sopi luonteeltaan asian toteut-
tajaksi. Huolimatta kuntonsa heikkenemisestd
tai juuri siksi Lenin pyrki sanelemaan poliittisen
testamenttinsa. Marraskuun lopussa 1922 hin oli
pyytényt hankkimaan itselleen Engelsin Poliitti-
sen testamentin (Uljanova 1991, 188, 191).

Kun Leniniltd pyrittiin kieltdméén sanelu, niin
han ilmoitti, ettd ellei sitd sallittaisi, hin lopettaisi
kokonaan ladkkeiden oton (Lenin, osa 42, 442).
Lenin ei pystynyt kuvittelemaan eldméd ilman
poliittista osallistumista. Joulukuun 23. paivana
hin kutsui luokseen sihteerin sanoen haluavansa
sanella kirjeen edustajakokoukselle. Han saneli
nopeasti, ja sihteerinvirasto lahetti 23.12.1922
sanellun kirjeen samana péivdnd Stalinille.
(Emt., 439.)

Lenin oli tosin varoittanut, ettd hidnen sane-
lemansa oli ehdottoman salaista. Han téhdensi
sité sihteerille monta kertaa ja vaati sdilyttiméén
kaiken mitd hin saneli erikoisessa paikassa eri-
tyisen vastuuntuntoisesti. Sihteeri VoloditSevan
mukaan kaikki artikkelit ja asiakirjat, jotka Lenin
saneli 20.12.1922 ja maaliskuun alun 1923 vélil-
1, kirjoitettiin Leninin tahdosta puhtaaksi viitend
kappaleena, joista han pyysi jittiméan yhden
itselleen, antamaan kolme kappaletta puolisol-
leen ja yhden sihteerinvirastolleen ehdottoman
salaisena. Sihteeri poltti alkuperdiskappaleet.
Lenin pyysi merkitseméén lakkasinetilld suljet-
tuihin kirjekuoriin, joissa asiakirjajéljennoksié
séilytettiin, etté ne saa avata vain Lenin ja héinen
kuoltuaan Krupskaja. Sihteeri ei tosin kirjoittanut
kirjekuoriin sanoja “hénen kuoltuaan”. (Emt.,
578.)

Joulukuun lopussa 1922 Lenin sai luvan
lukea. Samana pdivand (30.12.1922) kun Stalin
Kremlissd runnoi ldpi padtoksen Neuvostoliiton
perustamisesta Moskova-keskeisend vena-
ldis-byrokraattisena valtioluomuksena, Lenin
saneli Gorkin kyléssd Moskovan ulkopuolella
vastalausekirjeen "Kansallisuuksia eli "auto-
nomisointia’ koskevasta kysymyksestd”. Se oli
vastalause Stalinin ndkemyksille Neuvostoliiton
perustamisesta.

Sanelemassaan artikkelissa Lenin arveli
tehneensd vakavan rikkomuksen Vendjan tyo-
ldisid kohtaan, kun ei ollut puuttunut kyllin
tarmokkaasti ja kyllin jyrkésti kuuluun autono-
misointikysymykseen eli Stalinin esittiméaén aja-
tukseen ei-vendldisten tasavaltojen liittdmisestd
autonomisina alueina Venéjdén. Lenin sanoi
virallisesti sitd nimitettdvéan “kai kysymykseksi
sosialististen neuvostotasavaltojen liitosta.” (Le-
nin, osa 36, 583.) Lenin ei selvastikddn hyvak-
synyt uutta liittovaltiota, vaan piti sité Stalinin
autonomisointi -suunnitelman toteutuksena.
Artikkelissaan hin nosti esiin mahdollisuuden
palata neuvostojen seuraavassa edustajakokouk-
sessa takaisin entiseen: “séilytetéén sosialististen
neuvostotasavaltojen liitto vain sota-asiain ja
diplomatian alalla, mutta kaikilla muilla aloilla
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palataan eri kansakomissariaattien tdydelliseen
itsendisyyteen” (emt., 588).

Lenin arvosteli viitettd, ettd tarvitaan
hallintokoneiston yhtendisyyttd. Hanen mu-
kaansa sellaiset véitteet olivat ldhtdisin siitd
samasta vendldisestd hallintokoneistosta, jonka
bolsevikit olivat ottaneet tsarismilta” (emt.,
583). Ulkoasiain kansankomissariaattia lukuun
ottamatta valtiokoneisto oli suurimmalta osaltaan
entistd perua, ja tuntuvia muutoksia siind oli
tehty vahan. “Sithen oli vain siloteltu hieman
pintavirid, mutta muussa suhteessa se oli mitd
tyypillisin vanha jédnnds vanhasta valtiokoneis-
tostamme” (Lenin, osa 33, 471). Sairasvuoteella
sanelemassaan poliittisessa testamentissa Lenin
kehotti hartaasti tekeméan muutoksia poliittiseen
jérjestelmaén (Lenin, osa 36, 571).

Leninin arvostelun padmaali oli isovenaldi-
nen suurvaltasovinismi: ”"Néin ollen on hyvin
luonnollista, ettd vapaus erota liitosta’, milld me
itseimme puolustelemme, osoittautuu pelkaksi
paperinpalaseksi, joka ei pysty suojelemaan
Vendjdn valtakunnan ei-vendldisid siltd, ettd
heiddn paillensd karkaa se tosi venildinen,
isovenéldinen Sovinisti, oikeastaan roisto ja véki-
vallantekijd, jollainen on tyypillinen venéldinen
byrokraatti. Epdilemétontd on, ettéd neuvostolais-
ten ja neuvostolaistettujen tyoldisten mitdton
prosenttimadrd hukkuu tuohon Sovinistisen
isovenaldisen roskavden mereen kuin kirpanen
maitoon”(emt., 584).

Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liitto

Marraskuun lopussa 1922 puolueen poliittinen
toimikunta oli késitellyt selostuksen “Tasaval-
tojen liitosta” ja hyvaksyi Neuvostoliiton pe-
rustuslain perussadnnokset (Lenin, osa 42, 428,
572). Kuukauden kuluttua joulukuun 30. pdivina
1922 Kremliin olivat kokoontuneet Vendjén,
Ukrainan, Valko-Vendjin ja Taka-Kaukasian
neuvostotasavaltojen edustajat perustamaan Sta-
linin johdolla Sosialististen neuvostotasavaltojen
liittoa. Alustajana toiminut Stalin kutsui sité
“tulevan Maailman Sosialistisen Neuvostotasa-
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vallan esikuvaksi” (Stalin, Teokset, 5.0sa, 167).
Myrskyisten suosionosoitusten ja hurraahuutojen
saattelemana kongressi pétti ldhettdd terveh-
dyksen Leninille. Hanet valittiin poissaolleena
perustamiskokouksen kunniapuheenjohtajaksi.
Leninin samana pdivdna esittdimid kriittisid
ndkemyksid ei vilitetty kokouksen osanottajille.
Stalin kielsi niiden julkaisemisen “keskeneréi-
sind”. (Vladimir 1ljits Lenin. BiografitSeskaja
hronika 12, 603.)

Bolsevikit olivat lahteneet Leninin johdolla
vallankumoukseen Petrogradissa marxilaisen
maailmanvallankumouksen mielialoissa. Trotski
naki, ettd Vendjan vallankumouksen tehtdvana
oli itsemadradmisoikeuden takaaminen kansoille
ja eteneminen kohti Euroopan liittotasavaltaa.
”Euroopan liittotasavalta— Euroopan yhdysvallat
— siind meilld on pddmadrd. Kansallinen riippu-
mattomuus ei enéd riitd. Talouseldméan kehitys
vaatii kansallisten rajojen poistamista” (Reed
1979, 67). Odotettiin, ettd Vendjad kulttuurisesti
ja teollisesti pitemmalle kehittyneet kapitalisti-
set maat asettuisivat ennen pitkdd sosialistisen
vallankumouksen vetureiksi. Samalla elitettiin
ajatusta "Maailman sosialististen tasavaltojen
liitosta”. Vappuna 1920 Lenin sanoi Marxin
muistopatsaan peruskiven laskemistilaisuudes-
sa Moskovassa: ”Venéjén osaksi on langennut
suuri kunnia ja onni auttaa tdmén sosialistisen
yhteiskunnan ja maailman Neuvostotasavallan
perustamista” (Lenin, osa 42, 150).

Lannen vallankumouksen viipyessd sekd
Kronstadtin kapinan ja jatkuvien talonpoikais-
mellakoiden synnyttdmén kriisin pohjalta Lenin
joutui muuttamaan perusteellisesti kasityskan-
taansa edessd olevasta tiestd ja aikataulusta.
Hénen tdytyi myontdd, ettd hinen kasityksensé
sosialismista oli muuttunut perin pohjin (Lenin,
0sa 33,463). Vuodet 1921-1923 olivat Neuvosto-
Vendjén tulevan kehityksen kannalta erityisen
kohtalokkaita. Leninin tavannut amerikkalainen
liikemies Armand Hammer on todennut, ettd jos
joku muu kuin Lenin olisi alkanut esittdd uuden
talouspolitiikan eli NEP:n vaatimuksia, olisi
hinet valittdomasti ammuttu petturina (Hammer
1988, 126).



Kun Sosialististen neuvostotasavaltojen liittoa
perustettiin, ehdotettiin sen nimeksi mm. ”Vena-
jén sosialististen neuvostotasavaltojen liittoa”.
Lenin ei sitd hyvéksynyt, vaan esitti ”Aasian
ja Euroopan sosialististen neuvostotasavaltojen
liittoa”. Sekédn ei tullut hyvaksytyksi. Zinovjev
esitti vuonna 1923 Saksan vallankumouksen
odotuksen tunnelmissa nimeé “Euroopan tyo-
ldis-talonpoikaisten tasavaltojen yhdysvallat”
(Zinovjev 1995, 134).

Alunperin Leninilld oli 18htokohtana, ettd
kukin maa tekee sosialistisen vallankumouksen
omista tarpeistaan johtuen, mutta sen jélkeen
téllaiset maat tulevat liittyméan maailmanlaajui-
seen sosialististen neuvostotasavaltojen liittoon.
Vallankumous tulee ndin ollen olemaan, kuten
Marx ja Engels ennakoivat, yleismaailmallinen
tapahtuma. Perustetun valtion nimessa ei lopulta
ollut mitdan maantieteellistd sitoumusta.

Tosin kehityksen suunta osoitti pian, ettd
Saksassa ei vallankumousta syty. Lenin teki
siitd johtopédtokset, ettd poliittista linjaa téytyi
tissd suhteessa muuttaa. Han alkoi kantaa entista
enemmén huolta Vendjan imperiumin entisten
vahemmistokansallisuuksien asemasta ja puolus-
taa niitd, koska naki, ettd Stalin suhtautui tdhin
asiaan hyvin vilinpitiméttomasti, yliolkaisesti
ja, niin kuin myéhemmin osoittautui, myds
karkean vikivaltaisesti.

Leninin nékemysten muutos kulminoitui
selkedsanaiseen hyokkaykseen Stalinin johta-
maa poliittista linjaa vastaan. Jyrkkésanaisessa
Stalinin kansallisuuspolitiikan vastaisessa
kirjeessé Lenin tuomitsi isovendldisen suurval-
tasovinismin, jonka hén pelkési uhkaavan liiton
muita kansakuntia. Han epili, ettei ollut riitta-
vin huolellisesti ryhdytty toimenpiteisiin, jotta
ei-venéldiset olisivat olleet todella suojattuja
venélaiseltd "derzimordalta” ("turvantukkijalta”,
raakalaismaisesti kéyttdytyvaltd perivenéldisen
virkavallan edustajalta). Leninin mielesti sellai-
siin toimenpiteisiin olisi pitdnyt ryhtyé. (Lenin,
osa 36, 584.)

Stalin keskitti itselleen vallankahvat tultuaan
puolueen pédsihteeriksi. Hin tajusi, ettd maata
hallitsi se, jolla oli késisséddn toimeenpaneva

koneisto ja joka johti titd koneistoa. Stalin naki
kommunistisen puolueen “omalaatuisena Neu-
vostovaltion sisélld olevana kalparitarikuntana,
joka ohjaa valtion elimié ja innoittaa niiden
toimintaa” (Stalin, osa 5, 75).

Stalin oli péésihteeriksi tultuaan keskittanyt
kasiinsd ddarettomén vallan, eikd Lenin ollut var-
ma, kykenikd témé aina kéyttdméaan tuota valtaa
kyllin varovaisesti. Stalinin toykeé persoona ei
Leninin mielestd sopinut padsihteerin toimen
hoitamiseen. Siksi hén kehotti harkitsemaan
keinoa Stalinin siirtimiseksi pois téltd paikalta
ja nimittéméén tille paikalle suvaitsevamman,
lojaalimman ja huomaavaisemman toverin.
(Lenin, osa 36, 572,574.)

Lenin oli perivenéldisen byrokraattisen hallin-
totavan ja valtiokoneiston verivihollinen. Paatta-
viisend organisaattorina puolueen padsihteeriksi
nimitetty Stalin taas pyrki vallan keskitykseen
titd koneistoa hyvaksi kéyttden. Tama oli Sta-
linilla taka-ajatuksena myos kansallisuuskysy-
myksen kohdalla. "Kalpaveljesten ritarikunnan”
oli miara murskata “nationalismin lohikd&rme”.
(Stalin, osa 5, 584.) Stalinia pidettiin kansalli-
suuskysymyksen ratkaisemisen asiantuntijana,
koska hédn oli toiminut ainoana ja samalla vii-
meisend neuvostohallituksen kansallisuusasiain
kansankomissaarina. Leninid suututtivat Stalinin
puheet "polttaa hehkuvalla raudalla nationalisti-
set mielialat” (Fotijeva 1967, 292).

Suhtautuminen
vahemmistokansallisuuksiin

Pravdan haastattelussa huhtikuun alussa 1918
puhuessaan Vendjén federatiivisen tasavallan
tulevasta kokoonpanosta Stalin mainitsi federaa-
tion “subjekteina” myds Suomen ja Puolan. Fe-
deraation tehtéivd Vendjalld oli Stalinin mielestd
toimia siirtymisasteena tulevaan “sosialistiseen
uniteettiin”, tiiviiseen yhtendisyyteen (Stalin,
osa 4, 575).

Lenin kunnioitti Vendjén entisten raja-alu-
eiden itsendisyyttd ja pyrki todella itsendisten
sosialististen tasavaltojen liittoon. Stalin pyrki
yhdistdmédédn poliittisen toimikunnan muut
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Lenin Gorkin kyldssd kesdlld 1923. Ei tietoa aiem-
mista julkaisuista. Kuvaaja M.1. Uljanova.

jasenet Leninin “kansallista liberalismia” vas-
taan. Leninin kansallisuusajattelussa punaisena
lankana kulki periaate “kansakuntien itseméa-
rddmisoikeudesta”. Jo ennen vallankumousta
han painotti, ettd olisi sosialismin kavaltamista
kieltdytya toteuttamasta kansakuntien itseméa-
radmistd sosialismin aikana. (Lenin, osa 22, 312.)
Téhdn Leninin periaatteelliseen linjaan liittyi
my0s Suomen itsendistymiskysymys.

Ennen Vendjén vallankumousta Lenin kir-
joitti, ettd venaldiset sosialistit, jotka eivét vaadi
Suomelle, Puolalle ja Ukrainalle eroamisvapaut-
ta, menettelevit kuin Sovinistit, kuin “veren ja
loan tahrimien imperialististen monarkioiden
ja imperialistisen porvariston lakeijat” (Lenin,
0sa 22, 146). Hinen mielestdan suomalaisilla oli
oikeus itse paattda kohtalostaan ja se isovenalai-
nen, joka kieltdisi timan oikeuden, olisi Sovinisti.
Leninin mukaan téytyi olla jirkensa menettinyt,
jos tahtoi jatkaa tsaari Nikolain politiikkaa.

Lenin arvioi Suomen kansanvaltuuskunnan
kanssa vuonna 1918 tehtya “punaista valtio-
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sopimusta” ja sen opetuksia seuraavasti: "Me
solmimme sopimuksen Suomen punaisen hal-
lituksen kanssa, joka oli vallassa lyhyen aikaa,
teimme tiettyjé alueellisia myonnytyksid, joiden
takia olen saanut kuulla melko paljon puhtaasti
Sovinistisia vastavaitteitd: ’Sielld ndhkdds on
hyvid kalavesid, mutta te annoitte ne pois’. Ndméa
ovat senlaatuisia véitteitd, joiden johdosta olen
sanonut: ’kun raaputtaa muutamien kommunis-
tien pintaa, niin sen alta paljastuu isovenéldinen
Sovinisti’” (Lenin, osa 29, 178).

Lenin kantoi huolta etenkin pienten ja sor-
rettujen kansojen oikeuksista. Hin suuntasi
arvostelun kérjen suuren kansakunnan jasenten
”loputtoman lukuisiin”, jopa huomaamatta
suoritettuihin vékivallantekoihin ja loukkauk-
siin véhemmistokansoja kohtaan. Hén edellytti
kansallisuuskysymyksessd myos sellaista epé-
tasa-arvoisuutta, jolla sortava suuri kansakunta
hyvittdd puolestaan sen epétasa-arvoisuuden,
mikd tosiasiassa muodostuu eliméssd. Hin
katsoi tarvittavan ndissd kysymyksissd suurta
varovaisuutta, huomaavaisuutta ja myontyvai-
syytta. (Lenin, osa 36, 586, 587.)

Keski-aasialaisen Ferganan alueen suhteen
Lenin neuvoi kiinnittiméan erityistd huomiota
kanta-asukkaiden etujen puolustamiseen vena-
laisid (isovenéldisid eli kolonialistisia) liioitteluja
vastaan. Lenin tdhdensi kansallisuuskysymyksen
oikean ratkaisutavan erityisen suurta merkitystd
Neuvosto-Iddssd. Han piti sitd “yleismaail-
mallisena kysymyksend” ja kehotti olemaan
siind “tuhannesti varovainen”. Hén naki sielld
Moskovasta ldhetettyjen vendldisten kommu-
nistien politiikassa kallistumista isovenéldisen
sovinismin suuntaan. Hanen mukaansa piti olla
darimmaisen tarkka, ettei syntyisi vaikutelmaa,
ettd neuvostovalta olisi imperialistista (Lenin,
osa 45, 250-251).

Armenian ja Azerbaidzanin vilejd hiertéinyt
Vuoristo-Karabahin kysymys oli perua aina
Neuvostoliiton perustamisajoista. Tuo alue on
ollut ylivoimaiselta enemmistoltién armenia-
laisvéeston asuttamaa. Y1i 90 % véestostd oli
1920-luvulla armenialaisia. Alue liitettiinkin
lokakuun vallankumouksen jélkeen Armenian



yhteyteen, mutta jonkin aikaa liittimisen jilkeen
Azerbaidzanin puoluejohto halusi Vuoristo-
Karabahin liitettivéksi takaisin Azerbaidzanin
yhteyteen ja kdytti painostuskeinona 6ljyhanojen
sulkemista. Painostuksen edessa alue liitettiinkin
takaisin AzerbaidZanin yhteyteen ja sille luvattiin
samalla laaja autonomia. Bakusta késin luvattiin
toimittaa sinne teollisuustarvikkeita ja nostaa
vieston elintasoa. Mutta todellisuudessa kéavikin
pdinvastoin. Vuoristo-Karabah jdi syrjityksi alu-
eeksi. Azerbaidzanista ei tullut juuri muuta kuin
siirtolaisia. Armenialaisvdeston suhteellinen
osuus vaheni vuosi vuodelta, ja alkuperdisvéestd
tunsi olonsa entistd epdmukavammaksi. Jopa
raja vedettiin Armeniaan néhden aivan tietoisesti
silld tavalla, ettd sithen jdi vélikaistale. Se ei siis
rajoittunut suoraan Armeniaan. Tilld tavalla
Vuoristo-Karabah eristettiin myds kulttuurisesti,
taloudellisesti ja inhimillisen vuorovaikutuksen
mielessd Armeniasta. Armenialaiset kokivat
sielld joutuneensa eristetyksi.

Stalinin suhtautuminen vdhemmistdkansal-
lisuuksiin oli raakaa ja vékivaltaista. Leninin
aikaisessa ensimmaisessd neuvostoperustuslais-
sa (1918) tuomittiin laittomaksi kaikenlainen
kansallisten vihemmistdjen alistaminen tai
niiden tasavertaisuuden rajoittaminen. MyShem-
mistd Neuvostoliiton perustuslaeista (1924,1936,
1977) maininta kansallisista vihemmistdistd
puuttuu. Vasta vuoden 1988 joulukuussa hyvik-
sytyssé lisdyksessd Neuvostoliiton perustuslakiin
mainitaan kansallisten ryhmien perustuslaillinen
suoja, mutta siiné vaiheessa se oli jo myohéistd
eikd sitd kiytédnnossa toteutettu. Kapitalistisella
Vendjilld asia on edelleen ristiriitoja ja konflik-
teja synnyttava.

Lenin ei vastustanut sindnsi sosialististen
tasavaltojen yhteistyon ja liiton vahittdistd

lujittamista. Se tuli séilyttdd diplomaattisen
koneiston osalta. Lenin edellytti mm. tiukkoja
ohjeita kansallisen kielen kdyttémisestd liittoon
kuuluvissa toiskansallisissa tasavalloissa. Nai-
den ohjeiden noudattamista tuli valvoa erittéin
tarkasti (Lenin, osa 36, 588).

On todettava, ettd Lenin nimenomaan pyysi
ennen Vendjén vallankumouksia Stalinia poh-
timaan kansallisuuskysymysté ja kirjoittamaan
siitd sen takia, ettd Stalin oman kansallisen
taustansa takia joutui téhén asiaan muutenkin
tormaamaan.

Tavallaan traaginen nakokohta tdhdn on se,
ettéd Lenin itse joutui eldménsé viimevaiheessa
toteamaan, ettd juuri vahemmistokansallisuuk-
sien edustajat kuten gruusialainen Stalin (tai
paremminkin isdnsd puolelta osseetti), puola-
lainen Dzerzinski ja gruusialainen OrdZonikidze
toteuttivat kaikkein voimakkaimmin suurvalta-
vendldistd sovinismia. Siten ihmisen oma kan-
sallinen syntyperé ei ollutkaan mikéan tae hénen
kansallisuuspoliittisessa suhtautumisessaan.

Lenin hyokkasi lokakuun vallankumouksen
jélkeisissd kirjoituksissa jatkuvasti isovenaldista
suurvaltasovinismin vaaraa vastaan. Han naki,
ettd se on kaikkein pahin virhe kansallisuuspo-
litiikassa. Aiemmin hén oli puhunut my®os pikku-
valtion nationalismista ja separatismipyrkimyk-
sistd, mutta isovenaldiseen suurvaltasovinismiin
nahden ndma olivat huomattavasti pienempid
tekijoitd ja kansallisuuskysymystd vaaristivia
asioita. Tdma oli siis se vaara, jonka Lenin
pelkdsi muodostuvan mydhemmin sellaiseksi
tekijaksi, joka saattaisi horjuttaa neuvostotasa-
valtojen liiton yhtendisyyttd ja hajottaa sen.
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