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Muistelmat ja nykyisyys

Neuvostoaikaa késittelevit muistelmat, oma-
elimidkerrat ja dokumentaariset kertomukset
nousivat merkittdviksi ilmioksi 1990-luvulla,
kun entisen Neuvostoliiton historiaa arvioitiin
kriittisestd nakokulmasta. Mm. Rosalind Marsh
(1995, 43) on esittanyt, ettd perestroikan aikana
neuvostokansalaisilla oli tarve saada tietda
totuus maan historian virallisesti vaietuista
aiheista. On syytd huomata se, ettd julkaistut
muistelmat ja kdynnissd ollut muisteluprosessi
kertovat ennen kaikkea omasta ajastaan, kir-
joittamisen hetkestd, ja siind vallalla olevista
diskursseista ja poliittisista suuntauksista. Kun
muistelmakirjoittajat sanovat siis paljastavansa
“totuuden”, kertovansa tapahtumista niin kuin
ne “todellisuudessa” olivat, on kyse tietystd
tavasta hahmottaa menneisyyttd nak6kulmasta,
joka ei vilttdimattd ole vaihemman ideologinen
tai yksipuolinen kuin aikaisempi (Gradskova
2002, 503-504). Perestroikan aikana esiin tullut
tarve tietdd “totuus” menneisyyden tapahtumista
kaansi katseen yhteiskunnan sellaisiin puoliin,
jotka aikaisemmin olivat valtadiskurssin mar-
ginaalissa ja jotka olivat kriittisid sitd kohtaan.
Vaikka tdssd artikkelissa kasitellyt muistelmat
ja niiden kirjoittajien ndkokulma ovat kriittisid
neuvostojérjestelmas ja -valtaa kohtaan, se ei tar-
koita, etteikd toisenlaisiakin ndkokulmia esiinny
tind aikana julkaistussa kirjallisuudessa.

Muistelmakirjallisuuden suosio mennei-
syyden tapahtumien tilitysvéyldnd kasvoi jo
1980-luvulla.1990-luvulla tdimé prosessi jatkui,
mutta yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne oli
kuitenkin hyvin toisenlainen. Yksi aikakausi,
neuvostokausi, oli virallisesti paéttynyt ja toinen
alkanut. Vaikka muistelmien kirjoittajat késitti-
vit usein “kansalaisvelvollisuudekseen kertoa
totuus” menneisyydestd (BorstSagovski 1999,
11), oli muistelmilla ja omaeldmékerrallisella
kirjallisuudella my6s muita ajankohtaisia tehtd-
vid. Julia Gradskovan (2002, 504) mukaan his-
toriankirjoitus fokusoituu erilaisten “totuuksien”
viliseen kamppailuun, jossa sellaiset vaikeasti
kuvattavat elimanalat kuten jokapdivdinen elama
ja ithmisten tunteet jadvit usein ulkopuolelle.
Muistelmien suosio on ehké osaltaan oire téstd
puutteesta. Svetlana Aleksijevits (2000, 38), val-
kovendldinen kirjailija ja toimittaja, on todennut,
ettd hinelle omaeldmékerrallisissa ja dokumen-
taarisissa kertomuksissa historiallisia faktoja
ovat tunteet, eivét tapahtumat. Se mitd kerrotaan,
on tirkedd, mutta vield tirkedmpda on se, miten
kerrotaan. Tunnettu venéldinen nykykirjailija
Sergei Gandlevski toteaa, ettd muistelmat ja do-
kumentaarinen kirjallisuus ovat suosittuja siksi,
ettd neuvostoaikana ihmiset saivat kyllikseen ku-
vitteellisuudesta, “’keinotekoisesta todellisuudes-
ta” ja haluavat nyt palauttaa "todellisuudelle sen
uskottavuuden” (Gandlevski 1999, 15). Tami
kuvastuu ainakin vaitoskirjatutkimusta varten
lapikaymissani teksteistd, joissa kirjoittajan itse
itselleen asettamana ja julkituotuna tehtdvana on
kuvata menneisyyden tapahtumia todenmukai-
sesti. Kaikki kirjoittajat myds pidattavat itsellddn
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oikeuden médritelld totuus ja totuudenmukaisuus
nimenomaan omista subjektiivisista lahtokohdis-
taan. Thmisoikeusaktivisti Jelena Bonner (1994,
5) kirjoittaa muistelmissaan: ”Jos minulta kysy-
tdan: Onko tdmd tapahtunut? — vastaan: Ei. Jos
minulta kysytédn: Onko tdmé totta? — vastaan:
Tietenkin.” Tétd voidaan pitdd mottona kasitte-
lemilleni teksteille. Niissd kuvatut tapahtumat
eivit vilttdmatté ole totuudenmukaisia, mutta ne
ovat tosia ainakin kirjoittajalle, ja saman kokenut
voi ne tunnistaa todeksi.

Mistd 1990-luvun muistelmien naiskirjoittajat
sitten kertoivat ja miten? Mitd odotuksia, millais-
ta vastakaikua kirjoittajat halusivat tekstilldén
herittdd, mihin odotuksiin he vastasivat? Misti
me puhumme, kun puhumme muistelmatekstista
tai omaeldmakerrallisesta tekstistd? Mitd me itse
asiassa luemme, kun luemme omaeldmékertaa?
Niihin kysymyksiin hahmottelen vastauksia
téssd artikkelissa, joka pohjautuu aiheesta teke-
maéni vditoskirjatutkimukseen (ks. Rytkonen
2004).

Subjektiivisuus

Vendjan-tutkimuksen alalla tehty naistutkimus
ldhtee siitd tosiasiasta, ettd naisten toiminta,
kulttuuri ja eldma ovat olleet marginaalinen osa
Vendjan kulttuurin, yhteiskunnan ja historian
tutkimusta ja ansaitsevat tulla huomioiduksi
paremmin. Yksi tarkeistd tutkimuskohteista ja
metodologisista tavoitteista on tutkia naisten toi-
mijuutta ja naisten késityksid itsestdén subjektina
eikd objektina, jonka yhteiskunnan toimet ovat
milloin “vapauttaneet” milloin alistaneet”.
Kirjallisuus ja sen osana omaeldmakerrat ja
muistelmat ovat tédrkeitd ldhteitd tutkittaessa
naistoimijuutta.1980-luvun feministinen kirjal-
lisuudentutkimus nosti omaelamakerrallisen kir-
jallisuuden yhdeksi keskeisistd naisen kokemuk-
sen ja toimijuuden ilmentymistd. Ensimmaisid
venildisten naisten omaeldmakerrallista kirjal-
lisuutta sukupuolen nikokulmasta tarkastelleita
kirjallisuudentutkijoita on Barbara Heldt, joka
esitti teesin siitd, ettd omaeldmékerta on (lyriikan
ohella) genre, jonka kautta naiskirjoittajat voivat
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luoda oman eldmén mallinsa vélttden venélises-
sé kirjallisuudessa vallitsevat klassiset naiskuvat
(Heldt1987, 66, 102, 145). Venildisten naisten
omaeldmékerrat ovat hyvin hedelmillinen ja
rikas tutkimusaihe, josta saadaan tietoa niin
naisten julkisen kuin ei-julkisenkin elaméanpiirin
toimijuudesta (ks. esim. Liljestrom, Rosenholm
& Savkina 2000; Hoogenboom 1996; Savkina
2001; Holmgren 1993 ja 1994).

Muistelmissa ja omaeldmakerroissa naiskir-
joittajat esittivét oman eldménsé ja kokemuksen-
sa kirjallisen diskurssin kautta ja tuovat ne osaksi
sosiaalista ja kulttuurista tilaa, kirjallisuutta
ja historiaa. Kirjoittamiseen myds vaikuttavat
vallalla olevat puhetavat ja médritelmat siitd,
mitd odotuksia omaeldmékertoja ja muistelmia
kohtaan kulttuurissa on, miké on kirjailijan ja
erityisesti kirjoittavan naissubjektin positio
kulttuurissa. Oman tutkimukseni kuluessa
jouduin pohtimaan sitd, miten tutkia muistel-
mia ja omaeldmékertoja, mitd ndiden tekstien
ominaispiirteet ovat verrattuna kaunokirjallisiin
teksteihin ja mita kirjalliset tekstit voivat kertoa
menneisyydestd tai minuuden kokemuksista.

Strukturalistisen ja poststrukturalistisen kir-
jallisuudentutkimuksen mukaan kirjoitettu teksti,
niin kuin myds tekstin tekijd, ovat kulttuurin
ja kielen rakenteiden muokkaamia, kielellisid
konstruktioita (ks. Bossinade 2000, 143). Tdman
nidkokannan mukaan my6s kerronnassa kuvattu
kokemus ja kerronnan "mind” ovat kielessd
luotuja konstruktioita, joille todellisuuden re-
ferentilld ei valttdimattd ole mitédédn merkitysta.
Tata kasitystd vastaan on kuitenkin esitetty kri-
tiikkid. Shlomith Rimmon-Kenan on kisitellyt
teoreettista kiistaa siitd, onko "mindd” olemassa
ennen kieltd vai puhuuko kieli meidit, eli onko
kieli mimeettinen vai ei-mimeettinen jérjestelma
(Rimmon-Kenan 1995, 20-22). Kielen, kirjal-
lisuuden ja kerronnan tutkimuksessa voidaan
kiistelld siitd, onko olemassa todellisuutta tai
minuutta ennen kieltd vai luoko kieli ne. Ns.
ei-mimeettisen katsantokannan mukaan .. kieli
ja kirjallisuus nahdaén todellisuuden luomisena
eikd uudelleen luomisena. (...) [E]i-mimeetti-
set lahestymistavat usein tyystin sulkeistavat



todellisuuden, ja kirjallisuuden sanotaan tuot-
tavan pelkkad tekstuaalisuutta” (emt., 18-19).
Tdmédn ndkokannan mukaan kirjallisuuden ja
kielen esiin tuoma minuus on vain kielen luo-
ma lingvistinen minuus vailla viittaussuhdetta
todellisuudessa eldvian, ruumiilliseen minéan.
Rimmon-Kenan viittaa kuitenkin artikkelissaan
esimerkiksi feministiseen ja monikulttuurisuu-
den tutkimukseen, joissa “minuus” usein saa
takaisin inhimillisyytensd: ”Osaksi taustalla on
halu antaa déni systeemin vaientamille. Se on
myd6s osa pyrkimysté pelastaa nais- ja vihemmis-
tokirjailijat unohduksesta, johon patriarkaatti tai
enemmisto on ne tuominnut” (emt., 22).

Rimmon-Kenanin mielesté ei ole hedelmal-
listd pohtia “kumpi oli ensin”, kieli vai minuus,
vaan subjektiuden ja minuuden — hin kayttad mo-
lempia kisitteitd — ongelmaa voitaisiin pikem-
minkin ldhestyé kerronnan kautta. Kun otetaan
huomioon se, miten kerronta tapahtuu, ja ettd
sen kautta luodaan ja representoidaan minuutta,
jaettd kerronnalla voi olla eri funktioita, voidaan
vilttad teoreettinen kiista todellisuuden ja kielen
suhteesta. Talloin keskeiseksi tutkimuskohteeksi
nostetaan kerronnan teko ja huomio kiinnittyy
itse kurkottavaan eleeseen, tavoittamisen aktiin,
viittdmattd ettd *itse asiaa’ koskaan tavoitetaan”
(emt., 29-30).

Samankaltainen kiista on koskenut naisko-
kemuksen ja -toimijuuden tutkimista naiskir-
jallisuuden kautta. Naisten kirjoittamia teksteja
tutkitaan usein representaatioina naisten koke-
muksesta, jolloin tekijén (tai lukijan) sukupuoli
itsessddn on naiseuden representaation tae.
Téta lukutapaa on kritisoitu “essentialistiseksi”
kasitykseksi sukupuolesta, jossa liiaksi yksin-
kertaistetaan kerronnan, kertovan subjektin
ja vastaanottajan vilisid suhteita (ks. esim.
Kosonen 1995, 173-174). Feministiteoreetikko
Sara Ahmed on esittinyt, ettei tekijan tai luki-
jan sukupuoli sindnsd ole tae sukupuolierosta.
On otettava huomioon tutkimuksen konteksti
ja vastattava kysymykseen, miksi on tirkedd
lukea naisten kirjoittamia tekstejd, miksi on
tarkedd ottaa huomioon naissubjekti ja hénen
kokemuksensa (Ahmed 1998, 127-128). Femi-

nistinen kirjallisuudentutkimus on syntynyt siité
lahtoasetelmasta, ettd kirjallisuudentutkimus oli
ja on painottunut miesten Kirjoittamiin teksteihin
ja naisten kirjoittamat tekstit ovat jaaneet unoh-
duksiin. Tdma havainto perustelee osaltaan sitd,
miksi on relevanttia ottaa huomioon sukupuolen
vaikutus kirjallisuudessa ja sen tutkimuksessa ja
miksi on oleellista tutkia nimenomaan naisten
tuottamia tekstejd. Bella Brodzki ja Celeste
Schenck (1988, 14) kirjoittavat, ettéd on téirke-
aad sdilyttdd sukupuolieron merkitys ja tuoda
esille naissubjektius putoamatta essentialismin
kuoppaan tai pakenematta silkkaan tekstuaali-
suuteen, joka sulkee naisen pois”. Mm. nami
Rimmon-Kenanin ja Ahmedin ajatukset loivat
teoreettisen kehyksen omalle tutkimukselleni,
jossa keskeiselld sijalla olivat niin tekstien
kirjoittamisen kontekstit (kirjallisuus, kulttuuri,
sukupuoli) kuin itse tekstin ja kerronnan ana-
lyysi. Kerronnan ja naisten kulttuurihistorian
viitekehyksessd naisten muistelmat voidaan
tulkita erdanlaisiksi kielellisiksi teoiksi, joissa
kirjoittajat muodostavat elaménsé ja kokemuk-
sensa kielessd ja kielen kautta, jossa he puhuvat
lukijalle, perheelleen, toisille naisille, itselleen
(Ahmed 1998, 130, 134).

Muistelmat kirjallisuudenlajina

Muistelmia ja omaeldmakertoja on usein luon-
nehdittu teksteiksi, jotka ovat kaunokirjallisuu-
den ja historiankirjoituksen vilimaastossa: niiden
kerronnan keinot ja rakenne ovat kaunokirjallisia
ja niiden perinteellinen funktio on olla faktu-
aalista kerrontaa elamastd. Omaelaméakerran
médrittely kirjallisuudenlajina on osoittautunut
yhtd ongelmalliseksi kuin monien muidenkin
ns. itsestédn selvien kasitteiden. "Kaikki” voivat
kirjoittaa oman omaeldmékertansa. Toisaalta
olennainen havainto tutkimukseni kannalta on
se, ettd omasta elamastd kirjoittaminen on kult-
tuurisidonnaista ja siithen vaikuttavat vahvasti
kulttuuriset mallit ja konventiot, joiden kautta
eldmd jasennetddn kirjoitettuun muotoon (Eakin
1992, 72; Kelly 2000, 68).

IDANTUTKIMUS 2/2005 29



Omassa tutkimuksessani en ldhtenyt méritte-
leméddn omaeldmakertaa tai muistelmia genrend,
vaikka rajasinkin tutkimusaineiston ulkopuolelle
ns. fiktiiviset omaelamakerrat. Venadldisessd ja
muidenkin kieli- ja kulttuurialueiden kirjalli-
suudessa on runsaasti esimerkkejd kaunokirjal-
lisista teksteistd, joiden pdahenkilon sanotaan
muistuttavan kovasti itse kirjailijaa, mutta ei
tekstin perusteella yksiselitteisesti kuitenkaan
viittaa kirjailijan henkiloon. Tama ei tietenkdin
estd pitdmastd teosta omaeldmakerrallisena eiké
totuudenmukaisena kertomuksena.

Oma tutkimusaineistoni késitti naisten kirjoit-
tamia 1990-luvulla julkaistuja omaeldmékertoja
ja muistelmia. Valitessani tutkimuskohteita siité
suhteellisen suuresta madrdsté erilaisia omael-
mékerta- ja muistelmatekstejd, joita tuona aikana
mm. kirjallisuuslehdissd julkaistiin, minua
kiinnosti erityisesti kerronta, jossa mindkertoja
voidaan tunnistaa tekijaksi. Noudatin téten rans-
kalaisen kirjallisuudentutkija Philippe Lejeunen
1970-luvulla kehittdmaé teoriaa omaelamédker-
rallisesta sopimuksesta, jossa todetaan, ettd teksti
on omaelédmékerta, jos padhenkildn, kertojan ja
tekijén nimi on sama ja tekijan nimi kerrotaan
nimilehdelld (1989, 11, 22). Tétd maéritelmad on
oikeutetusti kritisoitu siitd syystd, ettei esimer-
kiksi naiskirjailijoilla ole kaikkina aikoina ollut
edes mahdollisuutta julkisesti kirjoittaa omasta
eldmastdan — ndin heidén kirjoittamansa tekstit
eivit kelvanneet omaeldmakerran kaanoniin.
Omasta nakékulmastani oli kuitenkin mielen-
kiintoista tutkia nimenomaan tekstejd, joissa
naistekijdt julkisesti kirjoittavat omasta eldmas-
tdan: miten he sen tekevit ja mistd kirjoittavat?

Muistelmat ja omaeldmakerralliset tekstit oli-
vat jo neuvostoaikana suosittu kirjallisuudenlaji.
Sosialistisen realismin kerrontapa ja “etiketti”
nakyivit my6s muistelmien kerronnassa, jossa
tarkedlld sijalla olivat usein toisaalta kuvatun
eldmiéntarinan tyypillisyys ja yleisyys, jolloin
tekija-kertoja oli oman aikansa ja sukupolvensa
edustaja, ja toisaalta tekijd-kertojan poikkeuk-
sellisuus, eli hinen tehtévansd sukupolvensa
puolestapuhujana seké tiedon ja kokemuksen
vilittdjand (vallankumouksesta, sosialistisesta
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litkkeestd) nuoremmille sukupolville (ks. Balina
2003, 190; Kelly 2000; Liljestrom 2004, 46-53).
Yksi perustava lahtokohta neuvostomuistelmissa
janiiden tutkimisessa on ollut kirjoittajan ja ha-
nen aikansa viliset suhteet, eli on ollut eri syistd
tirkedd tuoda esille, kuinka tyypillisié ja yleisid
piirteitd kirjailijan kertomus omasta eldméstéén
sisiltdd verrattuna oman sukupolvensa ja aikansa
kansalaisten eliménkaareen. Kysymys ei ole
tietenkddn monoliittisesta diskurssista, jossa
ei olisi ollut murtumia ja ristiriitaisuuksia. Jo
1950-luvulla eréit kirjailijat halusivat kritisoida
sosialistisen realismin mukaista kerrontatapaa ja
alkoivat kirjoittaa tavoilla, jotka imitoivat pikem-
minkin muistamisen subjektiivista ja assosiatii-
vista prosessia (Balina 2003, 191). Minuuden
ja oman ajan viliset suhteet ndyttévat kuitenkin
olevan muistelmakirjoittajille ajankohtaisia
ndihin pdiviin asti. Marina Balinan (1992, 24)
mukaan 1980-luvun muistelmia leimaa ennen
kaikkea niiden subjektiivisuus, jonka avulla kir-
joittajat haluavat késitelld yhteiskuntaa ja omaa
paikkaansa siind henkilgkohtaisen, yksilllisen
historiansa kautta etsiméttd niinkddn eldmén-
sé tyypillisid piirteitd. Kdyttdméni aineiston
perusteella voidaan myds havaita, ettd ainakin
osa kirjoittajista tahtoo tuoda yksilollisen,
subjektiivisen kokemuksen ensisijaisesti esille,
vaikka samalla toteaakin haluavansa kirjoittaa
samalla my6s “oman sukupolvensa edustajana”.
Niinpd esimerkiksi Maija Plisetskaja nime&é
muistelmansa: Mind, Maija Plisetskaja, mutta
haluaa kertoa oman eldménsa kautta myds miten
neuvostotaiteilijat yleensé elivit.

Muistelmien kirjoittajat

Aineistoni tekstien kirjoittajat ovat elamén eri
alueilta ja osa heistd on my6s hyvin tunnettu-
ja: balettitaiteilija Maija Plisetskaja (s.1925),
tunnettu dissidentti Jelena Bonner (s.1923),
Stalinin ajan vankileirin ldpikdynyt ndyttelija Ta-
mara Petkevits (s.1920), kirjallisuushistorioitsija
Emma Gerstein (1903-2002) ja feministikirjai-
lija-poliitikko Maria Arbatova (s.1957). Kaikki
kirjoittajat ovat hyvin koulutettuja, intellektuel-



leja, urbaaneja naisia, ja heidan ndkokulmansa
Neuvostoliittoon ja sen yhteiskuntajérjestelmaén
on kriittinen. Véittdméttd, ettd nama tekstit olisi-
vat kattava otos julkaistujen muistelmien maa-
ristd, namad viisi tekstid kuitenkin omalta osal-
taan edustavat tiettyja muistelmakirjallisuuden
“tyyppejd”, joita voidaan tunnistaa 1990-luvulla
julkaistujen muistelma- ja omaeldmékerrallisten
tekstien kirjosta.

Tamara Petkevit$in vankileiri-muistelmat
Zizn — sapozok neparnyi (1993) liittyvit jo
aikaisemmin, ns. suojasddn aikana (1950-60-
luvulla), alkaneeseen muistelu- ja todistamispro-
sessiin. Aikanaan timd prosessi vaiettiin (Smith
1996, 2, 37-38) eikd vankileirille 1ahetettyjen,
sieltd selvinneiden, sielld kuolleiden tai heidén
laheistensd kohtaloa kasitelty julkisesti.1980-
luvun puolivilistd alkaneen perestroikan aikana
vankileiri-kysymys nousi uudestaan pintaan ja
on siitd lahtien ollut aiheena muistelmissa mutta
myds tieteellisissd tutkimuksissa (Larin 2000).
Vankileirimuistelmia on alettu tutkia viime ai-
koina my®s kirjallisuudentutkimuksen kannalta,
estetiikan nakokulmasta (ks. Toker 2000).

Maija Plisetskajan muistelmat Ja, Maija Plis-
etskaja... (1996, ensimméinen julkaisu 1994)'
jatkaa laulaja Galina Visnevskajan 1980-luvulla
kirjoittaman muistelmatekstin teemaa kuuluisien
neuvostoajan taiteilijoiden eldmastd nayttamaolla
ja kulisseissa. Kuuluisien neuvostoajan taitei-
lijoiden — esiintyjien, laulajien, néyttelijoiden
— muistelmista, on tullut nakyva osa kustanta-
moiden tarjontaa, populaaria kirjallisuutta, joka
myy hyvin (Ovsjannikov 2000; Prokhorov 2003).
Plisetskajan teksti kertoo tekijénsa lapsuudesta,
perheen kohtalosta vuoden 1937 puhdistuksissa
ja tanssijan tiestd neuvostobaletin huipulle mi-
ndkertojan ironisen ddnen kautta.

Jelena Bonnerin muistelmat Dotski — materi
(1994, ensimmiinen julkaisu 1991)* edustaa
toisinajattelijan ja ihmisoikeuksien puolesta
toimivan muistelmia neuvostoajalta, erityisesti
1930-luvulta, kun monet poliittiseen eliittiin
kuuluneet perheet joutuivat puhdistusten koh-
teeksi. Vuosi 1937 on ollut se merkittdvi vuosi,
josta on tullut monien romaanien, kertomusten

ja elokuvien aihe. Bonner kuvaa lapsuuttaan
1930-luvulla ennen puhdistuksia muodostaen
oman nakemyksensd siitd, miten hédnestd tuli
”Jelena Bonner”.

Plisetskaja, Bonner ja Petkevit§ ovat kaikki
1920-luvulla syntyneiden sukupolven edustajia,
joiden perheiden kohtaloksi muodostui vuoden
1937 poliittiset puhdistukset. Aineiston vanhim-
man kirjoittajan Emma GerSteinin muistelmat
Memuary (1998) kirjailija julkaisi ollessaan
95-vuotias. Korkea ik luo oman perspektiivin-
sé muistelmiin ja selittdd myos sitd arvostusta
ja kunnioitusta, jota hdn sai kirjan ilmestyttyé
osakseen.® Kirjassaan Gerstein kasittelee 1900-
luvun alkupuolen merkittavien ja neuvostoaikana
vainottujen modernistikirjailijoiden Osip ja
Nadezda Mandelstamin sekd Anna Ahmatovan
elamai ja tuotantoa. Kirjan tarkoitus on suurelta
osin kirjoittaa modernismin historiaa ja rehabi-
litoida nuo kirjailijat ja heidédn merkityksensé
venéldisessd kulttuurissa (Smith 2001, 75).

Aineiston nuorin, Maria Arbatova, kirjoitti
omaeldmikertansa Mne 40 let (1999) — kuten
nimi kertoo —40-vuotiaana. Arbatova on nyttem-
min TV:std tuttu kuuluisuus, mutta 1980-luvulla
hdn oli naytelmakirjailija, joka ei saanut tekste-
jaan sensuurin ldpi ja joka 1980-luvun lopulla
loyhentyneen sensuurin myotd tuli tunnetuksi
uuden teatterin edustajana ja rohkeita aiheita
kisittelevien ndytelmien kirjoittajana (Smith
1994). Arbatova on osa — ainakin hdn on itse
laskenut itsensd osaksi — uutta 1980-90-luvulla
esiin nousutta naiskirjallisuutta, joka kirjoittaa
naisen eldmastd oman kokemuksensa kautta
(Arbatova 1996). Hén on késitellyt teksteissddn
mm. aborttia ja synnytystd, joista tuli juuri
1980-1990-lukujen taitteessa julkaistun naiskir-
jallisuuden keskeinen aihe.

Epitasaisuudestaan huolimatta — tai ehka
Juuri siksi — ndmad tekstit kuvastavat tilannetta
1990-luvun venéldisessd kulttuurissa. Tasséd
aineistossa ja ndissd teksteissd on kyse, kuten
kirjallisuuden ja kulttuurintutkija Mihail Epstein
(1991, 226) on todennut, tilasta, joka vallitsi
Vendjan kulttuurissa tultaessa 1990-luvulle.
Tuolloin eri historiallisina aikoina kdydyt pro-
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sessit tulivat samanaikaisesti samaan ajalliseen
tilaan, kun jo vuosikymmeni sitten kirjoitettuja
mutta aikaisemmin sensuurin kieltdmid tekstej
alettiin julkaista ja esim. underground-kirjailijat
padsivit julkaisemaan tekstejaan. Siten eri aikoi-
na kirjoitetut liittyvat samaan kulttuuriseen tilaan
julkaisuajankohtansa kautta.

Ruumiillisuus

Yksi tutkimukseni tehtdvisté oli asettaa naisten
kirjoittamat muistelmat ja omaeldmakerrat vend-
laisen kulttuurin kontekstiin: mistd ndma tekstit
tulevat ja mihin ne liittyvat? Kirjoittajien omien
tavoitteiden liséksi on tédrkedd hahmottaa myos
sitd, mihin ndma tekstit liittyvat omassa ajassaan,
mitd ne kertovat omasta ajastaan. Tahan liittyen
juuri naissubjektius (ks. edelld) tuo uuden niko-
kulman, joka voi tuoda teksteista esiin erilaisia
kerrostumia. Tutkin naissubjektiutta konkreet-
tisesti tekstissd ilmenevin naiskertojan dénen
kautta analysoimalla kéytettyja kerrontastrategi-
oita: miten mindkertojan, padhenkilon ja tekijén
viliset tasot suhteutuvat toisiinsa, eli kenen
kautta kerronta fokalisoidaan emotionaalisesti,
kognitiivisesti ja ideologisesti.* Yhdistdn tdhdn
myds kerrotun tematiikan, eli mitd aihepiirejd
kdsitellddn ja miten se liittyy kulttuurissa ja
yhteiskunnassa vallitseviin naiseuteen ja naiseen
liitettyihin merkityksiin.

Jokaisen kirjoittajan teksti, kuten jo mainittiin,
tuo esille tietoisen subjektiivisen ndkokulman
ja ldhtokohdan kirjoittamiseen. Se voi ilmetd
korostetusti jo muistelmatekstille annetusta
nimestéd (vrt. Mind, Maija Plisetskaja) tai kir-
joitusstrategiasta, kuten Jelena Bonnerin tekstin
motto: “Tama ei ole tapahtunut, mutta timd on
totta”. Kirjoittajat myos kuvaavat muistamisensa
ja muisteluprosessinsa hyvin konkreettisena,
aistillisena tapahtumana. GerStein muistaa
eldvisti, kuinka hin omilla korvillaan kuuli,
kuinka Osip Mandelstam luki haltioituneesti
runojaan nuorelle Maria Petrovyhille. Plisetskaja
kuvaa pikkutarkasti puuduttavat yksityiskohdat
odottaessaan padsyd esiintymain Stalinin 70-
vuotisjuhlakonserttiin, jonne hénet oli valittu
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yhdeksi esiintyjdksi. Bonner kirjoittaa useaan
otteeseen tuoksuista ja mauista sekd ilon, surun
ja pelon tunteista lapsuuden ajoilta.
Muistamisen ruumiillisuus ei naissé teksteissa
kuitenkaan pédty vain kaukaisten tapahtumien
muisteloon, vaan siind voidaan néhda liitty-
mid my6s naisen kokemuksen esittdmiseen
venildisen kirjallisuus- ja kulttuurihistorian
kontekstissa. Vendldinen feministifilosofi Irina
Zerebkina, joka omassa tyossazin soveltaa ennak-
koluulottomasti ldnsimaista psykoanalyyttistd ja
feminististé teoriaa, vaittad, ettd myohdisneuvos-
toajan ja Neuvostoliiton jdlkeisen ajan, 1980-
1990-lukujen taitteen, naiskirjallisuus esittdd
naissukupuolen ruumiillisten, biologisten, jopa
fysiologisten parametrien kautta, juuri sen kautta
mikd neuvostokulttuurissa oli aiemmin poissa:
vietit, tarpeet ja toiminnot, jotka liittyvét naisen
ruumiiseen ja seksuaalisuuteen (Zerebkina
2003, 180). Samoin ovat kirjallisuudentutkijat
Regina Nohejl (1995), Helena Goscilo (1996)
ja Christina Parnell (2000) esittaneet, ettd uusi
venéldisten naisten kirjoittama proosa lausuu
julki naisten sosiaalisen ja ruumiillisen (joka-
pdivéisen) kokemuksen yksityiskohtia myd&ten.
Naiden tutkijoiden 16ydokset vendldisestd uu-
desta naisten kirjoittamasta proosasta osoittavat,
ettd 1980-1990-lukujen vaihde oli erddnlainen
lapimurto, jossa "naiskirjallisuudesta” tuli oma,
aikaisemmasta poikkeava kisitteensd.” Kuten
kirjailija Svetlana Vasilenko toteaa kertoessaan
Vendjdn ensimmdisen naiskirjailijoiksi itsenséd
mieltdvien kirjailijoiden ryhmén Novyje ama-
zonki synnysti, heiddn paddmadransa oli kirjoit-
taa “oman eldménsd kautta”, saada tekstejdén
julkaistuksi ja osoittaa, ettd “naiskirjallisuus ei
ainoastaan ollut olemassa, vaan se oli ajan vaa-
timus” (Vasilenko 2000). Tdma ajatus ja tilanne
ei ollut aivan uusi venaldisessé kulttuurissa. Jo
aiempien vuosikymmenten aikana naiskirjailijat
olivat alkaneet kirjoittaa enemméan nimenomaan
omasta jokapdivédisestd elamastddn, ja heilld oli
oma naisvoittoinen lukijakuntansa, kuten Beth
Holmgren esittdd (2002). On kuitenkin ilmeisté,
ettd nimenomaan 1980-90-lukujen taitteessa



naiskirjallisuus nousi esiin terdvimmin ja eri
tavalla kuin aikaisemmin.®

Edelld mainittu on taustana sille, mitd tutki-
musaineiston muistelmista kdy ilmi. Kirjoittajat
eivit sindnsd — lukuun ottamatta Maria Arbato-
vaa — ole naiskirjallisuuden edustajia tietoisena
strategiana, vaan heiddn kirjoituksensa heijastaa
kulttuurissa vallitsevaa tilaa, jolloin aiemmin
vaiettu, ei-julkinen osa naisen eldma ja siitd
kertominen tulee osaksi subjektiutta (subjektina
toimimista) ja omaa identiteettia.

Minuuden ja ruumiin kokemukset

Tutkimieni tekstien kerronta muistuttaa toisiaan
siind, ettd kussakin kertomuksessa oman eldmén
ja oman minén tarina esitetdén kérsimyksen ja
kamppailun tuloksena saavutettuna. Vankileiri-
muistelmissa timé on kaikkein selvimmilldén,
kun minidkertoja kéy lapi vaihe vaiheelta oman
kokemuksensa ja siitd selviytymisen kirjoitta-
vaksi minéksi. Mindkertoja on toisaalta osal-
linen, silminnékijé, joka jakaa kokemuksensa
lukijan kanssa (Toker 1997, 209). Toisaalta
mindkertoja kdy myos retrospektiivisesti lépi
menneisyyttdan etsien ja loytden, rakentaen
minuuttaan, médritellen sitd, miten “minusta tuli
mind”. Huomattavaa on — kuten jo aiemmin mai-
nitsin — ettd kerronnan keskipiste on korostetusti
kertojan ja kirjoittajan subjektiivinen kokemus,
eli yksittdisen ihmisen kokemus Neuvostoliiton
historian kéinteissd. Toisaalta voidaan nidhda,
etté juuri historian merkittdvét tapahtumat oike-
uttavat timén kerronnan omasta subjektiivisesta,
yksityisen ihmisen nakokulmasta —ja ovat timan
position tae (ks. Holmgren 1994, 128).

Kaikki kirjoittajat myds véittévit kirjoittavan-
sa totuuden, “oman totuutensa”, menneisyydesta.
Toisin sanoen he eivit sanoudu irti tavanomai-
sesta realistisesta muistelmadiskurssista, he eivit
luo uutta vallankumouksellista kieltd tai tapaa
kirjoittaa, vaan heidén tavoitteenaan on enem-
mén tai vaihemmién realistinen kuvaus. Kirjoitus-
tavaltaan ndma tekstit eivét siis ole uudistavia tai
omaperdisid, vaikka Bonnerin tekstistd voidaan
16ytdd kirjoittamisen kannalta mielenkiintoisia

ilmauksia.” Naissd teksteissd ei pyritd purkamaan
minuutta, vaikka postmodernistinen filosofia ja
kirjallisuus on jo hylannyt koherentin minuuden
ihanteen, vaan niissé elvytetddn minuus, etsitddn
yhteyttd eri ajanjaksojen, menneisyyden ja ny-
kyisyyden, eri identiteettien vililld. Kertominen
eheyttdd mindn. Tama tapahtuu kirjoittamisen
kautta, kerronta itsessddn on viline sekid “ei-
julkisen” kokemuksen merkityksellistimiseksi
ettd sen tuomiseksi osaksi mindd ja osaksi ym-
paroivéad yhteisod kerronnan kautta.

Arbatova kirjoittaa omaeldmakertansa ensim-
mdisen painoksen vastaanotosta, ettd sen julkai-
sun jilkeen sadat naiset tulivat hanen luokseen
kertomaan omista kokemuksistaan tai sanomaan,
ettéd he olivat samastuneet kirjan tapahtumiin ja
kokeneet omassa elaméssddn saman (Arbatova
2002). Ei-julkisen, aiemmin julkituomattoman
naisen kokemuksen kuvaaminen kirjallisuudessa
on térked elementti tietoisuuden ja identiteetin
vahvistamisessa.®

Ei-julkisen, aiemmin vaietun julkituomi-
nen omissa muistelmissa, varsinkin kun timéi
ei-julkinen ei koske suoranaisesti kirjoittajaa
itseddn, voidaan tulkita myds sensaatiohakui-
seksi paljastuskirjallisuudeksi. Gerstein kirjoittaa
MandelStamien kotielamastd, sukupuolieldmas-
td, tavoista “armottoman” yksityiskohtaisesti
(ks. esim. Zolotonosov 1998). Hén kéyttdd hy-
vikseen sisdpiiriasemaansa ja dokumentoi oman
silminnékijdn todistuksensa lukijoille, joista
hén on kirjoituksessaan myos hyvin tietoinen.
Zerebkina nikee timin toisten seksuaalisuuden
esiintuomisen tietoisena kirjoittamisstrategiana,
jossa Gerstein luo itselleen subjektiaseman to-
dellisuuden “valittdjand” (2001, 240). Samalla
Gersteinin muistelmien minékertoja tekee kui-
tenkin eron itsensd ja kuvaamiensa henkildiden
vililld sijoittaen seksuaalisen poikkeavuuden
pois itsestddn ja korostaakseen omaa moraali-
suuttaan. Olen samaa mieltd siité, ettd subjek-
tiivisuuden ja objektiivisuuden vilinen jénnite
on yksi Gersteinin tekstin keskeisistd piirteista:
kirjoittaja pyrkii luomaan mahdollisimman to-
denmukaisen kuvauksen runoilijoiden eldmasta,
ja hdn kykenee tekeméin sen siksi, ettd oli itse
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seuraamassa titd elamad ldheltd. Han esittdd
itsensd ikddn kuin “totuuden” vilikappaleena.’
Toisista kertovan tarinan lomaan kirjoittaja kui-
tenkin sijoittaa my6s oman minuutensa tarinan:
sen, kuinka hén nuorena tunsi itsensé yhteiskun-
nan ulkopuoliseksi, ei 1oytdnyt paikkaansa vaan
oli ilman tyotd ja statusta, yritti itsemurhaa, tu-
tustui sitten MandelStameihin ja Ahmatovaan ja
16ysi heistd sieluntoverit. Oman minuuden tarina
kulkee siten toisten, “suurempien” ja merkittd-
vampien henkildiden historian varjossa. Tdtd on
pidetty usein nimenomaan naisten kirjoituksen
ja omaelamakerran keskeisend piirteend. Julia
Watson toteaa, ettd naiskirjailijalle kirjoittaminen
toisten varjossa voi olla se, miké vapauttaa hénet
naisen eldman kuvausta koskevista tavanomai-
sista kaavoista (Watson 1988, 182).

Bonnerin teksti keskittyy aiheeseen, joka
herittdd toisaalta melko tavanomaisen assosiaa-
tion naisen eldméstd, mutta toisaalta kisittelee
historiaa tavanomaisesta poikkeavasta nikokul-
masta: ditien ja tytdrten vélisten suhteiden kautta.
Pdinvastoin kuin voisi odottaa, Bonner ei juuri
mainitse kuuluisaa miestéiin, nobelisti Andrei Sa-
harovia tdssé tekstissé, mikd johtuu osittain siité,
etté se keskittyy lapsuusmuistoihin ja etté hén on
kuvannut suhdettaan tihén muualla.'® Bonnerin
lapsuus osui samaan aikaan kuin Stalinin aika.
Lapsuus péittyy tekstissé sithen, kun isé pidate-
tddn ja heiddn kotonaan jérjestetdén etsinté, jossa
hén joutuu olemaan lasnd. MyShemmin myds &iti
pidétetdin ja lahetetadn vankileirille. Bonner oli
téalloin 14-vuotias.

Pidatystd edeltdvé tarina kuitenkin kertoo
turvatusta ja onnellisesta lapsuudesta, jossa ei
ollut puutetta, mutta jota varjostivat etdinen
suhde ditiin ja biologisen isdn hahmo, joka
aika ajoin ilmestyy hdmmentdmaén Bonnerin
elamad. Tekstin ldpi kulkeva punainen lanka
on naissukupolvien viliset suhteet, jotka muo-
toutuvat yhteiskunnallisten muutosten mukana
ristiriitaisiksi: Bonnerin didinditi on entisen
jérjestelmén kannattaja, hdn on itsendinen nai-
nen, “matriarkka”, joka ei hyviksy tyttdrensa
intoa uudesta kommunistisesta yhteiskunta-
jarjestelmastd eikd tdmén elamédntapaa. Jelena
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Bonnerin #iti on “uusi nainen”, joka yhtélailla
miehensi kanssa haluaa osallistua yhteiskunnal-
liseen eldmdén ja jolle lasten ja kodin hoito ei
tuo elamidn paasisiltod. Bonner itse puolestaan
joutuu myohemmin huolehtimaan itsestdén,
veljestddn ja didistddnkin, kun tdméan ihailema
jérjestys pettdd, tappaa aviomiehen ja tuomitsee
hédnet itsensd vankileirille. Teksti kuvaa, kuinka
Bonnerista tuli ensin perheen ja sittemmin
ihmisoikeusaktivistina yhteiskunnan hoivaaja
ja kuinka hdnen ditinsd arvomaailma kuitenkin
kéddntyi toiseen suuntaan, kun hén isoditin osasi
iloita lastenlapsistaan.

Bonnerin tekstin toinen kohokohta ja “lapsuu-
den loppu” liittyy hénen tulemiseensa taysikas-
vuiseksi naiseksi. Ensimmdisissd kuukautisissa
ei sindnsd ole mitddn ihmeteltdvad tai epita-
vanomaista, vaan se on naisen elamaan liittyva
asia. On kuitenkin poikkeuksellista, ettd Bonner
kirjoittaa tistd aiheesta muistelmissaan melko
yksityiskohtaisesti. Tapahtuma liittyy edelleen
didin ja tyttéren vilisiin suhteisiin, sithen miten
didin kautta tyttérelle vilittyy kasityksid naiseu-
desta ja seksuaalisuudesta. Bonner himmistelee
omaa tietdmattomyyttadn keskeisimpid thmisen
janaisen eldmédn kuuluvia asioita kohtaan, ja voi
olettaa, ettd hén halusi kirjoituksellaan rikkoa
ruumiillisuuteen liittyvdd hiljaisuutta ja siten
osaltaan poistaa siitd seuraavaa tietiméttomyy-
den ja hépedn tunnetta.

Muissa 1920-luvun sukupolven kirjoittajien
teksteissd (Plisetskajan, Petkevit$in) vuoden
1937 puhdistukset tuovat oman vireensé kirjoit-
tamiseen: siind korostuu kriittisyys ja kirsimys,
jotka kohtasivat perheitd ja josta ei voi olla pu-
humatta. Plisetskajan teksti kuitenkin keskittyy
miltei yksinomaan hédnen julkiseen rooliinsa
ja uraansa balettitanssijana, ja yksityiseldmén
kédnteet ndahdddn tdmén julkisen uran ja sen
etenemisen kautta. Tekijan ja kertojan voidaan
sanoa korostavan omaa poikkeuksellisuuttaan
naistaiteilijana. Ruumiillisuus ja naisellisuus
ovat ldsng, ja tekstissd omistetaan kokonainen
luku aiheelle “kuinka pukeuduin”. Kirja sisdltda
suuren madrdn kuvia balettitanssijasta huippu-
rooleissaan kauniissa, naisellisissa esiintymis-



puvuissa. Mielenkiintoista on, ettd kirjan sisalld
olevat kuvat poikkeavat venéldisen laitoksen
kannessa olevasta kuvasta, jossa Plisetskaja
esitetddn mustassa vartalonmyG6téisessd puvussa
seisomassa varpaillaan omenan péilld toinen
jalka korkealla pdén yldpuolella. Kansikuva
esittdd tanssijan pikemminkin androgyynind
modernina tanssijana kuin eteerisend ja viat-
tomana “joutsenena” ja kuvastaa myos tekstin
kerronnan tyylid, jonka kautta Plisetskaja esittda
itsensd mieluummin epétavanomaisena, poikke-
uksellisena naisena ja taiteilijana, jonka elama
on tiukasti alistettu taiteelle. "

PetkevitSin teksti tuo esille vankileiriin
liittyvédn pitkddn vaietun aiheen: sielld tapah-
tuneet raiskaukset, joista alettiin puhua vasta
perestroikan ja glasnostin myotd.'? Teksti ei
kuitenkaan keskity pelkdstdén kédrsimykseen,
vaan se siséltdd kuvauksia "hyvistd ithmisista”,
joiden avulla selviytyminen vankileirilld tuli
mahdolliseksi, sekd kuvauksen “ensimmaisestd
todellisesta rakkaudesta”, joka oli kdannekohta
padhenkilon eldmassd. Vankileirilld koettu
nautinto on yksi keino my¢s tuoda paéhenkilo
ja hdnen kokemuksensa ldhemmas lukijaa, joka
ei ole kokenut vankileirid. Se auttaa tekemain
ymmarrettaivimmaksi sen, miten vankileirilld
saattoi selviytyd.

Arbatovan teksti kokoaa yhteen ja tiivistdd
monia teemoja muista teksteistd. Sen kirjoittaja
on huomattavasti nuorempi kuin muut kirjoittajat
jaeldnyt eri aikana: hén on syntynyt 1950-luvul-
la, Stalinin kuoleman jalkeen. Kuitenkin hénen
tekstissdén on paljon samaa tematiikkaa liittyen
traagisiin tapahtumiin — menetykseen, karsimyk-
seen — kuin muissakin. Arbatova joutui lapsena
sairastetun polion takia moniin laitoksiin, joissa
olemista hin vertaa tekstissdén vankileiriin. Han
joutui elamaan pitkid aikoja ilman &idin ja isén
huolenpitoa laitoksissa, joissa oli ”leirijarjestys”
jajoissa joutui tekemdan paljon tyGté (Arbatova
1999, 34-35). Arbatova kuvaa lapsuuttaan karuna
kouluna, joka teki hdnestd erilaisen kuin muut
nuoret, jotka vaikuttivat “pikkulapsilta” (emt.,
67). Hanesté tuli kokemuksensa ansiosta itse-
ndinen ja vahva. Oman feministiksi tulemisensa

hin sanoo johtuvan &idistddn, jonka eldma oli
omistettu kotirouvana olemiselle ja joka uhrasi
oman uransa miehen uran takia (emt., 32). Ar-
batovan teksti kuvaa siten myds ditien ja tytéirten
vilistd suhdetta ja menee siind my6s pidemmaélle
menneisyyteen. Itsensd uhraamishalun hin joh-
taa didinditiinsd, joka joutui lapsena kdrsiméan
isdn ankarasta kasvatuksesta, mm. fyysisestd
hdpaisystd. Arbatova analysoi oman sukunsa
vaiheita ymmaértdiakseen, miksi hidnestd on tullut
se mitd hdn on. Kuvaavaa on, ettd kertoja-tekija
itse tietenkin selvittdd sen, miké oli vialla didinéi-
din ja didin eldmaéssd, ja ettd han on nyt padssyt
téstd sukurasitteesta (uhrautumisesta) eroon ja
voi toteuttaa omaa naiseuttaan sekd ditind ettd
menestyvind kirjailijana ja yhteiskunnallisena
toimijana. Tekstissd rakennetaan loppujen lo-
puksi melko ihanteellinen kuva feministisanka-
rittaresta, joka on kdynyt ldpi karuja kokemuksia,
mutta selvinnyt niisté ja viettdd nyt menestyk-
sekéstd eldmad. Lansimaisia 1970-1980-luvun
feministisid omaeldmaikertoja tutkinut Rita
Felski kirjoittaa, ettd ndissd linsimaisissa oma-
elamikerroissa kdytettiin usein autenttisuutta ja
samastumista korostavia kirjoitustapoja, jolloin
lukija saattoi samastua feministisankarittaren
elaman tapahtumiin (Felski 1989, 97-98). Niissd
luotiin erdénlainen “mallitapaus”, tyypillinen
elamankaari, joka vastasi muidenkin kuvaa
omasta eldméstdén (emt., 94). Myos Arbatova
korostaa kirjoittaessaan naisiin kohdistuvasta
vikivallasta ja raiskauksista, ettd ne olivat/ovat
hyvin tyypillisid tapahtumia naisten eldmassa
(1999, 123). Korostaessaan minuuttaan Arbatova
toisaalta tuo esille omaa yksilollisyyttaan (Mne
40 let — Mind olen 40), toisaalta pyrkiessadn
esittdman tyypillistd kokemusta — joka palauttaa
mieleen ylldimainitut neuvostoajan muistelmat
— hin rakentaa uusia naiseuden malleja.

Ruumiillisuuden kirjoitaminen

Kisiteltdessd naiseuden, minuuden ja koke-
muksen esittdmistd 1990-luvulla julkaistuissa
venéldisten naisten muistelmissa ja omaeld-
mékerroissa on tirked paikantaa nimi tekstit
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yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitseviin
puhetapoihin ja kéyténteisiin. Tekstit liittyvit
toisaalta kulttuurissa vallalla oleviin prosessei-
hin: historian uudelleen kirjoittamiseen, kriit-
tiseen suhtautumiseen neuvostoaikaan, mutta
myds kirjallisuuden markkinoiden muutokseen.
Kuuluisien henkildiden muistelmat myyvit
hyvin, ja osa tutkimukseni materiaalista kuuluu
tdhdn kategoriaan. Tekstit eiviét sinénsd tuoneet
esille mitddn radikaalia ja ennenndakematontd
suhteessa neuvostomenneisyyteen ja siitd ker-
tomiseen. Subjektiivisuuden korostus on niisséd
pikemminkin jopa odotettu piirre, kun historian
tapahtumia katsotaan yksilén nékékulman ja
kokemuksen kautta. Suhteessa naisten kokemuk-
sesta kirjoittamiseen ndmé muistelmat tuovat
oireellisesti esiin sen, mikd neuvostoaikana
kuului ei-julkisen eldmdn alueeseen: naisen
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden.1980-1990-
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ovat tulleet kirjallisuudessa ja kulttuurissa
tietoiseksi performatiiviseksi keinoksi, miké
ilmeni esimerkiksi siind, ettd jotkut miesdek-
karikirjailijat kdyttivdt naispseudonyymié,
koska se oli myyvempi. Zerebkina esitti, etti
ensimmadistd kertaa Venijén kulttuurin histo-
riassa naispseudonyymi on arvostetumpi kuin
miespseudonyymi (2003, 206).

7 Esim. "Muisteleminen on sitd, kun ei tiedd, mitid
edessd pdin on. (...) Joka kerta kun istuuduin
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lukujen taitteessa naiskirjailijat toivat tietoi-
sena strategianaan esille oman ruumiillisen
kokemuksensa, koska kokivat sen esittimisen
puuttuvan venéldisestd kulttuurista. Vaikka ndma
ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden kokemukset
liittyvét useimmiten kdrsimykseen, kipuun ja
hdpedén, joukossa on silti myds myonteisid,
nautinnon ja vahvan itsetunnon kuvauksia, kuten
Petkevitsin ja Arbatovan tekstit osoittavat. Nama
muistelmatekstit tuovat esille sen, etti naisena
kertominen ja oman eldimdnkokemuksen esille
tuominen liittyvit kollektiiviseen naiseuden
kokemusten esittdmisen tarpeeseen sellaisessa
historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa, jossa
mennyttd arvioidaan uudelleen ja sille annetaan
toisenlaisia merkityksid. Omaelamakerralliset
ja muistelmatekstit tuovat esiin kokemuksen,
minuuden ja kulttuurin puolia, jotka jadvét usein
historiankirjoituksen ulkopuolelle.

koneen didreen, en tiennyt minne se minut joh-
taa” (Bonner 1994, 5).

8 Tdmd ei koske pelkdstddn naisia ryhmind vaan
myds muita ryhmid, kokemuksia, menneisyyden
tapahtumia, joita ei ole valtakulttuurin piirissé
paljon kuvattu. Leigh Gilmore toteaa, ettd
omaeldamékertaa kdytetddn strategisesti tuomaan
esiin marginaaleina pidettyjd elaméandiskurs-
seja, kuten esimerkiksi homoseksuaalisuuden
representaatioita (1994, 228-229).

9 Gersteinin mukaan muistelmien kirjoittajalla on
oltava erityinen muisti, joka sdilyttdd puheen
intonaatiot, eleet ja sanamuodot vuosikymmenii
sellaisinaan (1999, 19).

10 Bonner on kirjoittanut aiheesta kirjan Postskrip-
tum, joka on julkaistu my6s suomeksi: Yadessc
yksin (1987).

11 Plisetskaja kirjoittaa esimerkiksi, ettd hidn ha-
lusi mieluummin tanssia kuin hoivata lapsia
mainitessaan, kuinka havaittuaan olevansa
raskaana paitti tehda abortin (Plisetskaja 1996,
221-222)

12 Ensimmdisten joukossa niitd kuvasi Jelena Glinka
(1989).
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