Suomi Itdmeren
kansainvalisesséa
suojelupolitilkassa

Jddn vield peittdessd merta Itimeren kaikkien
seitsemén rannikkovaltion hallitusten edustajat
kokoontuivat kevédlla 1974 Helsinkiin alle-
kirjoittamaan Itdmeren merellisen ympdriston
suojelusopimuksen. Toiveiden mukaan timan
niin kutsutun Helsingin sopimuksen avulla meri-
alueen pilaantumisongelmat saataisiin véhitellen
ratkaistua. Julkisuudessakin huoli meriympéris-
ton turmeltumisesta alkoi vaihtua optimistisiin
tulevaisuuden nékymiin. (Esim. Hbl 23.3.1974;
US, 24.3.1974; HS 23.10.1974.)

Helsingin sopimus merkitsi virallista 1&hto-
laukausta Itdmeren alueen hallitusten viliselle
ympiristoyhteistyolle. Sopimuksen synty on
esitetty suoraviivaisena prosessina, jossa valtiot
solmivat sopimuksen ratkaistakseen ympériston
saastumisongelman, jonka luonnontieteilijat
olivat osoittaneet. (Hildén, Niemi, Voipio 1984,
178-179; Leithe-Eriksen 1992, 114-116.). Vi-
hemmalle huomiolle on jaényt se tosiseikka, ettd
Helsingin sopimus oli kylmén sodan aikakau-
den ensimmdinen hallitusten vélinen sopimus,
jossa oli osallisena molempien sotilasliittojen,
NATO:n ja Varsovan liiton, jasenid. Kireéstd kan-
sainvilispoliittisesta tilanteesta johtuen Itdimeren
valtiot joutuivat kdymédn vuosia kestdneet
monivaiheiset neuvottelut ennen kuin yhteinen
savel 1oytyi, vaikka jokaisessa seitseméssé
valtiossa suojelusopimuksen aikaansaaminen
nihtiin tarkedna.

Tassd artikkelissa tarkastelemme Itdmeren
suojelusopimuksen syntyd sopimuksen isdnté-

maan Suomen nékokulmasta. Tarkoituksenamme
on osoittaa, ettd Helsingin sopimuksella oli
sen ympiristonsuojelullisen luonteensa lisaksi
syvdsti poliittinen puolensa, joka saneli puitteet
sopimuksen synnylle sekd myds itse sopimus-
tekstille. Viitdmme, ettd sopimukseen liittyneet
kansainvélispoliittiset ndkokohdat olivat tirkeé
vaikutin Suomelle, joka toimi aloitteentekijénd
sopimusneuvotteluissa. Y mpériston saastuminen
oli toki valttdimaton taustatekija neuvottelujen
aloittamiselle, silld ilman sité ei tietenkdén olisi
ollut mitdén syytd ymparistonsuojeluyhteistyon
rakentamiseen. Ymparistonsuojelulliset nako-
kohdat eivit kuitenkaan yksin riitd selittimazn
Helsingin sopimuksen syntymista.

[tdmeren tutkimaton
ympaéristdhistoria

Vuosituhansien ajan Itdmeri on ollut sitd ym-
pardivien yhteiskuntien jéteallas, mutta vasta
kaupungistumisen, teollistumisen ja myShem-
min maatalouden aiheuttama kuormitus teki
saastumisesta huomiota heréttédvin ongelman.
Laajempaa huomiota Itémeren saastuminen saa-
vutti julkisuudessa kansainvélisen ymparistGhe-
rityksen vanavedessa.! Itdimeren pilaantumisesta
muodostui lopulta Pohjois-Euroopan alueen ehka
vakavin kansainvilinen ymparistdongelma, joka
kosketti tavalla tai toisella kaikkia Itémeren va-
luma-alueella asuvia yli 80 miljoonaa ihmista.
Tehokkaan merensuojelun kdynnistdminen oli
kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Yk-
sittdisten valtioiden tarmokkaatkaan kansalliset
toimet eivit riittdneet meren suojelemiseksi.
(Résénen 2003, 100.) Tarvittiin valtioiden vélistd
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yhteistoimintaa paéstojen kuriin saamiseksi.

Itdmeren pilaantumisongelman mittavuuteen
néhden Itdmeren pilaantumisen ja suojelun his-
toriaa on tutkittu vdhdn. Suhteettoman véhalle
huomiolle on jd&nyt erityisesti vuoden 1974
historiallista sopimusta edeltdva térked ajanjak-
s0, johon tassd keskitymme. Viime vuosina Itd-
meren ympdristohistoriaa on ryhdytty tutkimaan
ongelman juurilta késin, selvittimélld Itimeren
rannikkokaupunkien merialueiden pilaantumis-
ongelmien ilmaantumista 1800-luvun lopulla ja
1900-luvulla. (Laakkonen, Laurila, Rahikainen
1999; Laakkonen & Laurila 1999 & 2001.)
Vesiensuojelupolitiikan historiaa on selvitetty
kansallisella tasolla vield vahédn. Ruotsissa on
tutkittu kansallisen vesiensuojelukeskustelun
kehitystd 1900-luvun alkupuolella (Lundgren
1974). Itdimeren alueen entisten sosialististen val-
tioiden osalta tutkimus on rajoittunut joihinkin
ympiristopolitiikkaa ja ymparistolainsdadantoa
yleiselld tasolla luotaaviin kirjoituksiin. (Lisitzin
1987; Paucke 1987; Starzevska 1987; Ziegler
1987.) Vield vihemman kuin kansallista ve-
siensuojelupolitiikkaa on tutkittu kansainvalista
merensuojelupolitiikkaa Helsingin sopimusta
edeltavalta ajalta.

Ldhestymme Itdmeren suojelusopimusta
poliittisen historian nikékulmasta. Itdmeren
alueen ympdristopoliittisen historian ndkokul-
masta katsoen erityisen mielenkiintoinen on
hypoteesi, jonka mukaan kylméin sodan luomalla
kansainvalispoliittisella tilanteella oli merkityk-
sensd [tdmeren suojelusopimuksen synnyssi.
(Hjorth 1992, Laakkonen 1999, 224.) Kyseistd
hypoteesia ndiden kahden tekijan, turvallisuus-
ja ympdristopolititkan, vuorovaikutuksesta ei
aiemmissa tutkimuksissa ole kuitenkaan néy-
tetty toteen. Tutkimuksemme keskittyy siksi
[tdmeren suojelusopimuksen kannalta oleellisten
kansainvilisen ympéristopolitiikan toimijoiden
ndkemysten empiiriseen tutkimukseen. Siksi
emme esittele tdssd muita Helsingin sopimuksen
taustalla olleita prosesseja, kuten ymparistotut-
kimuksen, -keskustelun tai -sopimusten yleisti
kehitysti. Tutkimuksemme paéldhteend ovat ul-
koministerion arkistot. Kaytetysta arkistoaineis-
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tosta huomattava osa on ollut maamme johtavien
poliitikoiden ja ulkoministerién virkamiesten
vilistd luottamuksellista tietojen vaihtoa.
[tdimeren suojelusopimus on vakiintunut
nimitys suomenkielessa ja siksi kdytimme sitd
tassakin artikkelissa. Sanaa sopimus voi pitdd
yleisestd nidkokulmasta katsoen toimivana kaén-
noksend, mutta juridisesti se on epatarkka termi,
silld vuonna 1974 Helsingissd ei allekirjoitettu
sopimusta vaan konventio, jonka tarkempi suo-
menkielinen kddnnos on yleissopimus. Vuoden
1974 konventio/yleissopimus loi kansainvilisen
poliittisen yhteisymmaérryksen ja yhteistyon
suuntaviivat, joiden pohjalta vesiensuojelun asi-
antuntijat ryhtyivit valmistelemaan varsinaista
yksityiskohtaista [timeren suojelusopimusta,
joka ratifioitiin 1980 ja uusittiin 1992. (Nord-
strom et al. 1994, 42-45; laajemmin ks. Kuokka-
nen, Parkkari 2004, 333-548.) Tdma artikkeli on
ensimmainen tutkimus, jossa selvitetdén vuoden
1974 Itdmeren suojelusopimuksen historiaa.

Kansainvalista
kunniaa metsastamassa

Toisen maailmansodan rauhansopimuksissa oli
koko Itameren eteldinen rannikko vedetty kartal-
la uuteen muottiin. Puolan ja Saksan vilinen raja
kulki nyt pari sataa kilometri sotaa edeltivi ra-
jaa lannempénd. Saksa itsessddn oli jaettu kahtia,
oli syntynyt sosialistiseen leiriin kuuluva Saksan
demokraattinen tasavalta (DDR) ja demokraat-
tis-kapitalistinen Saksan liittotasavalta (SLT).
Namé muutokset eivit vield 1960-luvun loppuun
tultaessa olleet saavuttaneet hyviksyntdd yli
rautaesiripun. Kumpikaan Saksa sen paremmin
kuin niiden liittolaisetkaan eivit olleet virallisesti
tunnustaneet toisen Saksan olemassaoloa, miki
esti hallitusten vilisen yhteistyon Saksojen ja
niiden liittolaisvaltioiden valilla.

Ruotsi sai karvaasti kokea Saksojen asemaa
koskevan kiistan ldhtiessddn ensimméisend vie-
méan 1960-luvun lopulla eteenpéin aloitetta Itd-
meren kansainvilisestd suojelusta. Ruotsi pyrki
vuosina 1969 ja 1970 kahteen otteeseen saamaan
aikaan Itdmeren valtioiden vilisen sopimuksen



Kekkonen Moskovassa 1971.

meren suojelemiseksi laivojen oljypadstoilta.
Visbyssi jarjestetyissd kokouksissa Itdmeren
Nato-valtiot ilmoittivat ykskantaan, etteivit ne
voi osallistua hallitusten viliseen sopimukseen,
minké Neuvostoliitto, Puola ja DDR puolestaan
asettivat sopimuksen ehdoksi. Syyné lansival-
tojen kantaan oli se, ettd hallitusten vilisen
yhteistydsopimuksen my6td osapuolet olisivat
automaattisesti tunnustaneet toisensa kelvolli-
siksi sopimuskumppaneiksi, siis suvereeneiksi
valtioiksi. Sitd SLT ei missdén olosuhteissa
voinut hyvéksyd. Visbyn kokousten tuloksena
oli ainoastaan kaksi erillistd poytakirjaa, joissa
korostettiin ponnistelujen tarkeyttd Itdmeren
ympdristonsuojeluun liittyvissd asioissa seké
luonnos mahdollisesti tulevaisuudessa sovit-
tavan sopimuksen pohjaksi. (Harjulan matka-
kertomukset 6.10.1969 ja 6.10.1970; Ks. myos
Gustafssonin muistio 2.4.1969.)

Suomessa Ruotsin yrityksen kariutumista
pahoiteltiin [tdimeren ympériston tilan kannalta,
mutta toisaalta suomalaiset nakivit tilanteessa
mahdollisuuden oman ulkopoliittisen profiilinsa
kohentamiseen. Ympéristonsuojelun merkitys oli
noussut linsimaiden kansainvalisessd politiikas-
sa aivan uudelle tasolle 1960-luvun loppuvuosis-
ta lahtien. Koska ympéristonsuojeluun sindnsi ei
siséltynyt kansainvilispoliittisesti arkaluontoisia
motiiveja, sen avulla katsottiin olevan mahdolli-
suus rakentaa luottamusta jopa yli sotilasliittojen

rajan. (Rytovuori 1980, 85-86.) Ajatukset ympa-
ristoyhteistyon merkityksestd kansainvalisessé
politiikassa kurottivat kuitenkin pelkdstdén
hahmotonta luottamuksen edistdmisté korkeam-
malle. Suomessa oli, alun perin Neuvostoliiton
esityksestd, ryhdytty vuonna 1969 kaavailemaan
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin
(ETYK) jdrjestamistd. Hankkeen onnistuminen
edellytti suurvaltasuhteissa 1960-luvun lopulla
alkaneen liennytyskauden jatkumista. Suomen
tavoitteena oli esiintyd rauhan rakentajana
[tdmeren tulehtuneessa kansainvilisessd ilma-
piirissd ja vahvistaa maineeltaan melko kevyttéd
puolueettomuuspolitiikkansa. Itdmeren alueen
ympadristoyhteistyon toivottiin kannustavan
valtioita ja sotilasliittoja vuoropuheluun toistensa
kanssa, miké puolestaan oli ensiarvoisen tirkeda
ETYK-prosessin onnistumisen kannalta.

Ympiéristonsuojelun kohonnut merkitys Suo-
men ja Ruotsin vililld saavutti lahestulkoon kan-
sainvilisen kilvoittelun aseman, tai ndin tilanne
tulkittiin ainakin Suomessa. (Hedmanssonin
muistio 28.5.1971.) Ruotsi oli tassa “kilpailussa”
selvissd johtoasemassa 1970-luvun taitteessa. Se
oli ryhtynyt ensimméisend edistdmaéan [timeren
suojelua Visbyn 6ljykokouksissa. Lisidksi Ruotsi
sai jérjestettdvakseen Yhdistyneiden Kansakun-
tien ensimméisen ympéristonsuojelukonferens-
sin vuodeksi 1972.

Yksi merkittdvd etu Suomella oli Ruotsiin
verrattuna puolellaan. Suomessa nimittdin us-
kottiin, ettd Neuvostoliitto suhtautuisi Suomen
aloitteeseen selvisti Ruotsin aloitetta myotamie-
lisemmin. (Kekkosen kirje Ulkoministerioon
2.3.1971.) Ruotsi oli virallisesti tunnustanut
SLT:n heti 1940-luvun lopulla yhdessd muiden
léansivaltojen kanssa, mutta evannyt tunnustuk-
sen DDR:Itd. Visbyn kokousten yhteydessa oli
kaynyt selviksi, ettei Ruotsilla edelleenkédédn
1970-luvun alussa ollut mitdén halua lahted
muuttamaan valitsemaansa “lanteen kallellaan
olevaa” linjaansa. Se oli pysytellyt tiukasti SLT:n
ja Tanskan rinnalla hyviksymatta DDR:d4 halli-
tusten viliseksi sopimuskumppaniksi. (Harjulan
ja Karjalaisen muistio 24.9.1969.) Suomi sité
vastoin ei ollut tunnustanut sen paremmin Lan-
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si- kuin Itd-Saksaakaan, joten Saksan kysymys
ei muodostanut Suomelle vastaavaa rasitetta.
Téstd johtuen Suomessa myds oltiin valmiita
olemaan mukana “kaikissa monenkeskisissa
sopimusjérjestelyissd, mikéli [muut] maat voi-
vat tillaiseen osallistua”. (Hyvérisen muistio
29.3.1971.)* Suomen etuly6ntiasema padttyisi
kuitenkin samalla hetkelld kuin muut Itémeren
valtiot alkaisivat suhtautua molempiin Saksoihin
tasaveroisina valtioina. Toimenpiteisiin olisi siis
ryhdyttava ripeésti.

Suomalaisten pelinavaus

Ajatus Itdmeren saastumista késittelevistd
konferenssista oli ollut esilld ajoittain jo 1960-
luvun loppuvuosina, mutta vield tuolloin Sak-
san kysymys oli ollut ylitsepddsemiton este.
Supervaltojen vilinen liennytys alkoi kuitenkin
kantaa satoa myos [tdmeren alueella heti uuden
vuosikymmenen koittaessa. Tammikuussa
1970 DDR:n ja SLT:n johtajat Willi Stoph ja
Willy Brandt olivat aloittaneet neuvottelut
maiden vilisten suhteiden normalisoimiseksi.
Samoin Saksan ja Puolan rajakiistassa saavu-
tettiin huomattavia edistysaskelia, miké johti
SLT:n puolelta Oder-Neisse -linjan viralliseen
tunnustamiseen jo saman vuoden joulukuussa.
(Glees 1996, 172-175; Hentild 2002, 273-278.)
Akillisen edistyksen huumassa Suomessa
vahvistui 1970 syksystd lahtien kisitys Saksan
tunnustuskysymyksen pikaisesta ratkeamisesta
(Suomi 1996, 580-586).

Suomen ympiristopoliittinen aloite tuli mah-
dollisimman korkealta taholta, kun presidentti
Kekkonen esitti vuoden 1971 alussa Moskovan
vierailun yhteydessd Suomen halukkuuden isén-
noidd Itdimeren suojeluyhteistyotd kisittelevaa
konferenssia. Kun Neuvostoliiton pdaministeri
Aleksei Kosygin oli esitykselle myontyviinen,
oltiin Suomessa valmiita ryhtyméén pikaisesti
toimiin. (Kekkosen kirje ulkoasiainministeriéon
2.3.1971.) Tulenarassa kansainvélispoliittisessa
tilanteessa Suomi ei halunnut pilata mahdol-
lisuuttaan hatdilemalld. Suomessa muistettiin
hyvin, miten Ruotsi oli kutsunut kaikkien Iti-
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meren valtioiden edustajat Visbyyn ilman, ettd
kokouksella olisi ollut juurikaan menestymisen
mahdollisuuksia. Samaa virhettd ei haluttu
toistaa, joten Suomessa patettiin aluksi tunnus-
tella poliittisesti vihemmén herkkien Ruotsin ja
Tanskan suhtautumista. Heindkuussa 1971 kéy-
dyissé neuvotteluissa molemmat vieraat toistivat
entisen kantansa: kanta Suomen aloitteeseen oli
periaatteessa suopea, mutta hallitusten viliseen
sopimukseen ne eivdt DDR:n kanssa voisi osal-
listua. Samalla neuvotteluissa kuitenkin sovittiin,
ettd Suomen kannatti esittdd yleisluontoinen
konferenssikutsu kaikille Itdmeren valtioille.
Tulisivathan kokouksen valmistelut joka tapauk-
sessa viemaan oman aikansa ja Saksan ongelman
oli silld vilin perusteltua odottaa ratkeavan.
(Uggeldahlin muistio 7.7.1971.) Kokouskutsu
esitettiinkin pian epdvirallisia kanavia mydten.
Mydhemmin samana syksynd kutsu toistettiin
julkisesti Tukholman YK-ympdristokokousta
valmistelevien neuvottelujen yhteydessa. (Blom-
stedtin muistio 15.12.1971; Ulkoministerion
muistio 17.8.1972.)

Painostus Itdimeren suojelun parantamiseksi
kasvoi Suomessa varsinkin sen jdlkeen, kun
tiedotusvalineet olivat saaneet vihid kokoussuun-
nitelmista (Harjulan matkakertomus 6.10.1970).2
Sanomalehdet kirjoittivat kuinka “eldmé alkaa
kadota Itamerestd” (TS 11.6.1971) ja antoivat
samalla padttdjille selkedn viestin: Itdimeren
valtioiden olisi vélttimétontd yhdistdd voimansa
ponnistelussa saastumista vastaan, tai muuten
ei pian olisi endd mitddn pelastettavaksi (TS
20.9.1970; TS 11.6.1971; TS 11.7.1971; US
15.9.1970; US 7.7.1971). Kun hallitusten véliset
neuvottelut sopimuksen aikaansaamiseksi olivat
toistaiseksi jdissd, pakotti painostus suomalaiset
keksimédan vaihtoehtoisia keinoja ympéristéon-
gelmien ratkaisemiseksi.

Kuten Suomen edustajat olivat moneen ker-
taan korostaneet, tuloksellisen merensuojelun
edellytyksend oli kaikkien Itdmeren valtioiden
osallistumista sopimukseen. Se edellytti, ettd
Saksojen kiusallinen tunnustamisproblema-
titkka voitaisiin kiertdd sopimusjarjestelyja
muotoiltaessa. Suomen ulkoasiainministerion



oikeudellisessa osastossa hahmoteltiin kolmea
tilanteeseen sopivaa ratkaisua. Ensinnékin,
sopimus voitaisiin solmia yksinomaan ammat-
tiviranomaisten kesken. Toisena vaihtoehtona
esitettiin, ettd luotaisiin useita samansiséltoisid
monenkeskisid sopimuksia, joiden muodostama
verkosto kattaisi kaikki Itdimeren valtiot. Talloin
kysymykseen olisi tullut esimerkiksi trilateraa-
liset sopimukset, joissa yhden sopimuskoalition
olisivat muodostaneet SLT, Ruotsi ja Tanska,
toisen NL, Ruotsi ja Suomi, ja kolmannen
NL, Puola ja DDR. Kolmantena vaihtoehtona
hahmoteltiin hallitusten vélistd yleissopimusta,
jossa sopimukselle nimettdisiin kaksi tai use-
ampia tallettajavaltioita, jolloin allekirjoittajien
valtioaseman ongelma olisi saatu kierretyksi.
(Uggeldahlin muistio 7.7.1971.)* Kaikki kolme
ideaa kaatuivat kuitenkin pian omaan mahdot-
tomuuteensa. [tiryhmén valtiot olivat tehneet
alusta asti selviksi, ettd sopimus tulisi solmia
ilman mitddn kiemuroita kaikkien seitsemén
valtion hallitusten vélisend sopimuksena.

Kolmikantainen hataratkaisu

Pyrkimykset edistdd kansainvilistd [tdmeren
suojelua ennen Saksan kysymyksen ratkea-
mista nédyttivit yksi toisensa jélkeen valuvan
hukkaan. Suomessa paétettiin kuitenkin yrittda
vield kerran, joskaan ei hallitusten vélisen
ympdristonsuojelusopimuksen muodossa vaan
huomattavasti sovinnaisempaa linjaa noudat-
taen. Jo vuonna 1968 Suomi ja Neuvostoliitto
olivat sopineet maiden vilisen tieteellis-teknisen
yhteistyosopimuksen (TT-sopimus) puitteissa
Suomenlahden ympéristontutkimuksen yh-
teistyostd (TT-yhteistyokokouksen poytikirja
2.4.1968), mihin kummallakin puolen lahtea
oltiin ilmeisen tyytyvdisid. Vastaavalla tavalla
Ruotsi ja Neuvostoliitto olivat hieman myo-
hemmin aloittaneet oman merentutkimukseen
keskittyvit yhteistyon, minké seurauksena oli
paétetty vield vuoden 1971 aikana jérjestdd yhtei-
nen symposio. (Haverisen muistio 21.10.1971.)
Lisaksi Suomella ja Ruotsilla oli perinteisesti
ollut runsaasti kanssakdymistd myos ympéristo-

kysymyksissd, joskin maiden véliltd puuttuivat
edelleen varsinaiset [tdimeren ympéristod kos-
kevat sopimusjérjestelmét (Voipion ja Lisitzi-
nin kirje maatalousministerioén 13.11.1970).
Kolmikantainen jérjestely tutkimusyhteistyosséa
olisi siis ollut luonteva askel olemassa olevien
yhteistyon muotojen jatkeeksi.

Ajatus kolmikantayhteistyostd tuli alun
perin merentutkijoiden keskuudesta vuoden
1970 loppupuolella, kun he olivat ensin saaneet
rohkaisevia viestejd ulkomaisilta kollegoiltaan.
Pian myos ulkoasiainministeriossd ryhdyttiin
kartoittamaan aloitteen edellytyksid. (Voipion
ja Helan kirje kauppa- ja teollisuusministerioon
1.12.1970; Voipion kirje kauppa- ja teollisuusmi-
nisterioon 10.9.1971.) Ajatus kolmikantaisesta
yhteistydstd jdi kuitenkin alkuvuoden 1971
aikana selvisti taka-alalle, kun ulkoministeriossa
ryhdyttiin presidentti Kekkosen toimeksiannosta
hahmottelemaan kaikkien seitsemén valtion
merensuojelusopimuksen mahdollisuutta.

Kun Ruotsiin ja Tanskaan suoritetuissa
tunnusteluissa kdvi ilmeiseksi, ettei kaikkien
valtioiden hallitusten viliseen sopimukseen
toistaiseksi ollut mahdollisuuksia, palattiin aja-
tukseen kolmen valtion yhteisty6std uudestaan.
Olisihan Ruotsin, Suomen ja Neuvostoliiton
(kolmikantainen) meren ymparistotieteellista
tutkimusta koskeva yhteistyo ollut itsessdén
arvokas askel suojelupyrkimyksissd. Ruotsin,
Suomen ja Neuvostoliiton rannikko kattoi 4/5
koko Itdmeren rantaviivasta ja myos suurin osa
ihmisen toiminnasta syntyneisté Itimereen jou-
tuvista saasteista oli perdisin ndiden valtioiden
alueelta. Ympiristoongelmien ratkaiseminen
olisi voitu aloittaa kolmen valtion yhteistyolla
kunnes kattavampi sopimusjarjestelma tulisi
toteutuskelpoiseksi. Samalla kolmikantaiseen
yhteistyohon ladattiin my6s suurempia odotuk-
sia. Sen toivottiin toimivan vain viliaikaisena
ratkaisuna, johon muut valtiot voisivat liittyd
poliittisten erimielisyyksien ratkettua. (Blom-
stedtin muistio 24.11.1971; Blomstedtin muistio
27.12.1971.)

Alustavissa Neuvostoliitolle ja Ruotsille
esitetyissd tunnusteluissa hanke sai myonteistd
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vastakaikua kummaltakin taholta. Neuvostolii-
ton edustajat tosin korostivat selvdsanaisesti,
ettd mikédli Suomen esitys sisdltdisi hallitusten
vilisen kolmikantasopimuksen, aloitetta ei
hyviksyttiisi. Sitd vastoin viranomaisten kes-
ken solmittava tutkimusyhteistyd voisi tulla
kysymykseen, mutta tdhdnkin jarjestelyyn olisi
kirjattava muiden valtioiden mahdollisuus liittya
mukaan my6hemmassd vaiheessa. (Blomstedtin
muistio 24.11.1971; Blomstedtin muistiinpanot
15.12.1971.) Ensivaiheen keskustelujen poh-
jalta Suomi oli valmis ajamaan asiaa eteenpéin
nopeassa aikataulussa, mutta pian hankkeen ylle
nousi varjostavia pilvid. Ulkoasiainministerion
apulaisosastopiillikko Ake Wihtolin esitetty
ministerionsd hahmotteleman yhteistyoajatuk-
sen Neuvostoliiton Helsingin suurléhettilds
N.D.Belohvostikoville, oli vastaus kaikkea
muuta kuin toiveita herdttdvd. Suurldhettilds
piti Suomen esitystd “poliittisten tosiasioitten
kiertimisend ja neuvottelujen de facto aloitta-
misena ilman ettd kaikki Itdimeren rantavaltiot
niihin osallistuivat, kuten NL, ottaen huomioon
[DDR:nkin] intressit, edellyttdd”. (Wihtolin
muistio 22.12.1971.) Belohvostikovin nihkeésta
suhtautumisesta huolimatta Suomi pdétti tehdd
Moskovaan aloitteen kolmen valtion yhteisty6s-
td, mutta kuten odottaa saattoi, huhtikuussa 1972
annettu vastaus oli kielteinen. Vastauksessaan
Neuvostoliitto korosti samaa asiaa kuin Helsin-
gin suurldhettildansékin: DDR:n osanotto oli
vilttdimiaton edellytys kaikissa Itdmeren suoje-
lua koskevissa kansainvilisissd kysymyksissa.
(Neuvostoliiton vastaus Suomen aloitteeseen
7.4.1972.)

Neuvostoliiton Itdmeren ympdristopolitiikka
oli 1960-luvun loppuvuosista aina vuoteen 1973
asti tiukasti sidoksissa Saksan kysymyksen ete-
nemiseen. Neuvostoliitto oli pyrkinyt painosta-
maan Suomea DDR:n tunnustamiskysymyksessa
jo vuodesta 1969 lahtien toivoen muiden lansi-
maiden seuraavan Suomen esimerkkid. (Suomi
1996, 307.) Suomeen kohdistuneelle painostuk-
selle pyrittiin ehkd antamaan lisdpontta sitomalla
DDR:n mukanaolo Itdmeren suojelusopimuksen
ehdoksi. Suomi joutui tasapainoilemaan kysy-
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myksessd ristiriitaisten paineiden alaisuudessa.
Suomessa oltiin sitd mieltd, ettd asia koskee
Itdimeren saastumista eikd Saksan kysymystd”.
(Uggeldahlin muistio 8.3.1971.) Mutta Saksan
kysymys oli yhtd kaikki poliittista todellisuutta
Itimeren piirin kansainvilispoliittisella ndytta-
molld, eiké sitd voinut jattdd huomiotta. Ja se
ajoi Suomen puun ja kuoren viliin. Yhtdalla
Neuvostoliitto vaati DDR:n yksipuolista tunnus-
tamista, toisaalta l4ansi uhkasi Suomea “erittdin
vaarallisilla” vastatoimilla, mikidli maamme
tunnustaisi DDR:n ennenaikaisesti. SLT antoi
ymmartdd vastatoimien tarkoittavan ennen
kaikkea ETYK-isédnnyyden vaarantumista, mutta
my06s Suomen epdsopivuutta SLT:n silmissad
ylipddnsd multilateraalisten konferenssien pi-
topaikkana. (Suomi 1998, 209-210.)° Suomi ei
taipunut Neuvostoliiton talutusnuoraan.

Kohti Itdmeren suojelusopimusta

Vield vuoden 1972 alussa eliteltiin toiveita, etti
Tukholmassa kesdkuussa 1972 jarjestettdvéssi
Yhdistyneiden Kansakuntien ensimmaisessd
ympéristokokouksessa olisi kyetty tarttumaan
myds Itdmeren ympériston uhkaavaan tilantee-
seen. Hieman ennen kokouksen alkamista ité-
ryhmén valtiot kuitenkin ilmoittivat, ettd johtuen
DDR:n osanoton epaémisestd ne eivit aio ldhet-
tdd edustajiaan Tukholmaan. (Hjorth 1992, 17.)
Neuvostoliiton ja Puolan boikotoidessa (DDR ei
ollut kutsuttu) Tukholman konferenssia Itimeren
kysymykseen ei ollut mitdsn mahdollisuuksia
tehokkaasti puuttua. Samalla Tukholman epéon-
nistuminen lisési Suomen aloitteen painoarvoa.
Suomen ehdottama Itimeren valtioiden vilinen
konferenssi oli nyt ainoa nakgpiirissd oleva mah-
dollisuus meren suojelun edistdmiseksi.
Suomenkaan isénndiméan konferenssin onnis-
tumisesta ei tosin voitu olla ollenkaan varmoja,
silld kaikki riippui nyt Saksan kysymyksesti ja
sen ratkeamisesta. Lisdksi Suomessa jouduttiin
olemaan koko ajan varpaillaan, ettei joku toinen
Itdmeren valtio kaappaisi kokouksen jarjestdmis-
td itselleen. Ulkoministerigsséd peldttiin Suomen
” (...) menettdvdn tdmén hetkisen poliittisen



erikoisasemansa sen jilkeen, kun Saksojen
kysymys on lopullisesti selvitetty ja muut Poh-
joismaat solmineet diplomaattiset suhteet SDT:
n kanssa. (...) Tdlloin esimerkiksi Ruotsilla
olisi suurempien resurssiensa turvin parempi
kilpailuasema konferenssin jarjestimisessd.”
(Muistio ulkoasiainministerion kokouksesta
20.9.1972.) Myos Varsovasta kantautui tietoja,
joiden mukaan Puola olisi Ruotsin kanssa kéy-
missédn kahdenkeskisissd neuvotteluissa ilmais-
sut halukkuutensa samankaltaisen kokouksen
jérjestémiseen (Bergmanin muistio 22.9.1972;
Varsovan suurldhetyston séhke 24.1.1973). Es-
tddkseen muiden valtioiden tulemisen “omalle
reviirilleen” Suomessa jatkettiin ndenndisestd
hiljaiselosta huolimatta kokouksen sisdisid
valmisteluja: puolueettomuudesta syntynyttd
etulyontiasemaa ei kdynyt endd menettdminen
(Blomstedtin muistio 20.9.1972; Korhosen
kokousmuistiinpanot 5.10.1972).

Kérsivillinen odotus palkittiin lokakuun 1972
lopussa, kun SLT antoi viimein ymmértas, ettd
Saksojen kysymys ratkeaisi ldhikuukausina.
Vilittomasti SLT:n ilmoituksen jélkeen ldhti
Suomen virallinen konferenssikutsu suurléhe-
tystojen kautta kaikille Itdimeren valtioille. Sa-
malla tiedusteltiin tulevien sopimuskumppanien
asennetta Suomen konferenssialoitteeseen seké
ajatuksia tulevan kokouksen ajankohdasta ja
luonteesta. (Tottermanin ja Korhosen muistio
24.10.1972; Ulkoministerion ohjeet suurldhet-
tildille 25.10.1972; Hentild 2003, 181.) Vaikka
vastaukset tiedusteluihin olivat ympéripyoreitd,
jopa vilttelevid, oli ilmassa suotuisat ennusmer-
kit. Esimerkiksi SLT vastasi ”palaavansa asiaan
my6hemmin, koska Saksojen vilisen perusso-
pimuksen tultua parafoiduksi asiaan vaikuttavat
poliittiset aspektit menettdvit merkityksensd”.
(Itdmeren valtioiden kannanotot Suomen aloit-
teeseen 29.11.1972.)°

Saksan kysymyksessd tapahtuikin nopeasti
lapimurto, kun 7.11.1972 molempien Saksojen
edustajat padsivit sopuun maiden vélisen perus-
sopimuksen siséllostd. Sopimus allekirjoitettiin
21.12.1972, (Hentild 2002, 278) ja tie Suomen
aloitteen eteenpéin viemiseksi oli auki. Vuo-

denvaihteen jdlkeen Ruotsi, Tanska ja DDR
ilmoittivatkin halukkuutensa osallistua Suomen
isanndiméan kokoukseen. (Blomstedtin muistio
30.1.1973.) Sitéd vastoin SLT, Neuvostoliitto
ja Puola empivit yhé vastauksissaan kunkin
valtion seuratessa tarkasti toistensa suhtautu-
mista kokousaloitteeseen. Puola odotti NL:n
myonteistd vastausta ennen suostumistaan, NL
puolestaan odotti SLT:n vastausta ja SLT:ssa oli
vieldkin maiden vélisestd perussopimuksesta
huolimatta epaselvyytta lahtedko lainkaan DDR:
n sopimuskumppaniksi. (Gyllingin muistio
217:2:1973:)

Vallitsevasta hienoisesta epdvarmuudesta
huolimatta Suomessa ryhdyttiin jo ennen kaik-
kien valtioiden lopullisten vastausten saapumista
hahmottelemaan itse sopimustekstin siséltoa.
Ruotsin, Tanskan ja Neuvostoliiton kesken
kaydyissd kahdenkeskisissd esikeskusteluissa
sovittiin erityisen Itdmeri-toimikunnan nimit-
tdmisestd. Toimikunta koostuisi suomalaisista
ammattiviranomaisista, joiden tehtévéksi annet-
tiin laatia ehdotus sopimukseen sisallytettévistd
asioista. (Blomstedtin kirjeet suurldhetystoihin
3.1.1973.) Samalla tulevien sopimusvaltioiden
vilinen asiantuntijakokous sovittiin jérjestet-
taviksi touko-kesdkuun vaihteessa vuonna
1973 (Blomstedtin séhkeet suurldhetystoihin
2.3.1973). Keviin kuluessa myos aikaisemmin
empineet valtiot antoivat myontdvit vastauk-
sensa asiantuntijakokouksen pitamiselle. Puolan
osalta vastaus saatiin maaliskuun alkupuolella,
SLT:n vastausta saatiin odottaa aina maaliskuun
loppuun asti ja NL:n lopullinen vastaus tuli vasta
15.5.1973, vain kaksi viikkoa ennen suunniteltua
asiantuntijakokousta. (Varsovan suurldhetyston
kirje ulkoministerioon 3.3.1973; Bonnin suur-
lahetyston kirje ulkoministerioon 21.3.1973;
Gustafssonin muistio 15.5.1973.)

Hieman ennen asiantuntijakokouksen suunni-
teltua alkua itdryhmén maista kantautui kuitenkin
hélyttédvid uutisia. Merentutkijoiden keskindisis-
sé yhteydenpidoissa oli suomalaisille kerrottu,
ettd itdryhman maat olisivat valmiita kehitta-
médn edelleen ympéristonsuojelun bilateraalisia
kanssakdymisen muotoja, mutta monenkeskiset
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sopimusjérjestelmdt eivét valttamatta tulisi ky-
symykseen. Samassa yhteydessd saatiin myds
esimakua tulevan yhteistyon luonteesta, kun ité-
blokin maat korostivat, ettei sopimukseen tulisi
sisillyttdd tietojen vaihtoa mereen padstettdvien
saasteiden madristd. Sosialististen maiden edus-
tajien mukaan tallaisten tietojen vaatiminen oli
rinnastettavissa teollisuusvakoiluun, mista syysté
sopimuksessa olisi keskityttava vain ilman vali-
tykselld levidvien sekd Pohjanmeresti Itémereen
ajautuvien saasteiden ehkéisemiseen. (Helan kir-
je Gustafssonille 16.5.1973.) Itaryhman valtiot
halusivat siis rajoittaa ulkovaltojen puuttumista
omassa valtiossa harjoitettuun politiikkaan. Toi-
saalta kannanottoon siséltyi 1970-luvun alussa
usein esitetty nakemys kapitalismista ympéristod
tuhoavana jéirjestelmana.

Joistakin varauksellisista kannanotoista huoli-
matta Suomessa kuitenkin jatkettiin sopimuksen
valmistelua alkuperéisten suunnitelmien mukai-
sesti ja asiantuntijakokous pidettiin Helsingissé
28.5.-2.6.1973. Kokouksessa Suomi tarjoutui
vield kerran jirjestimaén varsinaisen hallitus-
ten vélisen konferenssin, jonka ajankohdaksi
sovittiin alkuvuosi 1974, takarajanaan 1. pdiva
huhtikuuta. Samalla perustettiin valmisteleva
tyoryhmd, jonka oli mdard kokoontua marras-
kuussa 1973. Tuohon kokoukseen mennessi
Suomi lupautui muotoilemaan ehdotuksensa
sopimustekstiksi, joka tyostettéisiin kaikkien
rantavaltioiden laatimien ehdotusten pohjalta
sekd Ruotsin ammattiviranomaisia konsultoiden.
(Ulkoasiainministerion muistio 4.6.1973; Gus-
tafssonin muistio 11.6.1973.) Touko-kesdkuun
asiantuntijakokouksessa endd vain SLT suhtautui
ilmeisen epdilevésti tulevaan konferenssiin,
mutta Suomen edustajana kokouksessa ollut Paul
Gustafsson kuitenkin arveli, ettd saksalaisia oli
kielletty kaatamasta kokoussuunnitelmaa, mikéli
muut rantavaltiot suhtautuisivat jérjestelyihin
myonteisesti. Aloitteen eteneminen ndytti siis
turvatulta, varsinkin kun Neuvostoliitto suhtau-
tui itse konferenssin jérjestdmiseen suopeasti ja
korosti sopimuksen tarkeyttd Neuvostoliitolle.
Sopimuksen asiakysymyksisséd Neuvostoliitto
sitd vastoin painotti, ettd kunkin valtion manner-
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Pietarin keskusjdtevesipuhdistamolta. (Kuvaaja
Simo Laakkonen)

jalustaan kuuluvaa merialuetta ei sisallytettdisi
sopimukseen ja jokainen valtio vastaisi suoje-
lutoimista omilla vesillddn itsendisesti. (Rot-
kirchin muistiinpanot asiantuntijakokouksesta
28.5.1973; Gustafssonin muistio 5.6.1973.)
Pitkin vuotta 1973 tehtyjen tunnustelujen
jélkeen Suomen virkamiehet saivat sopimus-
tekstin luonnoksen viimeisteltyd lokakuun
alkuun mennessd. Samalla sopimuksesta kiyty
debatti oli siirtynyt kansainvilispoliittisista
kiistakysymyksistd yhd enemmin itse ympa-
ristonsuojelun suuntaan. Pyrkiessddn kattavaan
yleissopimukseen, johon jokainen Itdmeren val-
tio voisi osallistua, sopimusluonnos jitti joiden-
kin lausunnonantajien mielestd mahdollisuudet
ymparistonsuojelun edistimiseen aivan liian
vihdisiksi. (Esim. Suomen luonnonsuojeluliiton
lausunto 31.10.1973; Vesihallituksen lausunto
2.11.1973.) Sité vastoin valtioiden edustajien
lausunnot Suomen tekemédn luonnokseen
olivat ldhes yksimielisen myonteisid (Kirjelméa



Itdameren maiden keskindisestd neuvottelusta
Lontoossa 8.10.1973). Ainoastaan kysymyksesté
aluevesien mukaan ottamisesta sopimuksen
sisdltoon esiintyi edelleen selvésti toisistaan
poikkeavia ndkemyksid. Keskindisissd neuvot-
teluissaan Suomi ja Ruotsi olivat piténeet alue-
vesien mukaan ottamista saastumisen ehkéisyn
kannalta ensiarvoisen tarkeénd. (Turusen muistio
28.6.1973.) Neuvostoliitto sitd vastoin piti tiu-
kasti kiinni alkuperéisestd kannastaan, jonka
mukaan valtioiden aluevesid ei tule sisallyttdd
sopimustekstiin (Neuvostoliiton vastaus Suomen
sopimusluonnokseen 3.11.1973). Neuvostoliitto
sai aluevesikysymyksessi tahtonsa lépi. Sosialis-
tiselle suurvallalle ylikansallisen elimen vallan
ulottuminen sen rajoille oli mahdoton ajatus ja
ympdristokysymykset saivat viistyé.

Sopimusteksti alkoi vihitellen saada lopul-
lisen muotonsa. Rantavaltioiden vélisissd neu-
votteluissa 5.11.-16.11.1973 ainoastaan Ruotsi
sopimustekstiin. Viimeinen silaus sopimusteks-
tiin hiottiin vield helmikuussa 1974 pidetyssi
kansainvilisoikeudellisia kysymyksid ksittele-
vissd kokouksessa. Samalla tuossa kokouksessa
uskallettiin jo lausua déneen se pitkddn odotettu
asia: “kaikki osanottajavaltiot tulevat allekir-
joittamaan sopimuksen konferenssin jélkeen”.
(Gustafssonin muistio 15.11.1973; Harvolan
muistio 28.2.1974.)

Rajoitettu voitto

Itameren suojelusopimuksen monivaiheinen
valmisteluprosessi saatiin paatokseen vuo-
den 1974 maaliskuussa. Helsingissd 18.-22.
maaliskuuta 1974 pidetyn seitsemén valtion
hallitusten edustajien kokouksen péatteeksi
ministeri Jermu Laine saattoi ehdottaa Itimeren
kansainvilisen merellisen ympdriston suojelus-
opimuksen hyvéksymistd. Sopimus hyvéksyttiin
ilman vastaviitteitd. (Laineen puhe 22.3.1974.)
1960-luvun lopulta asti hahmoteltu sopimus
oli vuosien uurastuksen jalkeen ndhnyt péivén-
valon ja Itdmeren ympéristdongelmiin voitiin
lahted etsiméddn ratkaisuja kaikkien valtioiden

yhteisvoimin. Samalla konferenssissa mééréttiin
asetettavaksi Itameren suojelukomissio (Helsinki
Commission/ HELCOM), joka aloittaisi ty6nsé
vélittomasti kun kaikki seitsemén valtiota olisivat
ratifioineet sopimuksen. Ratifiointia odoteltaessa
tulevan komission sijaisena toimisi viliaikainen
suojelukomissio, jonka tehtdvana oli ratkaista
kdytdnnon suojeluyhteistyon lukuisat teknis-
tieteelliset ongelmat.

Sisélloltdaan Helsingin sopimuksesta oli
muokattu mahdollisimman kattava, lukuisat eri
saastumisldhteet sisdltdva ja koko merialueen
sisddnséd sulkeva yleissopimus, jollaisena se
oli ensimmdinen laatuaan koko maailmassa
(Helsinki Convention 1974). Ei siis ollut ihme,
ettd Itdmeren rannoilla saatettiin iloita iddn ja
linnen yhteisestd saavutuksesta. Ja Suomessa
saatettiin iloita kaksin verroin, olihan sopimus
pitkdlti suomalaisten poliitikkojen ja virka-
miesten késialaa. Lisdksi Suomi oli korjannut
sopimuksen tarjoaman kansainvilisen kunnian
Ruotsin nendn edestd.

Merkittdivampad oli kuitenkin se, ettd en-
simmadistd kertaa kansainvilisissd suhteissa
1960-luvun lopulta ldhtien vallinnut liennytys
toteutui Itdmeren alueella todellisen yhteis-
tyon ja nimenomaan ympéristoyhteistyon
muodossa. Sopimusta julkistettaessa jatettiin
luonnollisesti mainitsematta sen térkeys tulevan
ETYK-kokouksen kannalta. Epésuorasti sithen
kuitenkin viitattiin, ja itse sopimustekstissakin
korostettiin sopimuksen merkitystd Itdmeren
alueen ja Euroopan kansojen rauhanomaisen
yhteisty6n kehittymiselle. (Helsinki Convention
1974.) Kenties osaltaan Helsingin sopimuksen
ansiosta Suomi ja Helsinki jdrjestivdt vuonna
1975 onnistuneen Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin.

Helsingin sopimuksen herkké kansainvalispo-
liittinen tausta ndakyi sopimuksessa toimivallan
rajoituksina. Varsinainen sopimus astui voimaan
vuonna 1980, kun kaikki valtiot olivat sen
ratifioineet, mutta sen jilkeenkin HELCOM:n
paatokset olivat luonteeltaan vain suosituksia,
joita ei ollut pakko noudattaa. Mydskdan vas-
tuukysymyksiin sopimustekstiss ei kiinnitetty
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tarpeeksi huomiota. Alueellisesti sopimusta
rajasi eniten Neuvostoliiton turvallisuusdoktrii-
niin perustuva vaatimus aluevesien rajaamisesta
pois sopimuksen siséllostd. Rannikoille, mistd
suurin osa merta saastuttavista aineista oli pe-
rdisin, ei komission toimivalta eivitki edes sen
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