Maa joka keksi
taloudellisen kasvun

Thmisen muisti on tunnetusti lyhyt ja valikoiva.
Niin on yhteiskuntienkin.

EU-Euroopan talouden odotetaan kasvavan
parisen prosenttia vuodessa ldhivuosikymme-
nind. Sen jdlkeen kasvu hidastuisi edelleen.
Tédtd monet pitdvdt suurena onnettomuutena.
Olemme tottuneet siihen, ettd kansantulon
kakku kasvaa ainakin kolme tai neljd prosenttia
vuodessa. Harva kieltéytyy palkankorotuksesta,
suuremmista muruista itselleen. Mutta miten kéy
jakopolitiikan tulevassa suuremman niukkuuden
yhteiskunnassa? Entd mahtavatko Kiina, Intia ja
Vendjd jyrdtd meitin? Niiden kasvunhan usko-
taan olevan ripedd vield vuosia eteenpéin.

Naissid huolissa unohdetaan monta asiaa. Yksi
on, ettd prosentinkin vuosikasvu merkitsee, etté
jalkeldisemme ovat paljon rikkaampia kuin me.
Toinen, ettd viime vuosikymmenten kasvuvauhti
on historiallisesti aivan poikkeuksellinen. Emme
ole missdan mielessé tuomittuja kasvuun, vaikka
olemmekin tottuneet sitd vaatimaan. Hidaskin
kasvu voi riittad paljoon. Kun Britannia nousi
merten ja teollisuuden valtiaaksi, se kasvoi
prosentin verran vuodessa. Kun Yhdysvallat
syrjéytti sen, kasvu oli alle kaksi prosenttia. Silti
maailma mullistui.

Neuvostoliitto oli ensimméinen maa, joka
keksi taloudellisen kasvun ylitse kdyvéna tavoit-
teena. Ensimmadisten viisivuotissuunnitelmien
keskeinen tavoite oli maksimoida maan johdon
kdytettdvissd olevat voimavarat. Keksittiin
sekin, miten se tapahtuisi: maksimoidaan ty6n
ja padoman kiyttd, nojaudutaan rajattomina

pidettyihin luonnonvaroihin ja keskitetdén ne
valittuihin painopisteisiin. Tama oli alkuperéisen
punaisen kasvukoneen perusajatus. Samankal-
tainen ajattelutapa otettiin kdyttoon muuallakin:
Kiinassa, Intiassa, Japanissa... Suomessakin,
kun paéministeri Kekkonen mietti, onko maalla
malttia vaurastua.

Alkuperiinen punakone hyytyi, kun tyGvoi-
maa ei endd voinut komennella ympariinsa, kun
luonnonvaroja ei voinut kahmia pakkotyollé ja
kun talouden painopisteiden maérittiminen kévi
yhteiskunnan mutkistumisen myota hankalaksi.
Paddyttiin zastoihin, ja loppu on nuorempienkin
muistamaa historiaa.

Mutta Vendjd keksi taloudellisen kasvun
uudestaan. Kansantulo piti kaksinkertaistaa
kymmenessd vuodessa. Malli siitd, kuinka se
tehtéisiin jonkinlaisen markkinatalouden puit-
teissa, loydettiin Japanista ja Koreasta, maista
jotka olivat lainanneet kasvun ajatuksensa Sta-
linin Neuvostoliitosta — onneksi ilman Stalinia.
Ympéri kaytiin ja yhteen tultiin: punakoneen
sijalle piti pystyttdd kolmivirikone, mutta yh-
teistd on paljon.

Tydvoimaa ei voi komennella eiké pakkotyota
kayttad, mutta valtavertikaali piti pystyttad. Paa-
tokset on valmisteltava, tehtdva ja sitten toteu-
tettava — tinkiméttd ja loppuun asti. Presidentin
koko ruumiinkieli ja dséhtelykin kertoo, kuinka
vaikeaa on hyviksya sitd, ettei yhteiskunta suos-
tukaan toimimaan kuin kone.

Kuinka kuvaavaa onkaan, ettd venildisessi
ajatusperinteessd on ymmiérretty niin hyvin John
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Kenneth Galbraithin ylistyslaulua hierarkkisille
suuryrityksille ja niin huonosti Schumpeterin
ajatuksia markkinoiden luovasta tuhosta!

Jarjestelmén toinen tukijalka on pyrkimys
normaalimpaan markkinatalouteen, sellaiseen
joka tuottaa kilpailukykyisid tuotteita, hyvid
tyopaikkoja ja siedettédvaa elintasoa.

Ongelmia on kaksi. Toinen on Neuvostoliiton
perimd. Vendjd on monessa suhteessa normaali
maa, sellainen keskitason tulojen suuri raaka-
ainetuottaja, joita maailmassa on monia. (Elama
olisi yksinkertaisempaa, jos aina vililld muis-
taisimme, ettd EU-Euroopan naapureista Norja
ja Sveitsi ovat epanormaaleja maita, Vendja,
Turkki, Egypti ja Marokko normaaleja.) Vain
kolme tekijad erottaa Vendjdd muista normaa-
leista maista: maantiede, geologia ja historia.
Tamén vuoksi Vendjd on nyt riippuvainen luon-
nonvaroistaan. Sen olisi valttdimattd pystyttava
ainakin ylldpitdaméan, kovin mielellddan myos
kasvattamaan, niiden tuotantoa ja vientid, myds
vuoden 2010 jilkeen. Niind aikoinahan monet
uskovat vakaviin ongelmiin tormattédvan, ellei
jo nyt investoida isosti ja osuvasti, kymmenié
miljardeja vuosittain.

Ja kun tarvitaan suuria investointeja, aja-
tellaan tarvittavan suuria yrityksid. Ja jonkun
pitdd omistaa ja hallita niitd. Asian strateginen
puoli viittdd, etteivit omistajat voi padosin olla
ulkomaalaisia. Hodorkovskin tapaus tuntuu
osoittavan, ettei yksityisiin suuromistajiin voi
luottaa. (Ja eihén Stalin luottanut edes itseensd. )
Kansankapitalismista on Venajalla turha haaveil-
la, niin kuin eldkeuudistuksen kohtalo osoittaa.
Jdljelle jaa valtio omistajana ja hallinnoijana.
Valtio, se on presidentti ja hanen lahipiirinsi,
jotka samastavat kansakunnan onnellisemman
tulevaisuuden itseensd historian toimijoina. Joka
sitd kolmivarikonetta haittaa, on kansan parhaan
edun vihollinen — tai ainakin sen vastustaja.

Ja ndin palautuu punakoneen ajattelu paino-
pisteestd, talouden A-sektorista, jonka on oltava
tarkassa ohjauksessa, valvonnassa ja mielelldan
omistuksessakin.

Mutta on myds B-sektori, jolle annetaan mie-
lelldén tulevaisuuden mantteli. Joskus vuosikym-
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menten padsté, kun luonnonvaroihin ei voi endé
perustaa, Vendjén on oltava tehokas, tuottava,
innovatiivinen, hifec- ja tietoyhteiskunta. Perusta
sille on luotava jo nyt. Siksi julkisen sektorin
uudistus, tutkimuksen ja koulutuksen uudistus,
WTO ja parempi Pisa. Kaikki timd modernim-
man, eurooppalaisemman ja hyvinvoivemman
tulevaisuuden vuoksi. Mutta nyt, ndind vuosina,
on pakko keskittyd A-sektorin suitsemiseen, suu-
riin investointeihin ja suuriin yrityksiin. Tamén
pdivdn uhraukset ovat jélleen kerran vilttamét-
tomid onnellisemman tulevaisuuden vuoksi, ettei
kurki kuole ennen kuin suo sulaa.

Toinen ongelma on, ettei Marxin Pddoman
toiseen osaan palautuva ajattelu talouden kahdes-
ta sektorista oikein vastaa nykyaikaa. Kyllahédn
maailmassa on duaalitalouksia, mutta ne ovat
normaalien maiden joukossa. Epdnormaalit,
korkean tuottavuuden taloudet ovat oppineet ole-
maan erottamatta raaka-aineita ja tuottavuutta.
Me olemme oppineet repimdén luonnonvaroista
arvonlisdd. Mika ero onkaan koivuklapin, 1800-
luvun Suomen tyypillisen vientituotteen, ja
Rapalan uistimen kilohinnan vililld. Kuitenkin
jalkimmaéinen on vain puupala ja pari koukkua
— plus design ja brandi.

Pohjimmiltaan pyrkimys autoritaarisempaan
valtioon ja normaalimpaan markkinatalouteen
ovat nykymaailmassa ristiriitaisia tavoitteita.
Néin varsinkin, kun maalla on Neuvostoliiton
perimé ja uhka vajota raaka-aineriippuvaiseksi
duaalitaloudeksi. Tamén vuoksi nykyinen meno
ei voi Vendjilld onnistua. Se, kuinka se epéon-
nistuu, on iso kysymys. Varsinkin Euroopan ja
naapureiden kannalta.
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