sattumanvaraiselta kohtaukselta.
Mutta ndytelmésovituksenkin
nimi on kuitenkin Isdt ja pojat,
ei Anna ja Jevgeni. Viliajalla
yritin kuitenkin turhaan vakuu-
tella pojalle, ettd sukupolvien
vilinen ristiriita on Turgenjevin
romaanin varsinainen teema,
se ettd tulee pdivd, jolloin iséd ei
ymmirrd poikaansa eikd poika
jaksa kuunnella isddnsd. Siitd
myds teoksen nimi.

”Vauhdikasta meininkid, pit-
késtyttivin surkea vendldinen
arkkitehtuuri”.

Mité tulee idean — siis nihilis-
min tulkinnan — kadottamiseen
toisella jaksolla, se on tdysin
perusteltua, jopa johdonmukais-
ta sovituksen juonen kannalta.
Katsoja on téstd pelkédstddn huo-
jentunut, silld Frielin tulkinta
korostaa Turgenjevin tarinan
romanttisuutta, jopa niin, etté
tuon paljonpuhutun ja mainok-
sissa luvatun rakkauskohtauksen
varassa Heiskasen sovitus seisoo
tai kaatuu.

Dramaattinen oli my6s nike-
mamme esityksen rakkauskoh-
taus, mutta tima dramatiikka ei
suinkaan johtunut Minna Suu-
rosen ja Kari-Pekka Toivosen
erinomaisesti pohjustaman kohta-
uksen tiiviistd jannityksestd, vaan
siitd, ettd kaikkein herkimmén
ja selvisti tirkeimmén emotio-
naalisen repliikin kohdalla soi
yleisossd kannykkd. Eikd tdssé
kaikki: katsoja katsoi aiheelli-
seksi vastata puheluun etsittydian
Nokia-soittoddntd huhuilevaa
puhelintaan aikansa, ja tietysti
niin, ettd kaikki salissa kuulivat
keskustelun: Hei! Tuota, ei, kat-
sos kun me ollaan nyt teatterissa!
Niin! Kaupunginteatterissa!...
Mitd?.. Isit ja pojat! On, on, ihan
hyvéd on!.. No, mini soittelen!..
Juu, hei, hei!”

Ammattilaisia kun ovat, ndyt-
telijit kokosivat itsensd, mutta
kohtaus oli vesitetty. Téllainen
muistutus teatterin ehdollisuu-
desta olisi sopinut fantastisesti
johonkin Meyerholdin avantgar-

102 IDANTUTKIMUS 2/2005

den hengessa tehtyyn esitykseen,
mutta Kaupunginteatterin suurel-
la ndyttdmolla vilikohtaus vain
lisési tyhjdad kylmai tilaa yleison
ja ndyttamon valilla.

“Realistista kamppailua, mutta
luonnon raakkaysti, koska kaytet-
tiin oikeita koivuja”.

Kaiken kaikkiaan esitys oli
vithdyttdvd, kaikille isille ja po-
jille, didille ja tytoille sopiva — ja
ndin pitddkin. Mutta ensi kerralla
haluaisimme tosiaan ndhda Kari
Heiskasen oman tulkinnan vena-
ldisestd klassikosta. Suomalainen

teatterikatsoja on jo stanislavski-
laisen tSehovismin turruttama. Vai
onko yhé niin, ettd tarvitaan Kama
Ginkas ndyttdiméan, miten vena-
laisid klassikoita tulkitaan? Suo-
malaiset katsojat ovat ansainneet
nihdd uskaliaitakin suomalaisia
tulkintoja vendldisistd klassikois-
ta, muutenhan saattavat edelleen
kuvitella, ettei venaldisessé kult-
tuurissa ole tapahtunut mitdan
sitten 1800-luvun lopun.
Tuomas Huttunen
Tomi Huttunen

“Vesilasiteoria” - ja muuta
seksikulttuuria Neuvostoliitosta

Naiman, Eric: Sex in Public.
The Incarnation of Early Soviet
Ideology. Princeton: Princeton
University Press, 1997. 308 s.
Kon, L.S.: Seksualnaja kultura
v Rossii. Moskva: O.G.1., 1997.
464 s.

Zdravomyslova, Jelena & Tjom-
kina, Anna (Sostav.): V poiskah
seksualnosti. Sankt-Peterburg:
EUSPbD, 2002. 612 s.

Seksuaalinen kéyttdytyminen ja
sithen liittyvit ilmiét ja erilaiset
poikkeavuudetkin ovat olleet
esilld myos uudessa Vendja-tut-
kimuksessa. Niistd on kirjoitettu
usein tieteellisen viiledsti ja ulko-
kohtaisesti — kuten ehké kuuluu-
kin (?). Toisaalta, vaikka seksi on
aiheena uteliaisuutta kutkuttava
ja yhtd aikaa sekd intiimi ettd
populaari, tieteelliset analyysit
harvoin kohoavat Hite-raporttien
tapaisiksi bestsellereiksi. Usein
tieteellinen tutkimusote on ulko-
kohtaisen “kvantitatiivinen” ja
raporttien tyyli sen verran tylsai,
ettd yllattavitkdan tulokset eivit
kiinnosta ketdén vakavasti seksin
tai erotiikan saloihin paneutunutta
asianharrastajaa tai muuten vain
uteliasta lukijaa.

Poikkeuksiakin on, siis mu-
kaansatempaavaa seksitutki-
musta. Esittelen lyhyesti kolme
Vendjddn liittyvédd alan perus-
teosta. Ne kertovat keskeisesti
myds Neuvostoliitto-nimisen
imperiumin virallisesta suhtau-
tumisesta seksuaalisuuteen kuten
my0s kansalaisten seksuaalisen
kéyttaytymisen epdvirallisuuden
moninaisuudesta neuvostoar-
jessa.

Sex in Public

Eric Naimanin Sex in Public
on englanninkielisend julkai-
suna ldnnessd paljon siteerattu
tutkimus, jossa 1920-luvun ve-
néldinen seksuaalielamd kietou-
tuu monipuolisesti ajan muihin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja
keskusteluihin. Ajallinen tutki-
musjakso onkin mitd mielenkiin-
toisin: Neuvosto-Vendjin NEP-
kausi—neuvostovaltion varhainen
seksuaalipolitiikka ja -kasvatus ja
sen yhteys vallankumoukselliseen
ideologiaan. Ja erityisesti toisin
pdin, marxismin ideologian vai-
kutus esimerkiksi lehdistossa kiy-
tyihin seksikeskusteluihin, erilai-
siin kollektiivisiin kokeiluihin ja



arjen seksieldmén normeihin.

Lokakuun vallankumous ja
kansalaissota aiheuttivat mel-
koisen murroksen kansalaisten
seksikdyttdytymiseen. Toisaalta
vikivalta brutalisoi intiimit suh-
teet, lisdsi raiskauksia ja laittomia
abortteja — toisaalta uudet tasa-
arvon tuulet myds “vapauttivat”,
tosin useimmiten vain teoriassa,
naisen tasavertaiseksi sosialismin
rakentajaksi. Nuori Neuvosto-
Venijd oli ensimmiinen valtio
Euroopassa, missd abortti tuli
lailliseksi jo vuonna 1920, mista
taas oli suorana seurauksena sa-
toja tuhansia abortteja vuosittain
néldnhédén ja vidkivallan runtele-
massa maassa.

Vapaus, veljeys ja tasa-arvo
eivit lopultakaan saavuttaneet
arkipdividn intiimid kanssakdy-
mistd miehen ja naisen vililld
1920-luvun Neuvostoliitossa.
Hurjimmat huhut lannessa ker-
toivat jopa siitd, kuinka bolSevikit
sosialisoivat neuvostonaisen
miesten yhteiseksi omaisuudeksi
—jakuinka vapaata seksii harras-
tettiin kaikkialla ja seksitarpeen
tyydytys oli samanarvoista kuin
janon sammuttaminen vesilasi
kumoamalla. Huhuissa oli siteek-
si tottakin. Ryhmiseksikokeiluja
harrastettiin ja erdissd Keski-
Vendjinkin pikkukaupungeissa
naimattomat nuoret naiset puo-
littain pakotettiin pikaisiin seksu-
aalisiin kanssakédymisiin miesten
kanssa “luonnollisten tarpeiden
tyydyttdmisen nimissd”, jotta
sosialismin rakentaminen sujuisi
hdirivittd. Asialla olivat usein
anarkistit ja sotakommunismiin
viehittyneet ddribolsevikit. Nama
kokeilut olivat ohimenevii, mutta
taatusti traumaattisia Venéjin
syddnmailla.

Neuvostofeminismin pio-
neerin, Aleksandra Kollontain
nimiin pistetty “vesilasiteoria”
on silti liioiteltu ja vadristely.
Silld tahdottiin leimata Kollontain
monet naisen tasa-arvoon liittyvét
rohkeat ja radikaalit, usein myos
tarkoituksellisen provokatiiviset

kirjoitukset, joissa hdn uskalsi
puolustaa myds seksuaalisesti
aktiivista naista.1920-luvulla
Kollontain vastapoolina esiintyi
varhaisen neuvostoajan dkki-
vddrd “psykoneurologi” Aron
Zalkind, joka oli kehittéinyt oman
seksuaalikasvatusohjelmansa
— “vallankumouksellisen prole-
tariaatin 12 sukupuolikiskyd”.
Ohjelma oli seksuaalista pidit-
tyvyyttd korostava, esiaviolli-
set suhteet tuomitseva, selvisti
uskonnollisuuteen vivahtava ja
adritaantumuksellinen. Silld oli
taatusti merkitystd myShempéian
1930-lukulaiseen stalinistiseen
seksuaalikielteisyyteen, jolloin
kaikki erotiikasta kirjoittaminen
ja puhuminen muuttui tabuksi.
Mutta 1920-luvulla keskustelu
kavi vilkkaana ja se oli sallittua.

Naimanin Sex in Public tuo
juuri tdmén 1920-lukulaisen kes-
kustelun julkisuuteen kaikkine
herkullisine vivahteineen ja myds
adri-ilmidineen. Monet keskeiset
debatit kdydain edelld mainittujen
Kollontain ja Zalkindin ajatusten
ympirilld, mutta myos aborttien,
prostituution, raiskausten ja eri-
laisten seksirikosten neuvostomaa
tulee kirjassa monipuolisesti
késitellyksi.

Seksikulttuuria hallitun
skitsofrenian oloissa

1930-luvun puolessa vilissd va-
kiintunut sosialistinen realismi
byrokratisoi ja taannutti pait-
si kulttuurieldmidn myds muut
kollektiiviset ja sosiaaliset tasa-
arvokokeilut. Perhepiirissd neu-
vostonaisesta tehtiin seuraaviksi
vuosikymmeniksi erddnlainen
Aiti Vendjin pyhi pienoismalli
— ja my6s synnytyskone. Konk-
reettisestikin, silld abortti kiel-
lettiin nyt lailla ja kaikenlainen
sovinnaisuus sekd erityisesti
sovinismi valtasivat alaa jul-
kisessa puoluepropagandassa.
Aborttikielto ei tehonnut, se
lisési puoskarointia ja oli lopulta
kaytdnnossd koko Neuvostoliitto-

kauden ylivoimaisesti kdytetyin
“ehkdisykeino”. (Omissa haastat-
teluissani olen térménnyt moniin
korkeasti koulutettuihin keski-
ikdisiin venilaisnaisiin, jotka ovat
tehneet eldmissain 5-10 aborttia,
vield 1980-luvullakin.)

Igor Kon ehti tutkia seksuaa-
lisuutta jo neuvostoaikana: hin
on alan tunnustettuja pioneereja,
jonka teos Seksualnaja kultura
v Rossii (Seksuaalinen kulttuuri
Venijilld) on erdédnlainen lipi-
leikkaus kaikesta aikaisemmin
kirjoitetusta. Konin valttikortti on
vahva historioitsijan ote tutkimus-
kohteeseensa, seksuaalikulttuurin
laajojen kehityskaarien esittely.
Hén tuntee my®&s hyvin seké sek-
suaalisuuden esihistorian ja sithen
liittyvit tabut tsaari-Vendjalla ettd
eurooppalaisen ja amerikkalaisen
keskustelun, erityisesti 60-luku-
laisen seksuaalivallankumouksen
lannessd. Konia lukiessa myds
Naimanin Sex in Public asettuu
tavallaan oikeisiin raameihinsa:
20-luvun seksuaalivallankumous
saattoi olla monessa mielessd
samanlainen ry6psdhdys kuin
Neuvostoliiton hajoamiseen liit-
tyvd seksuaalinen ilottelu 60-70
vuotta myShemmin. Tottakai
uutta seksuaalista vallankumousta
eletdén kuitenkin aivan toisenlai-
sessa, pitkille urbanisoituneessa
ja 2000-luvulla my6s privatisoi-
tuneessa yhteiskunnassa.

Mutta NEP:n ja Neuvostoliiton
hajoamisen viliin mahtuu monen-
laista tragiikkaa — kieltoja, tabuja,
seksuaalivihemmistdjen sortoa
ja kansalaisten kaksoiskdyttay-
tymistd, hallittua skitsofreniaa
myds intiimin areenalla. Igor Kon
nimedi stalinismin kauden myds
seksofobian aikakaudeksi, mikd
selittyy paljolti isdinmaalliseksi
uskonnoksi kohoavan ideologian
(marxismi-leninismi-stalinismi &
sosialistinen realismi kansalaisus-
kontona) diritaantumuksellisina
venéldissovellutuksina ja perheen
ja yksityiseldménkin valtiollisena
kontrollointiyrityksind. Wilhelm
Reichia soveltaen voisi tietysti
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kysyd, missd méédrin Stalinin
kulttihahmo toimi tukahdutet-
tujen seksuaalisten toiveiden ja
tunteiden objektina. Seksualnaja
kultura v Rossii -tutkimuksen
keskeisid huomioita on myds
se, kuinka vapaa seksuaalinen
kayttdytyminen — my6s homous
ja lesbous — toimi erityisesti
1960-70-lukujen neuvostomaassa
toisen yhteiskunnan sféidreissd
myds erddnd protestin ja kansa-
laisvastarinnan muotona.1970-lu-
vun asuntolaelamaé Pietarin Myt-
ninskaja Nabereznajalla vuosia
viettdneend voin vain todeta, etti
arvio on oikeansuuntainen, mutta
todellisuudessa tuo “seksivasta-
rinta” lienee ollut suht” vaaratonta
vallanpitijien kannalta...

Jos 1920-lukua seurasi sysi-
musta 30-luku, ei neuvostomaan
hajoaminenkaan mitéén todellista
seksuaalista tasa-arvoa 2000-lu-
vun venéldisnaiselle tuonut. Pdin-
vastoin, moni matalapalkkainen
keskiluokankin nainen on entisté
sidotumpi kotilieteensd ja jopa
taloudellisesti uusriippuvainen
aviomiehestdan. Onneksi sentdian
aborttimarkkinat ovat aika tavalla
supistuneet eikd naisten tarvit-
se endd tehdd toista tyopdivad
kauppajonoissakaan. Toisaalta,
rosvokapitalismin ideologia ra-
kentaa uutta kotiditi-myyttid ja
saa taloudellisesti epdtasa-ar-
voiset naisyhteisot tappelemaan
keskenéiénkin. Sama rosvoka-
pitalismi kaupallistaa, ulkoistaa
ja esineellistdd seksuaalisuuden
tehden vuoden 1991 jilkeises-
td seksuaalivallankumouksesta
usein vain brutaalin karikatyyrin
siitd, mitd aito erotiikka ja seksi-
eldmad “vapaassa yhteiskunnassa”
voisi olla.

Kaiken kukkuraksi feminis-
mikin on uudella Vendjilld hyvin
keskiluokkainen, suurkaupunki-
lainen ja aika lailla triviaali nais-
liike. Se on kaikilla mahdollisilla
virallisilla tasoilla kritisoitu, vena-
ldisnaistenkin suulla aliarvostettu
javirkavallan seké suuren yleison
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keskuudessa tdysin vddrinym-
marretty oppirakennelma. Kylld
Aleksandra Kollontailla riittdisi
taas toitd, vaikka totta kai nimen-
omaan Moskova-Pietari -akselilla
vaikutusvaltaisia feministejikin
onneksi 16ytyy yllin kyllin.

Seksuaalisen
vallankumouksen uusin vaihe

Pietarilaiset sosiologit Jelena
Zdravomyslova ja Anna Tjomkina
ovat paitsi tunnettuja gender-tut-
kijoita ja feministejd, uranuurtajia
seksuaalikysymystenkin parissa.
My®ds moni suomalainen opiske-
lija on kokenut ahaa-elamyksid
heitd kuunnellessaan. Ei olekaan
ihme, ettd juuri tima kaksikko on
kiertényt monissa suomalaisissa
yliopistoissa naiskysymyksestd
luennoimassa. Zdravomyslovan
ja Tjomkinan toimittama V pois-
kah seksualnosti (Seksuaalisuutta
etsimdéssd) on edellisisti teoksista
poiketen artikkelikokoelma, joka
keskittyy paljolti neuvostokauden
jalkeiseen aikaan. Edelld mainittu
Igor Kon on laatinut siihen erin-
omaisen johdannon.

V poiskah seksualnosti -kir-
jan monet artikkelit perustuvat
haastatteluaineistoihin ja kertovat
siten tuoretta tarinaa venéldisen
seksielamidn murroksesta viime
vuosikymmeniltd. Artikkeleissa
késitellddn esimerkiksi neuvos-
tokauden virallista ja epéviral-
lista seksuaalikdyttdytymista
ja — moraalia (Sofia TSuikina),
vendldisnaisten ensimmadisid
sukupuolikokemuksia (Natalija
Jargomskaja), naisen keholli-
suutta ja seksuaalista nautintoa
(Julia Zelikova), invalidien sek-
suaalieldmdd (Jelena Jarska-
ja-Smirnova), venildismiesten
seksuaalisuuden normeja (Zanna
TSornova), naisten seksuaalisen
identiteetin rekonstruoimista
(Jelena Zdravomyslova, Anna
Tjomkina), raskautta (Julia Be-
lozerova), seksuaalista vikival-

taa (Jelena Zdravomyslova) tai
homoseksuaalisuutta, lesboutta
jamaaseudun homofobiaa (Alek-
sandr Etkind, Anna Rotkirch,
Jelena Omeltsenko).
Artikkelikokoelmassa on mu-
kana my6s suomalaistutkijoita,
joilla on ollut merkittavd panos
Pietarissa toimivan gender-ver-
koston aikaansaamisessa: Elina
Haavio-Mannila ja Anna Rot-
kirch. Rotkirchin toinen, yli 40-
sivuinen V poiskah seksualnost i
-kirjan artikkeli Sovetskije kultury
seksualnosti on perusteellinen
lapileikkaus neuvostokauden eri
seksuaali-kohorteista, jotka tekija
jakaa paljolti avainkisitteidensé
“seksuaalinen tieto / identiteetti
/ itsensd toteuttaminen” avulla.
Kaiken kaikkiaan Anna Rotkirch
on erinomaisesti perilld aiheestaan
ja hallitsee haastatteluaineistonsa.
Hénen artikkelinsa on mielesténi
yksiselitteisesti kirjan parasta
antia my0s puhtaasti tieteellisessé
mielessd. Voin hyvin arkikoke-
muksellanikin yhtyd Rotkirchin
loppupéételmiin seksuaalisen
vallankumouksen kahdesta péa-
vaiheesta, joista ensimmiinen
ajoittuu juuri paradoksaalisesti
pahimpaan ns. pysdhtyneisyyden
kauteen, 1970-luvulle.
Viimeisin vaihe venildistd
seksuaalista vallankumousta
on vasta oikeastaan alkamassa.
Seksistd saa puhua ja sen moni-
muotoiseen harrastamiseenkin
on tdysi vapaus. Massa-abortit
ehkiisykeinona alkavat olla his-
toriaa. Kuitenkin 2000-luvun
alussakin eletddn vield villin,
kaupallisen ja védristyneen sek-
suaalisen vapauden illuusiota.
Mielesténi virallinen Vendji ei
ole vieldkddn 16ytanyt sitd omin-
takeista eroottista kulttuuriaan,
jossa tulee aina olemaan ripaus
mystistd itdisyyttd. Se kulttuuri
on olemassa, mutta yhd varjossa.
Vai olenko védrdssa?
Pentti Stranius



