Venaja ja terrorismin
vastainen sota

Tassd artikkelissa tarkastellaan Vendjén terro-
rismin vastaista sotaa seké toista TSetSenian
sotaa erityisesti demokratisoitumisprosessin ja
sodan vilisen yhteyden ndkokulmasta. Siind
yhdistyvit klassiset valtio-opin teoriat laajamit-
taisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta, teoria
demokraattisesta rauhasta ja teoriat poliittisesta
modernisaatiosta (ks. Mansfield & Snyder,
1995a; Mansfield & Snyder, 1995b; Snyder,
1995). Vendjan demokratisoitumisprosessissa on
piirteitd joista demokratia on kaukana. Vanhan
poliittisen jérjestelmén hajoaminen ja poliittisen
eliitin kilpailu on johtanut kansallismielisyyden
nousuun Vendjélld. TSetSenian sodat ja Vendjén
sota terrorismia vastaan sopivat Mansfieldin ja
Snyderin nakemyksiin demokratisoituvan maan
kehityksestd ja nditd ndkemyksid vasten ne nyt-
tévit ldhes loogisilta seurauksilta. Yllattavampaa
ehké onkin, ettd muu maailma on liittynyt Ve-
ndjan jo vuonna 1999 aloittamaan terrorismin
vastaiseen sotaan. Terrorismin vastaisessa sodan
retoriikassa ennaltachkéisevien iskujen konsepti
on viline, joka yhdistettynd kontekstiinsa pal-
jastaa niitd syitd, mihin Vendja sotaa tarvitsee.
Samalla ne kertovat myos Vendjan heikkoudesta
ja epavarmuudesta. (Lemke, 2003.)
Maailmanlaajuinen terrorismin vastainen sota
alkoi presidentti George W. Bushin julistuksesta
”Yhdysvallat on sodassa” syyskuun 11. pdivan
terrori-iskujen jélkeen vuonna 2001. Vendjén
presidentti Vladimir Putin oli ensimmiinen

valtionpddmies, joka esitti surunvalittelunsa
Yhdysvalloille. Samalla hin lupasi Vendjan
liittyvén terrorismin vastaisen sodan koalitioon.
On sanottu, ettd tdlléin Vendja kasvoi ruman
ankanpoikasen roolista jos ei nyt aivan tdysikas-
vuiseksi joutseneksi, niin ainakin tasavertaiseksi
jaseneksi sivistyneiden valtioiden joukkoon (Lo
2003, 116). Syyskuun tapahtumat vahvistivat
Vendjdn aikaisemmin esittdmid vditteitd, ettd
lannessé ei pelkdstdan aliarvioida kansainvélisen
terrorismin vaaraa, vaan myos islamilaisen fun-
damentalismin kasvua Kosovosta Filippiineille
(Russell 2003, 96). Jo alkuvuodesta vuonna 1999
Vendjd painotti kansainvélisen terrorismin uhkaa
ja samaa retoriikkaa kaytettiin syksylld uudelleen
puhjenneessa toisessa TSetSenian sodassa.
Vuodesta 2004 muodostui poikkeukselli-
sen synkka terrorismin vuosi Vendjdlld. Sitd
ei kyennyt ehkdiseméddn sen paremmin viisi
vuotta jatkunut Vendjin sisdinen terrorismin
vastainen operaatio kuin kolme vuotta kesta-
nyt maailmanlaajuinen terrorismin vastainen
sota. TSetSenia sai osakseen paljon huomiota
lénsimaisissa tiedotusvalineissd Suomi mukaan
lukien. Melkein aina timd median huomio oli
seurausta TSetSenian tilanteeseen liitetyisté terro-
riteoista Vendjdlld. Presidentti Putin on julistanut
sodan TSetSeniassa olevan ohi ja pysyy edelleen
kannassaan kuten hanen lausahduksensa Saksan
liittokansleri Gerhard Schréderin kanssa pidetyn
tapaamisen jilkeen osoittaa. “Rakkaat mielen-
osoittajat, TSetSeniassa ei ole ollut sotaa kolmeen
vuoteen. Voitte mennd rauhassa kotiin. Hauskaa
joulua.”(Luoma, 2004.) Kuitenkin terrorismin-
vastainen sota on Putinin hallinnon asialistalla
entistédkin polttavampi ongelma, kuten viime-
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vuoden suurimpien terroritekojen synkka saldo
osoittaa. Siksi on edelleen yhtd ajankohtaista
kuin viisi vuotta sitten kysyé: Miksi terrorismin
vastainen sota on niin tirkeéd Vendjalle ja mihin
terrorismin vastaista sotaa tai sen retoriikkaa
kdytetddn ja on kaytetty Vendjalla?

Terrorismin vastainen
sota konkretisoituu

Syyskuussa 1999 Vendjd aloitti uuden sodan
TSetSeniassa. Kyseessd oli Vendjdn sisdinen
sotilaallinen interventio, jolla on vastineensa
Vendjdn pitkésséd historiassa. Télld kertaa sekd
itse interventio ettd syy uuden sodan aloitta-
miseen argumentoitiin uudella tavalla. Toista
TSetSenian sotaa vendldiset nimittivét alusta
alkaen terrorismin vastaiseksi operaatioksi.
Ennen intervention aloittamista Vendjélld oli
tapahtunut terroritekojen sarja, jotka vaativat
yhteensé noin 300 ihmisen hengen. Venéldisessa
retoriikassa Kosovon tilanne, joka johti Naton
tekemiin Serbian ilmapommituksiin, rinnas-
tettiin TSetSenian tasavallan humanitédriseen
tilanteeseen. TSetSenian tilannetta pidettiin niin
huolestuttavana, ett siitd oli muodostunut uhka
koko Venédjén federaation turvallisuudelle. Sergei
Kovalev, tunnettu ihmisoikeustaistelija ja erés
ensimmaéisen TSetSenian sodan dénekkdimmistd
kriitikoista kirjoitti tilanteesta TSetSeniassa: ”Va-
litettavasti TSetSenian johtaja Aslan Mashadov ei
pystynyt pitimédn valtaa kdsisséén ja useat eri
tSetSeeni-kenttdkomentajat, kuten orjavélittéjét
Arbi Barajev ja Ruslan Haihorojev, terroristit
Salman Radujev ja Shamil Basajev seké jorda-
nialainen islamilainen fundamentalistijohtaja
Hattab, joilla monilla on yhteyksid Osama bin
Ladeniin ja al-Qaida -verkostoon, ottivat valtaa
omiin késiinsd” (Kovalev, 2000).

Putinin ja presidentti Clintonin ensimmaéises-
sé tapaamisessa kesalld 1999 Putin esitti véitteen,
jonka mukaan al-Qaidan johtajalla oli joukkoja
TSetSeniassa ja ettd Vendjdd vastaan suunnitel-
tiin terroritekoja (CFR). Terrorismin vastaiset
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toimet otettiin esille myos [VY-maiden huippu-
kokouksessa Minskissé kesékuussa 1999. [VY-
maat allekirjoittivatkin 4.6.1999 sopimuksen
yhteistyOstd terrorismin vastaisessa taistelussa.
(CIS document 1999.) Tédmé tapahtui kuukausia
ennen toisen TSetSenian sodan puhkeamista.
Vendjallé terrorismin vastaisen taistelun voidaan
sanoa alkaneen jo ensimméisestd TSetSenian
sodasta, vaikka silloin ei vield Vendjallé yleisesti
puhuttukaan terrorismin vastaisesta sodasta tai
TSetSenian ja kansainvélisen terrorismin vali-
sestd yhteydestd. Vuonna 1994 Venéjén rikos-
lakiin liséttiin erityinen pykéld, joka kisitteli
terrorismia (Jonson 2004, 123). Ensimmaiinen
federaation laki terrorismin vastaisesta taistelusta
astui voimaan heindkuussa 1998. Kun pohjaty6
terrorismin vastaisen taistelun argumentaatiolle
oli Vendjalld aloitettu hyvissé ajoin ennen varsi-
naista operaatiota, se helpotti alussa operaation
kuvaamista terrorismin vastaiseksi toimeksi niin
kotimaassa kuin kansainvélisesti.

Kun toinen TSetSenian sota oli alkanut,
sana terroristi sai Vendjélld uuden maéritelman
—aseistautunut tSetSeeni missé tahansa (Kovalev,
2000). Sotilasraporteissa sanat terroristi ja terro-
rismi olivat arkipdivdisesti ja yleisesti kaytossa.
Vendjd painotti voimakkaasti kansainvélisen ter-
rorismin lasndoloa TSetSeniassa ja venéldisessd
lehdistossd késiteltiin asiaa laajasti.

Venijélld terrorismin vastainen argumen-
taatio osoittautui toimivaksi konseptiksi. Vield
maaliskuussa 2000 Vendjdn yleinen mielipide
oli vankasti uuden TSetSenian sodan takana,
kun mielipidetutkimusten mukaan 73 % vé-
estOstd kannatti uutta sotaa. Sodan ensimméi-
sind kuukausina luku oli vieldkin korkeampi.
(Sperling 2001.) Syyskuussa 1999 Vendjén
duuma hyviksyi lisdykset vuoden 2000 bud-
jetin puolustus- ja turvallisuusmaérdrahoihin
sekd muutokset Vendjan rikoslakiin, mikd teki
separatistiryhmien rahoittamisen laittomaksi ja
myonsi TSetSeniaan rajoittuvalle Stavropolin
alueelle erikoisstatuksen (Kamishev, 1999). Kan-
sainvéliselld areenalla ulkoministeri Igor [vanov
pyrki saamaan kannatusta Vendjén yritykselle
saada muut maat mukaan yhteiseen terrorismin



vastaiseen sotaan. Niin ikddn syyskuussa 1999
YK:n 54:nesséd yleiskokouksessa hin esitti
yhteistd deklaraatiota valtioiden vélisen avun
lisddmisestd terrorismin vastaisessa sodassa.
(Emt.) Lokakuussa YK:n turvallisuusneuvosto
hyvéksyi kaksi paétoslauselmaa, jotka liittyivét
ulkoministeri Ivanovin syyskuussa pitiméan pu-
heeseen — pddtoslauselma Taliban hallitukseen
kohdistuvista toimenpiteistd seka pddtdslausel-
ma liittyen kansainviliseen yhteistyéhon terro-
rismin vastaisessa taistelussa (UN/S/RES/1267
& UN/S/RES/1269 1999).

Ensimmadistéd kertaa sitten Neuvostolii-
ton hajoamisen niin liberaalit, kommunistit,
kansallismieliset, armeijasta ja turvallisuus-
palvelusta puhumattakaan seké kaikki lanttd
vastustavat tahot olivat terrorismin vastaisesta
operaatiosta lahestulkoon yksimielisid. Vain
harva kyseenalaisti operaation. Jevgeni Krutikov
kirjoitti [zvestija-lehdessé "Miksi me venéldiset
teemme tdméan kaiken ja mité tarkalleen ottaen
vallanpitdjamme haluavat saavuttaa vékivaltaa
kéyttamalla?”(Krutikov 1999). Krutikovin kysy-
mykset askarruttivat my6s lénsimaita erityisesti
siksi, ettd Vendjdn terrorismin vastainen reto-
riikkka néhtiin liittyvén vain toiseen TSetSenian
sotaan, eikd todelliseen terrorismin uhkaan
Vendjalléd. Entinen paéiministeri Primakov uskot,
ettd uudesta TSetSenian sodasta voi tulla pitkd ja
kallis sota (emt.). Joidenkin merkkien mukaan
Vendjd oli téhén valmistautumassakin, sillé puo-
lustusministeri Igor Sergejev sanoi lokakuun lo-
pulla, etteivdt Vendjan joukot aio koskaan poistua
TsetSeniasta (Busza, 1999). Asiantuntijan seka
duuman jésenen Aleksei Arbatovin julkaisema
artikkeli Obstsaja Gazetassa ”Al4 koskaan se-
kaannu samaan sotaan kahdesti”’(Arbatov, 1999)
kaikui tyhjélle kuulijakunnalle.

Myrskyisten Jeltsinin vuosien jilkeen epa-
varmuuden tunne oli kasvanut niin suureksi,
etté niin tavallinen kansa kuin eliittikin oli val-
mis yhdessi taistelemaan, ei niinkéén fyysistd
vihollista (tSetSeenit tai TSetSenian itsendinen
valtio) vastaan, vaan pikemmin sitd ilmiotéd
tai keinoa vastaan, jonka Vendjdn poliittinen
eliitti nimesi alkusyksyn 1999 tapahtumiin

viitaten terrorismiksi. Terrorismin vastaisen
retoriikan luominen oli kuitenkin alkanut jo
paljon ennen toisen TSetSenian sodan aloitta-
mista. Putin tarvitsi vélineen, jolla korjata niitd
epédkohtia vendldisessd yhteiskunnassa, jotka
olivat Jeltsinin kaudella olleet esteend Vendjan
kehitykselle — armeijan ja turvallisuuspalvelun
vastarinta, Vendjan kolhiintunut suurvalta imago
sekd yhtendisen kansallisuustunteen puute. On
kuitenkin epdselvdd tiesikd se valtakoneisto,
joka nosti Putinin presidentiksi tai Putin itse,
mihin menestyksekkasti aloitettu terrorismin
vastaisen sota ja sithen liittyva retoriikka tulisi
johtamaan?

Lupaavalta naytténeesté
alusta alaméakeen?

Vuonna 2000 Putin jatkoi terrorismin vastaisen
sodan argumentaation levittimistd etenkin
ldnsimaissa. Tapaamisissa Euroopan unionin ja
Yhdysvaltain johtajien kanssa hdn esitti huolensa
Afganistanissa olevien oletettujen terroristileiri-
en toiminnasta ja varoitti yhteyksistd kyseisten
leirien ja Euroopassa toimivien déri-islamilais-
liikkkeiden valilld (Hill, 2002). Vuosi oli myos
merkittiva silld kolmesta Vendjan keskeisestd
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta dokumentista
saatiin uudet versiot. Putinin vielé ollessa virkaa
tekeva presidentti julkaistiin Vendjin kansallisen
turvallisuuden strategia, jossa sanottiin terroris-
min olevan vakava uhka Vendjén turvallisuudelle
sekd katsottiin kansainvilisen terrorismin toimi-
van Vendjan horjuttamiseksi ja heikentdmiseksi
(KNBRF, 2000). Seuraavaksi julkaistiin Vendjén
sotilasdoktriini, mika puolestaan naki terrorismin
yhtend uhkana Venéjén siséiselle turvallisuudel-
le. Armeijan tehtdvéksi katsottiin doktriinissa
myds terrorismin vastaiset toimet seké toiminta
sisdisissd konflikteissa. (VDREF, 2000.) Tama
argumentaatio hyodynnettiin myds armeijan
uudistamistarpeesta kdydyssd retoriikassa.
Saman vuoden kesdkuussa perustettiin terro-
rismin vastainen komissio ja kesdkuun lopulla
julkaistiin Vendjén uusi ulkopoliittinen konsepti.
Siind korostetaan kansainvélisen yhteistyon tér-
keytté terrorismin vastaisessa taistelussa ja sen
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merkitystd kansainvilisen politiikan agendalla
(KVPREF, 2000). Nama kolme dokumenttia toivat
Venéjén ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kaivatut
selkedmmat linjat.

Kun syyskuun 11. pdivénd 2001 Yhdysvallat
joutui terroristihyokkéyksen kohteeksi, ndytti
siltd, ettd se linja, jotaVladimir Putin oli ajanut,
tulisi onnistumaan. Duuman ulkopoliittisen
valiokunnan puheenjohtaja Dmitri Rogozin
totesi: "Luulen ettd nyt maailmalla muutetaan
asennetta Vendjén TSetSenian politiikkaa koh-
taan ja ettd Moskovan yritys ajaa stabilisaatiota
ja jérjestystd, sekd ennalta ehkéistd terrorismia
tullaan ndkemaén uudessa valossa” (Rogozin,
2001). Téma néytti olevan Vengjélla yleinen né-
kemys. Afganistan ja sen Taliban-hallinto, johon
Yhdysvaltojen kostotoimet kohdistuivat, olikin
otollinen kohde Venijén ja Yhdysvaltojen yhteis-
tyolle. Putin teki my®s strategisen paatoksen, kun
Vendja ei vastustanut Yhdysvaltojen aikomuksia
perustaa sotilastukikohtia Uzbekistaniin ja
Kirgisiaan. P&dtos néhtiin lannessd osoituksena
Putinin pragmaattisuudesta ja merkkiné hénen
vahvasta asemastaan Vendjdn johdossa.

Vendjin ja Yhdysvaltojen vélisten suhteiden
parantuminen ei ollut ainoa viliton seuraus
syyskuun 11. péivén tapahtumista. Myos Ve-
ndjdn ja Naton suhteessa tapahtui merkittévia
muutoksia tai ainakin jo alkaneisiin prosesseihin
saatiin uutta vauhtia. Marraskuun 16. pdivénd
Iso-Britannian paddministeri Tony Blair teki
ehdotuksen 18 muulle Nato-maalle, ettd Nato
loisi yhdessd Vendjén kanssa yhteistydelimen
kolmelle patoksenteon avainalueelle: kansain-
vilisen terrorismin taisteluun, joukkotuhoasei-
den levidmiseen seké rauhanturvaoperaatioiden
suunnitteluun. Tdmé ehdotus oli historiallinen,
silld siind ehdotettiin, ettd Vendjalld olisi veto-
oikeus Natossa médrityissd asioissa (Smith,
2003, 73). Toukokuussa 2002 perustettiin Ve-
ndjé-Nato-neuvosto (NATO-Russia Council,
NRC), miké antoi erityisaseman Vendjille ja
lahensi yhteisty6td huomattavasti.

Lupaavalta néyttinyt alku terrorismin vas-
taisessa sodassa ja Vendjdn antama tuki Ta-
liban-hallinnon kukistamisessa, jota voidaan
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pitdd kansainvélisen terrorismin vastaisen
sodan ensimmaisend konkreettisena voittona, e
kuitenkaan tuonut Vendjille sitd kansainvalistd
tunnustusta, mitd se oli terrorismin vastaiseen ko-
alitioon liittyessédn ldhtenyt hakemaan. Lannen
ja erityisesti Yhdysvaltojen kritiikki TSetSeniaa
kohtaan hiljeni kuitenkin joksikin aikaa ja Ven&ja
saavutti jasenyyden rikkaiden teollisuusmaiden
G8-maiden yhteisossd 26. kesdkuuta 2002,
mitd se oli jo kauan hakenut (CDI, 2002).
Kananaskisin huippukokouksessa annetussa
julkilausumassa, jossa Vendjélle myonnettiin
G8-jérjeston puheenjohtajuus vuodelle 2006,
todettiin: “pdétds heijastaa sitd huomattavaa
taloudellista ja demokraattista muutosta, joka
Vendjélld on tapahtunut viimeisind vuosina ja
erityisesti presidentti Putinin johtamana” (G8,
2002). Vuoden 2002 loppua kohden alkoi kui-
tenkin ilmeté ndkemyseroja lénnen ja Vendjén
vililld siitd, miten terrorismin vastaista sotaa
pitéisi kdyda ja milld keinoin.

Lokakuun lopussa 2002 ryhmad tSetSeenitais-
telijoita otti noin 800 henked panttivangiksi
Dubrovka-teatterissa Moskovassa. Teatterikaap-
pauksella oli monia seurauksia. Ensinnékin se
osoitti konkreettisesti, ettei presidentti Putinin
TsetSenia-politiikka ollut onnistunut niin hyvin,
kuin mitd Vendjén johto oli antanut ymmarta.
Liséksi Dubrovkan tapauksen jélkeen Vendjén
terrorismin vastaisen sodan huomio siirtyi
[VY-alueelle ja aivan erityisesti Keski-Aasiaan.
Venéjélld kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen,
ettd [VY-maiden alueella oli helppo ylittdd rajoja
ilman passi- tai tullitarkastusta. (Jonson 2004,
125.) Putin méédrdsi suoritettavaksi kansallisen
turvallisuuden doktriinin sekd muiden keskeis-
ten ulko- ja turvallisuuspoliittisten asiakirjojen
uudelleenarvioinnin. Samalla hdn argumentoi
voimakkaasti armeijan uudistusten puolesta.
Armeijan pitdisi pystyé vastaamaan tehokkaasti
myo0s alueellisiin konflikteihin. (Emt. 124.)
Liséksi tehtiin muutokset rikoslakiin ja media-
lakiin, jota muutettiin vuoden 2002 aikana jopa
kolmesti.

TsetSeniassa Putin oli voimakkaasti ajamas-
sa tSetSenisaatio-prosessia, mikd tarkoitti sitd,



ettd turvallisuudesta TSetSeniassa vastaisivat
vendldismieliset tSetSeenit. Kesdlld 2002 Putin
ilmoitti seuraavan vuoden maaliskuussa pidet-
téavastd kansanddnestyksestd, jossa oli tarkoitus
ddnestdd uudesta TSetSenian perustuslaista. Kan-
sainvilinen yhteisd protestoi tétd, silld se katsoi
TSetSenian olevan vield sotatilassa. Dubrovkan
iskun aikoihin TSetSenian perustuslaki oli ldhes
valmiiksi kirjoitettu. Siind sanottiin TSetSenian
olevan osa Vendjén federaatiota: “TSetSenian
tasavalta on yhtendinen ja jakamaton alue, joka
on jakamaton osa Vendjin federaatiota” (CCR,
2003). Teatterikaappaus kiinnitti ldnnen huomion
uudelleen TSetSenian kysymykseen.

Terroriteot, jotka usein liitettiin TSetSeniaan,
jatkuivat Vendjalld tasaisin véliajoin silld
seurauksella, ettd Vendjd kovensi TSetSenia-
retoriikkaansa ja samalla terrorismin vastaisen
sodan argumentointia. Sen varjolla keskitettiin
systemaattisesti valtaa Kremliin ja supistettiin
kansalaisoikeuksia, kuten esimerkiksi media-
lakia. Sananvapaus ja vapaa tiedottaminen ovat
kérsineet erityisesti Vendjén harjoittamasta
terrorismin vastaisesta sodasta. Putinin kaudella
Vendjén televisio on léhes kokonaan monopoli-
soitu ja valtion kontrollissa. Vengjélld odotetaan
huolestuneena uutta medialakia, jonka pitdisi as-
tua voimaan vuoden 2005 kuluessa. Presidentin
neuvonantaja Vladislav Surkov antoi syyskuussa
2004 harvinaisen haastattelun Komsomolskaja
Pravda -lehdessé, jossa hén sanoi, ettd Venéjén
hajoamista toivovat ulkopuoliset voimat ovat
julistaneet sodan Vendjélle ja ettd tima nimedma-
ton vihollinen saa apua liberaaleilta poliitikoilta
jamedialta (Ovtsarenko, 2004). Juri Golik, kult-
tuuri- ja tiedotusministerion juridisen osaston
johtaja, antoi myos lausunnon jossa hén sanoi:
”Sananvapaus (Vendjilld) on suurempi kuin jour-
nalistit tarvitsevat. Eiko tavallinen kansa olekin
jo saanut ihan tarpeeksi (sananvapaudesta)?”
(Coalson, 2005.)

Vendjan [VY-politiikkaan ruvettiin kiin-
nittdmaén huomiota uudella tavalla. Erityisen
merkittdvaa oli Kollektiivisen turvallisuusorga-
nisaation henkiin herdttdminen. Toukokuussa
2002 jérjeston Moskovassa pidetyssd huippu-

kokouksessa Putin ehdotti, ettd jérjesto aloittaisi
sotilaallisen yhteistyon. (MIDRF, 2002.) Vuoden
2002 huippukokous pisti pyorét pySriméén ja
jarjestostd tuli organisaatio, jonka pédtokset
olisivat jdsenmaita sitovia. Jarjeston paésihteeri
Valeri Nikolajenko, kuvasi jérjeston kehitysté
osoitukseksi sotilas-teknisen yhteistyon tiivis-
tamisestd sekd hyviksi esimerkiksi siitd ettd
yhteisty0 taistelussa kansainvalisistd terrorismia
ja muita uhkia vastaan on kasvamassa (Pravda.
RU, 2003). Toukokuussa 2003 parlamentti
ratifioi Kollektiivisen turvallisuusorganisaation
peruskirjan ja 23. joulukuuta 2003 se merkittiin
YK:n rekisteriin.

Vuoteen 2004 mennessd vendldisen yhteis-
kunnan kehitys kohti autoritdérisempéé mallia
sekéd vallan keskittyminen nékyy selkeésti,
etenkin kun tilannetta vertaa Jeltsinin kahteen
viimeiseen hallintovuoteen. Korkean 6ljyn
hinnan tukema talouskasvu on pitényt kansalais-
ten ja kuluttajien luottamusta poliittista johtoa
kohtaan vakaana. Samalla Putinin harjoittama
politiikka seké terrorismin vastainen sota on
johtanut Vengjén “nokka nousee, pyrsto tarttuu”
- tilanteeseen. Poliittinen monoliittisuus on
korvannut Jeltsinin ajan myrskyisén poliittisen
pluralismin. Vaikka jonkin asteinen taloudellinen
vakaus on saavutettu, niin fyysinen turvattomuus
on kasvanut ja demokratia supistunut.

Ennaltaehkaisevat iskut

Nimettyddn operaation terrorismin vastaiseksi
sodaksi, presidentti Putin asetti sekd itselleen
ettd Vendjalle tavoitteen, jota on ldhes mahdoton
saavuttaa. Jotta sota voitaisiin julistaa uskot-
tavasti voitetuksi, tdytyy olla olemassa joitain
indikaattoreita, joiden mukaan sota on voitettu.
Mahdoton yhtilo kiteytyy siten seuraavasti:
Kuinka voittaa alueellisesti rajoitetulla valtion
sisdiselld operaatiolla sota kansainvilisté terro-
rismia vastaan, jonka toimintakentté on globaali
jajoka toimii hajautettuna organisaationa ympari
maailmaa? Retorisella tasolla Vendjan vastaus
tdhén dilemmaan on ollut uhkaus toimintakentén
laajentamisesta.
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Vaikka Israel on harjoittanut oman kéden
oikeutta jo vuosikymmenien ajan, niin viimeis-
téddn silloin, kun Yhdysvallat vuonna 1998 kosti
Kenian ja Tansanian suurléhetystojdan vastaan
tehdyt pommi-iskut risteilyohjushyokkéykselld
al-Qaidan tukikohtia vastaan Afganistanissa,
muodostui Yhdysvaltain unilateraalisesta toi-
mesta ennakkotapaus sotilaallisen voiman kay-
tOstd terrorismia vastaan valtion omien rajojen
ulkopuolella. Ennalta ehkéisevien iskujen kon-
septin laajamittainen soveltaminen kiytdntoon
aloitettiin syyskuun 11. péivén terroritekojen
jélkeen, ensin Afganistanissa ja sen jélkeen Ira-
kissa. (ks. Visuri 2002, 23-46.) Venildiset ovat
kayttaneet titd esimerkkind omassa argumentaa-
tiossaan ja uhanneet eri yhteyksissé ottaa ennalta
ehkdisevit iskut osaksi terrorismin vastaisen
sodan keinovalikoimaa. Toistuvat uhkaukset ovat
etenkin syksyn 2004 Beslanin koulukaappauksen
jélkeen muuttuneet entisté jyrkemmiksi.

On mielenkiintoista havaita, miten Vendjan
argumentaatiossa ennalta ehkéisevien iskujen
kohdevalikoima on laajentunut ajan kuluessa.
Toukokuussa vuonna 2000 ulkoministeri Igor
Ivanov, turvallisuusneuvoston puheenjohtaja
Sergei Ivanov ja puolustusministeri Igor Ser-
gejev vihjailivat ennalta ehkéisevien iskujen
mahdollisuudesta. Talloin puhuttiin vield melko
tarkkaan rajatusta iskun kohteesta, joka kohdis-
tuisi tSetSeenitaistelijoiden véitettyja tukikohtia
vastaan Afganistanissa. (Smith 2000, 18, 20.)
Kuitenkin Dubrovkan teatterikaappaustapauksen
jélkeen marraskuussa 2002 puolustusministeri
Sergei Ivanov piti tirkeénd, ettd Venéj kehittad
uusia tdsméaseita, jotka soveltuvat terroristi-
tukikohtien tuhoamisen liséiksi jopa iskuihin
“terrorismin ideologisten ja taloudellisten
tukijoiden tunnettuja sijaintipaikkoja vastaan”
(JRL, 2002). Vuonna 2003 kohdevalikoima
laajeni entisestéddn [vanovin esitellessd armeijan
uudistamisdoktriinia, kun hén sanoi, ettd Venéja
ei sulje pois ennalta ehkiisevien iskujen mah-
dollisuutta useilla maailman alueilla (RFE/RL,
2003). Beslanin tapahtumien jdlkeen vuonna
2004 potentiaalisten kohteiden maééritelméaa
laajennettiin jélleen. Vendjdn asevoimien ko-
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mentajan Juri Balujevskin mukaan armeijalla
on oikeus tehdé ennalta ehkdisevid iskuja milld
maailman alueella tahansa. (Parkkonen, 2004.)
Vendjén linja kiteytyi Sergei Ivanovin joulu-
kuussa 2004 antamassa lausunnossa, jossa hén
sanoi: "Me emme sulje pois ehkéisevid iskuja
terroristitukikohtiin missd tahansa maailmassa”
(Interfax, 2004).

Samalla tavalla multilateraalinen komponentti
ja unilateraalinen linjaus ovat vuorotelleet, sen
mukaan milloin lausunto on esitetty. “Rauhal-
lisina aikoina” annetuissa lausunnoissa, kuten
esimerkiksi vuonna 2000 ja 2003 iskut ja soti-
laalliset toimet on nahty viimeisené keinona sen
jélkeen kun muut keinot on kéytetty loppuun
(Smith 2000, 20; RFE/RL, 2003). Vendjd on
toistuvasti korostanut YK:n keskeisté asemaa
terrorismin vastaisessa sodassa (Radio Majak,
2002) ja arvostellut voimakkaasti Yhdysvaltojen
harjoittamaa unilateraalista politiikkaa. Dubrov-
kan kaappaustapauksen jalkeen myds Vendjén
argumentaatioon tuli unilateralistisia sdvyja.
Vuoden 2002 lopussa hahmotellun uuden kan-
sallisen turvallisuusdoktriinin suunnitelmassa
korostettiin oikeutta ensi-iskuun terroristeja vas-
taan ja samaan oikeuteen vedottiin asevoimien
komentajan Balujevskin lausunnossa Beslanin
jalkipyykin yhteydessé (JRL, 2002; Parkkonen
2004). Joulukuussa 2004 puolustusministeri
Ivanov tdhdensi YK:n roolia ja viittasi turval-
lisuusneuvoston pdatdslauselmaan 1566, jossa
jokaiselle valtiolle myonnetéddn oikeus suojella
itseddn terrorismin uhkaa vastaan (RFM, 2004).
Multilateraalisuuden ja YK:n aseman korostami-
sessa on kuitenkin ndhtévissd myos Vendjén tarve
korostaa omaa suurvalta-asemaansa yhtend YK:
n turvallisuusneuvoston vakituisena jasenend.
Témén saman suurvaltadimension korostamista
on ollut Vendjén ydinasepelotteesta puhuminen
ennalta ehkéisevien iskujen yhteydessd, vaikka
ydinaseet on suljettu mahdollisten iskujen ul-
kopuolelle (Parkkonen 2004; RFE/RL, 2003;
Interfax, 2004).

Douglas Lemke (2003) on kirjoittanut eh-
kdisevdn sodan motiiveista. Vaikka ehkdiseva
sota (preventive war) ja ennalta ehkdiseva isku



(pre emptive strike) ovat jo madritelmallisesti
eri asioita, ja vaikka Lemken analyysi onkin
valtiokeskeinen, mitd taas terrorismin muodos-
tama uhka ei valttdmétté ole, niin silti ehkédisevén
sodan teoreettiset perustelut ovat valaisevia, kos-
ka Vendjan ulkopoliittisessa argumentaatiossa
suvereeni kansallisvaltio on edelleen keskeisessa
asemassa. Lemken mukaan tutkijat ovat yleisesti
kaytténeet sellaista ehkdisevdn sodan motiivin
médritelméd, jossa ehkdisevén sodan motiivi
on olemassa milloin tahansa, kun valtion voima
suhteessa toiseen vihamieliseen valtioon heikke-
nee. Jos heikkenevi valtio hyokkaa vihamielistd
valtiota vastaan, on kyseessd ehkdisevé sota.
(Lemke 2003, 274.)

Vaikka téssd yleisessd ehkdisevian sodan
motiivin argumentaatiossa kasitellddn valtioiden
vilistd suhteellista asemaa kansainvilisessé
jérjestelmassd, voidaan sitd Vendjdn terrorismin
vastaisen sodan ja ennalta ehkéisevien iskujen
kontekstissa soveltaa siten, ettd Vendjin asema
kansainvilisessd jarjestelmassd néhdéén heikke-
nevénd ja sen reaktio kansainvilisen terrorismin
uhkaan on kuin maéritelmén mukaisen suhteelli-
sesti heikkenevén valtion reaktio vihamieliseen
valtioon. Siten ennalta ehkiisevien iskujen
retoriikka on osoitus paitsi Vendjan sisdisestd
heikkoudesta, niin myds indikaatio sen heikkene-
vistd asemasta kansainvilisessa jarjestelmassa.
Toisaalta taas terrorisminvastainen sota ndhdéan
mahdollisuutena tai yrityksend vahvistaa Vena-
jén asemaa kansainvélisessd jérjestelmassa.

Lemken kuvaama malli heikkenevien valtioi-
den ja ehkdisevin sodan motiivin suhteesta sopii
hyvin Vendjén kiyttdmaan suurvaltaretoriikkaan
ennalta ehkdisevien iskujen yhteydessd. Ydin-
aseet on otettu esille samassa yhteydesséd kuin
ennalta ehkéisevét iskut, vaikka ne kategorisesti
on suljettu iskuissa mahdollisesti kéytettédvin
arsenaalin ulkopuolelle.

Barry Posen puolestaan katsoo ehkéisevan
sodan motiivia hyokkayksellisen doktriinin lépi:
“Valtiot kannattavat hyokkayksellistd doktriinia,
kun voimasuhteet néyttavat muuttuvan niité vas-
taan. Hyokkaykselliset doktriinit ovat valttimat-
tomid kdytdessd ehkdisevid sotia”. (Posen 1984,

09.) Vaikka Venéjén deklaraatiot ennalta ehkdi-
sevistd iskuista voidaan usein katsoa reaktiivi-
siksi vastauksiksi terroristien tekemiin toimiin
ja siten pikemminkin uhkauksiksi rankaisu- tai
kostotoimista, on niilld silti jo mééritelmallisesti
hyokkayksellinen dimensio.

Ennalta ehkiisevien iskujen konsepti ja sen
yhteydessé kaytetty retoriikka on selvéstikin
viline Vendjén terrorismin vastaisessa sodassa.
Térkedd tdssd yhteydessd on Vendjan ulkopo-
liittisessa argumentaatiossa usein toistettu viite
siitd, ettd Vendjdd kohtaan suunnatun terrorismin
padmaédrd on Vendjan pitdminen heikkona valtio-
najaettd timd Vendjan heikkous palvelee niiden
valtioiden etuja, jotka eivit halua ndhdé Vendjén
paluuta suurvallaksi . Retoriikka yhdistettyné
kontekstiinsa paljastaa osan niistd taustalla ole-
vista syistd, mihin Vendjd tarvitsee terrorismin
vastaista sotaa. Ennalta ehkaisevit iskut on otettu
esille my0s sellaisissa tilanteissa, joissa ne eivét
ole olleet vilittdmid vastauksia Vendjalld teh-
tyihin terroritekoihin. Ennalta ehkéisevét iskut
ovat nousseet agendalle usein silloin, kun Venaja
on halunnut korostaa suurvalta-asemaansa tai
pyrkinyt osoittamaan voimaansa, usein vasta-
vetona Yhdysvaltojen toimille. Ne ovat myds
nousseet esille samoihin aikoihin, kun keskustelu
armeijan uudistuksista ja sen roolista Vendjalld
on lisédntynyt. Etenkin Vendjéén kohdistuneen
terrorismin kannalta rauhallisempina ajankohtina
annetut lausunnot kuvastavat hyvin Posenin
hahmottelemaa kansainvélisen jérjestelman
tasolla tapahtuvan Venéjén suhteellisen aseman
heikentymisen ja hyokkayksellisen doktriinin
esiintuomisen yhteyttd. Esimerkiksi syksylld
2003 annetun lausunnon taustalla voidaan néhda
reaktio NATO:n tulevaan laajentumiseen juuri
ennen Vendjdn duuman ja presidentin vaaleja.
Syyskuussa vuonna 2002 juuri ennen Dubrov-
kan teatterikaappausta annetuissa lausunnoissa
taas vilittoménd laukaisijana oli Georgian ja
Vendjdn vilien kiristyminen, mutta taustalla vai-
kutti my6s Yhdysvaltain kasvanut vaikutusvalta
Georgiassa ja siten Vendjéan suhteellisen aseman
heikentyminen sen yhé etupiirikseen katsomalla
alueelle.
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Miksi Venéja kay
terrorismin vastaista sotaa?

Vendjdlld on viimeisen vuosikymmenen aikana
tapahtunut huikea muutos autoritdérisestd hal-
lintomuodosta kohti demokratiaa. Muutos ei ole
kuitenkaan ollut helppo eikd nopea. Odotukset
ovat olleet kuitenkin korkealla niin lannessé
kuin Vendjilld. Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen Vendjédn uskottiin liittyvén demokraat-
tisten maiden joukkoon. Maa ei kuitenkaan ole
poikkeus demokratisoituvien maiden joukossa,
joissa usein yleinen politiikka (mass politics)
sekd autoritaarinen eliitti kohtaavat rajusti.
Demokratisoitumisprosessia, nationalismia ja
sotaa tutkineet Edward D. Mansfield ja Jack
Snyder ovat argumentoineet, etté ’tyonnettéessa
ydinasevaltoja kuten Vendjdd ja Kiinaa kohti
demokratiaa monet lopputulokset saattavat olla
arvaamattomia” (Mansfield & Snyder 1995a,
80). Heiddn tutkimuksensa mukaan maat, joissa
demokratisoitumisprosessi on kesken, ovat kes-
kiméaérin aggressiivisempia ja sotaan alttiimpia ja
jopa valmiita kdymaén sotaa demokraattisia val-
tioita vastaan (emt., 79). Heidan tutkimuksensa
tarjoavat my6s nikokulman Vendjan kansallisen
identiteetin rakennusprosessiin nykypdivin glo-
baalissa maailmassa. Nyky-Vendjan kansallisen
ja poliittisen identiteetin rakennusprosessia tar-
kasteltaessa mielenkiintoiset vertauskohteet ovat
myds demokratisoituva Bismarckin Saksa vuo-
sina 1870-1914 seka Japani 1920-luvulla. Mo-
lemmissa valtioissa demokratisoimisprosessin
ensimmainen kierros padtyi sotaan sekd armeijan
ja vanhoillismielisen valtaeliitin voittoon. Sodat
kuitenkin péattyivét tappioon ja demokratian
voittoon niin Saksassa kuin Japanissakin, tosin
vasta toisen maailman sodan jilkeen.
Kansallismielisyys on ollut nousussa Vené-
jalld koko 1990-luvun. Mansfieldin ja Snyderin
mukaan demokratisoituvat valtiot hakeutuvat so-
taan siksi, ettd sisdiset paineet sekd valtataistelu
luovat eliitille mahdollisuuden pelata nationalis-
milla eikd siksi, ettd yleinen mielipide sité vaatisi
(emt., 88). Demokratisoituvassa maassa on kaksi
vaikeasti hallittavaa ryhmittymaa — kansa sekd
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vanha eliitti, erityisesti armeija ja turvallisuus-
palvelut. Mansfield ja Snyder argumentoivat:
”Demokratisoituvan yhteiskunnan hallinta on
kuin ajaisi autoa josta puuttuu ohjauspyora
— kaasua polkien ja tapellen samalla siité kuka
matkustajista saa istua ajajan paikalla” (emt., 89).
Venéjélld tehtdva on ollut erityisen vaikea ja Puti-
nin timén pdivén politiikka on myds pitkalti seu-
rausta Jeltsinin vuosien politiikasta. Mansfieldin
ja Snyderin nékemyksen mukaan ensimméisen
TSetSenian sodan aloittamisen syyt ovat juuri
niitd syitd, joihin demokratisoituvan maan johto
usein tormad. Vendj oli vuonna 1994 maa, jossa
presidentti oli kykenevé hajottamaan parlamen-
tin presidentin ukaasilla, ldhettdméaén tankkeja
kaduille ja jossa useat alueet sekd Vendjén ar-
meija ajoivat omia etujaan ja jossa oli kdynnissé
léhes hallitsematon yksityistdmisprosessi. Jeltsin
hyddynsi TSetSenian tilannetta ndyttidkseen,
ettd hén oli kykenevéinen tekemédn paatoksia,
palauttamaan keskushallinnon keskeisen aseman
Vendjén hallinnossa sekd luomaan yhtendisen
yhteiskunnan kéyttden kansallismielisyyttad
vélineenddn. Tdman ns. “prestige-strategian”
elementtejd ndyttad olevan myds Putinin Venéjan
terrorismin vastaisessa sodassa.



Niin Putin kuin Jeltsinkin tuntuvat unohta-
neet kuitenkin olennaista Vendjén historiasta.
Vuonna 1904 Vendjén sisdministeri VjatSeslav
Pleve ehdotti tsaari Nikolai II:1le timén suosion
nostamiseksi “lyhytté ja voittoisaa sotaa Japania
vastaan” (Pipes 1990, 2). Toisin kuitenkin kévi.
Sota on harvoin lyhyt vaikka olisikin loppujen
lopuksi voittoisa. Prestige-strategia sopii kuiten-
kin hyvin tarkasteltaessa timén paivan Vendja,
sen kidiymaé terrorismin vastaista sotaa seké myds
toista TSetSenian sotaa. Vendjén ulkopoliittisessa
ajattelussa materiaalinen ja konkreettinen hyoty
jéd toiseksi, kun kyseesséd on Vendjén arvovalta ja
kansallinen ylpeys (Smith, 2004). Sama koskee
myds sisdpoliittista ajattelua. Prestige-strategia
osuu myds kohdalleen Venégjén suurvalta-aseman
tavoitteluun ja sen armeijan haavoittuneen kuvan
korjaamiseen. Mielipidetutkimuslaitos VTsIOM:
n tekemén tutkimuksen mukaan armeija néhtiin
Vendjén luotetuimpana instituutiona. Vuosina
1993 ja 2000 vendldiset ilmaisivat hieman
enemmén luottamusta armeijaan kuin muihin
Vendjén valtiollisiin instituutioihin, kirkko
mukaan lukien. (Sperling 2001.) Tdma tulos on
mielenkiintoinen etenkin kun otetaan huomioon
kaikki Vendjén armeijaan ja turvallisuuspalve-
luun liittyvé kritiikki ja negatiivinen huomio.

Vendjalld valtakamppailu maan johtajuudesta
eri ryhmien kesken on ollut ja on erityisen rajua.
Niin uusi demokraattisesti orientoitunut liberaali
eliitti kuin vanha, imperialistiseen ajatteluun
taipuva konservatiivinen eliitti kéyttdd kaikkia
keinoja oman kansansuosionsa nostamiseksi.
Vendjilld liberaalit joutuivat vastatuuleen, kun
Vendjén talous ei lahtenytkéén kéyntiin Neu-
vostoliiton hajoamisen jdlkeen ja demokratia
koettiin kaaoksena. Putin ja hénen valtako-
neistonsa on onnistunut kdyttdmaén hyvikseen
kansan toivetta olojen vakaudesta ja Vendjén
itsetunnon nostamisesta. Tahan on myos kaytetty
sotaretoriikkaa. Ensimmadistd TSetSenian sotaa
vastustettiin Vengjélld voimakkaasti, joten toisen
TsetSenian sodan perusteluksi tarvittiin uutta
argumenttia, eli terrorismin vastaista sotaa. So-
taretoriikka ja terrorismin vastainen sota on myos
tehnyt sen, ettd sisépoliittisista epékohdista pu-

hutaan julkisuudessa vihemmén ja jos puhutaan,
niin viranomaiset nimedvét terrorismiin liittyvét
tekijat usein syyllisiksi epékohtiin. Snyderin ja
Mansfieldin argumentaation valossa voidaan
todeta, ettd niin TSetSenian sodat kuin Vendjén
terrorismin vastainen sota ovat syntyneet kovien
muutosten vallassa olleen yhteiskunnan eliitin
valtakamppailusta ja pyrkimyksestd saada
kansan tuki.

Terrorismin vastainen
sota ja Vendjan kehitys

Vendjan dilemma on ollut seuraavan kaltainen.
Terrorismin vastaisen sodan padargumentti on
ollut, ettd Vendjaan kohdistuu kansainvélisen ter-
rorismin uhka. Sitd on toistettu aina merkittivien
Vendjén alueella tapahtuneiden terroritekojen
jalkeen. Vendja on pyrkinyt ajamaan yhteisesti
hyvéksyttyd kansainvélisesti sitovaa terrorismin
madritelméda, jonka pohjalta kansainvilinen
yhteiso toimisi yhtendisesti kaikkia terroristeja
ja kaikkea terrorismia vastaan, riippumatta sen
sijaintipaikasta tai tukialueesta. Keskeiseksi
toimijaksi kansainvélisen terrorismin torjun-
nassa on Vendjan argumentaatiossa esitetty YK:
ta. Vendja on erityisesti halunnut korostaa YK:
n roolia sekd térkeyttd ja siten kdyttdnyt juuri
terrorismin vastaisen sodan retoriikkaa YK:n
roolin vahvistamiseksi, mutta myds terrorismin
vastaisen sodan laillistamiseksi.

Toisaalta keskeinen areena, jossa Vendjd itse
toteuttaa terrorismin vastaista sotaa, on ollut
TsetSenia, jossa uudelleen aloitettu sota nimettiin
terrorismin vastaiseksi operaatioksi. Vendja on
argumentoinut TSetSenian kansainvélisen terro-
rismin pesapaikaksi ja hyokkadmalld TSetSeniaan
syksylld 1999 armeijan oli tarkoitus eliminoida
tdma Vendjdén kohdistunut uhka. Samalla Ve-
ndja on kuitenkin méadritellyt TSetSenian sodan
Vendjin sisdiseksi asiaksi, johon vilittéjaksi tai
edes tarkkailijaksi ei ole hyvéaksytty kansain-
vilisid toimijoita. Tdmén Vendjan madritelmén
TsetSenian sodasta Vendjan sisdisend asiana kan-
sainvalinen yhteiso on pddosin myos hyvéksynyt.
Merkkejd on ollut kuitenkin siitd, ettd Vendja
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hakee tapaa, miten kansainvélinen yhteiso voisi
avustaa TSetSeniassa, mutta sivulausetta pidem-
mélle asiasta ei ole vield pédsty. Esimerkiksi
presidentti Putinin ja liittokansleri Schroderin
tapaamisessa 21.12. 2004 Putin suhtautui posi-
tiivisesti saamiinsa ehdotuksiin Saksan ja EU:n
suuremmasta roolista TSetSenian kysymyksen
ratkaisussa (Luoma, 2004; BBC News 2004).
Seuraavana pdivéind ulkoministeri Sergei Lavrov
korosti sitd, ettei Vendjd ole koskaan torjunut lén-
nen apua TSetSenian taloudellisten ja sosiaalisten
ongelmien ratkaisussa (MosNews 2004).

TsetSenian kysymyksessd kiteytyy Vendjan
ja ldnnen yhteisen ja yhtendisen terrorisminvas-
taisen sodan méérittelemisen problematiikka.
Vendjd syyttdd lanttd kaksoisstandardeista
terrorisminvastaisessa sodassa, kun Yhdysval-
lat ja Iso-Britannia ovat antaneet poliittisen
turvapaikan nimekkaille tSetSeenijohtajille Ilias
Ahmadoville ja Ahmed Zakajeville, joiden luo-
vuttamista Vendjé on vaatinut vedoten siihen, ettd
ndmd henkildt ovat terroristeja tai terrorismin
tukijoita. Lénsimaat puolestaan eivét ole olleet
tdysin vakuuttuneita siité, ettd terrorisminvas-
tainen sota, jota Vendjd kdy TSetSeniassa, olisi
pelkéstédn sitd, miksi Venéjd sen retoriikassaan
on julistanut.

Terrorismin vastainen sota on edesauttanut
Vendjdn ulkosuhteita. Vaikka tdssd artikkelissa
ei olekaan tarkasteltu ldhemmin Vendjén ja
Kiinan suhteita tai Vendjén suhdetta islamilai-
siin valtioihin, niin on merkille pantavaa, ettd
Vendjd on ldhentynyt Kiinaa juuri terrorismin
ja ddriliikkeiden vastaisen taistelun puitteissa.
Myds Vendjén suhteet islamilaisiin maihin ovat
alkaneet tiivistyd ja parantua. Vengjélle on tirke-
4d korostaa, ettei se kiy taistelua islamia vastaan
vaan terroristeja vastaan. Kansainvélinen terro-
rismin vastainen sota avaa myds mahdollisuuden
Vendjille esiintyd jonkinlaisena siltana linnen ja
islamilaisten maitten vélilld. Terrorismin vastai-
sen sodan varjolla on ollut myds helppo tiivistdé
turvallisuusyhteisty6téd IVY alueella erityisesti
Kollektiivisen turvallisuusorganisaation puitteis-
sa. Samalla terrorismin vastaista sotaa on jopa
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kaytetty esimerkiksi Georgian uhkailuun ennalta
ehkéisevien iskujen muodossa.

Sisdpoliittisesti terrorismin vastainen sota
voidaan ndhdd demokratisoituvan maan eliitin
valtakamppailuun liittyvadnd asiana. Armeija ja
turvallisuuspalvelu ovat saaneet Putinin aikana
paljon takaisin Jeltsinin aikana menettdmastéén
arvovallastaan. Armeijan uudistukset seké sen
roolin uudelleen arviointi kuuluvat samaan pro-
sessiin. Myos Vendjén haavoittunutta suurval-
ta-asemaa on léhdetty parantamaan terrorismin
vastaisella sodalla. Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen Vendjélld on puhuttu kansallisen iden-
titeetin rakentamisesta, jonka prosessi on edel-
leen kéynnisséd. On tullut selvdksi, ettd Vendjan
kansallista identiteettid on vaikea rakentaa ilman
Vendjin kansainvilistd arvostusta ja sen vahvaa
roolia maailmanpolitiikassa. Samalla terrorismin
vastainen sota on kuitenkin antanut venéléiselle
yhteiskunnalle sotaa kdyvén maan piirteet.
Sananvapautta rajoitetaan, ihmisoikeuksista
joustetaan ja valtaa keskitetdén.

Vendjén TSetSenian sota, terrorisminvastainen
sota ja ennalta ehkéisevien iskujen konsepti
osoittavat sen, ettd Venéja hakee vield valtiollista
identiteettidén ja ettd se on valtiona vield heik-
ko eiké tdysin valmis kohtaamaan vaikeuksia
niiden omilla nimilld. Sota politiikkkana on aina
lyhytndkoistd. Lilia Shevtsova kirjoittaa ”Se mitd
Vendjén politiikassa tapahtui vuosina 1999-2003
osoittaa sen, ettd poliittiset instituutiot, jotka
eivét noudata demokraattisia periaatteita, alkavat
enemmin tai mydhemmin hajota. Ja niin kauan
kuin yhteiskunta ja virkavalta eivét 10yda yhteis-
td nékemystd siitd, mikéd on uuden jarjestelmén
luonne, vallan monopolisoivat eliitit, minka
seurauksena hybrinen valtajérjestelmd pddsee
taas vallalle ja yrittdd tukahduttaa demokratian
siemenet.”(Shevtsova 2004, 13.) Se, miten kauan
Vendja tulee kdyméan terrorismin vastaista sotaa
ja kuinka kauan konflikti jatkuu TSetSeniassa,
tulee pitkélle médrittelemééin myds Vendjan tu-
levan suunnan. Sota ja demokratia ovat harvoin
yhteen sovitettavissa.



Viitteet

1 Prestige-strategia on erds yksinkertainen, mutta
riskialtis strategia, johon vaikeuksissa oleva
vallanpitdjé voi turvautua demokratisoituvassa
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