Poliittinen kontrolli
Leningradissa
vuonna 1941

Nspakeas it slar sl o amaaas geadein

Hallituksemme on tehnyt useita virheita.
Koimme vaikeita hetkid vuosina 1941-42, kun
armeijamme vetdytyi, koska muutakaan vaihto-
ehtoa ei ollut. Toinen kansa olisi saattanut sanoa
hallitukselleen: "Olette pettineet odotuksemme.
Menkéd pois! Me nostamme valtaan toisen
hallituksen, joka tekee rauhan Saksan kanssa.”
Venijin kansa ei kuitenkaan valinnut tité tietd.
(Stalin 24.5. 1945)

Namé Stalinin voitonjuhlassa Kremlisséd
lausumat sanat voivat olla totta, mutta keskei-
sin kysymys — miksi Vendjdn kansa ei valinnut
titd tietd — on vastausta vailla. Leningradin
taistelu ja piiritys on erds maailmanhistorian
hirvittdvimmisté ja tuhoisimmista yhteenotois-
ta. Yksikdan kaupunki ei ole kérsinyt yhta
paljon thmishenkien menetyksid vastaavassa
ajassa. Yksikddn kaupunki eikd siviilivdesto
ole nykyaikana missddn olosuhteissa joutunut
samanlaiseen koettelemukseen kuin Leningrad,
joka vajaat 900 paivaa kesténeen piirityksen ajan
oli lahes tdysin eristyksissd muusta Vendjasta.
Tuona aikana Leningradissa koettiin talvia jol-
loin pakkanen putosi -30 asteeseen, talot olivat
ilman séhkod ja lammitystd, vesi jouduttiin
kantamaan Nevasta (koska putkistot ja viemarit
olivat jddssd), julkinen litkenne ei toiminut ja
koko kaupunki oli vililld hautautunut lumeen,
joka ulottui asuintalojen toiseen kerrokseen
saakka. Kaupunkilaiset nakivét nalkaa sinnitel-
len piivittdin kahdella siivulla leipdd, joka oli
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tehty sahajauhoista, myllyjen lattialta lakaistusta
jauhopolystd, homehtuneesta ohrasta, selluloo-
sasta ja puunkuoresta. Kaupungin kaduilla lojui
ruumiita niin tihedssd, ettd jalankulkijoiden
oli véisteltdva niitd. (Salisbury 1969.) Viimei-
simpien ja luotettavimpien arvioiden mukaan
Leningradin alueen taisteluissa kesén 1941 ja
1944 vilisend aikana sekd 872 paivad kestdneen
piirityksen ja pommitusten aikana menehtyi 1,6-
2 miljoonaa neuvostokansalaista. Luku ylittda
kaikkien amerikkalaisten — sekd sotilaiden etti
siviilien — maérdn, jotka ovat kuolleet kaikissa
sodissa vuodesta 1776 nykypdivaén.

Ennakoimaton piiritys

Leningradin piiritysté ei ollut ennakoitu kum-
maltakaan puolelta. Se johtui suureksi osaksi
harkitusta muutoksesta Saksan Venédjin-sota-
retken strategiassa. Saksalaiset ryhtyivit pii-
rittdméddn Leningradia tilanteessa, jossa néytti
siltd, ettd keskitetty suurhyokkdys kaupunkiin
olisi johtanut varmaan voittoon. Mutta Hitler
muutti suunnitelmiaan Leningradia varten.
Fiihrerin mddrdys No 34 (30.7. 1941) tdhtasi
kaupungin piirittdimiseen, ei sen valittomaan
valloittamiseen. Kaupunki tuli eristd ja sitd tuli
pommittaa kunnes se vdistimattd antautuisi. Silla
aikaa Saksan sotavoimat oli tarkoitus keskittaa
suurhyokkédykseen Moskovaa vastaan. (Glantz
2002, 51-69.)

Mikili Leningradin valloittaminen olisi ollut
Hitlerin viliton paédmaird, olisi von Leeb luul-
tavasti voinut suorittaa sen alkusyksylld 1941
jopa ilman suurempaa Suomelta saatavaa apua.
Mutta 6.9. Hitler maarisi tirkeimmét panssa-



rijoukot ja kahdeksannen ilma-armeijakunnan
siirrettdviksi keskiseen armeijaryhmaéan 15.9.
mennessd valmistelemaan operaatio Taifuunia,
joka oli lokakuun toiseksi paiviksi suunnitellun
Moskovan hyokkayksen koodinimi. (Emt., 69.)
Hitlerin tekemé péétos aiheutti ironisen muutok-
sen tapahtumien kulkuun. Juuri kun Luftwaffe
aloitti massiiviset pommitukset, sen vahvuutta
heikennettiin, ja kun kaupungin puolustajat odot-
tivat uhkaavaa maahyokkaystd, Hitler pdatti olla
hyokkdamattd kaupunkiin maajoukoilla. Hén
ajatteli, ettd piiritys ja pommitus pakottaisivat
kaupungin antautumaan joka tapauksessa pian.
Kiskyssddn 22.9. Hitler totesi, ettd: “Intressis-
sani ei ole sdilyttda titd suurta asutuskeskusta
Neuvosto-Vendjan tappion jilkeen... Ehdo-
tamme, ettd piiritimme kaupungin tiiviisti ja
pyyhimme sen maan pinnalta tykkitulella ja
ilmapommituksin.” (Emt., 85-86.)

Neuvostojohdon paétos pitkittdd Leningradin
puolustusta niin pitkddn kuin mahdollista oli
oikeutettu sotilaallisesta nakokulmasta, silld
kaupungin menetys olisi merkinnyt neuvosto-
hallitukselle vakavaa strategista, taloudellista
ja moraalista tappiota. Leningrad oli erds maan
suurimmista sotatarviketeollisuuden keskuksista.
Térkedampad on kuitenkin se, ettd mikali kaupun-
ki olisi menetetty kesilld tai alkusyksylld 1941,
niin Saksa olisi voinut siirtdd satoja tuhansia
miehid ja sotakalustoa Moskovan rintamalle. Jos
Moskova puolestaan olisi valloitettu lyhyessé
ajassa, olisi Saksa voittanut sodan. Leningradin
ja Neuvosto-Karjalan itdosien puolustaminen
turvasi myos land-lease -reitin pysymisen auki
Muurmanskista. Vaikka amerikkalaisen /and-
lease -materiaalin merkitys Neuvostoliiton
puolustukselle oli vdhdinen vuoden 1942 lop-
puun asti, edisti se huomattavasti Neuvostoliiton
lopullista voittoa itdrintamalla.

Myds Englannin hallitus oli huolissaan
Leningradin ja erityisesti Itdmeren laivaston
kohtalosta. Churchill lupasi Stalinille, ettd hin
maksaisi tdyden korvauksen, mikali tulisi tarve
tuhota laivasto.

Neuvostojohto ldhti siitd, ettd Leningrad ei
tulisi antautumaan vapaachtoisesti. Tehdessaédn

tdmén paatoksen neuvostojohtajat olivat valmiit
hyviksyméan sen, ettd kaupungin asukkaat tuli-
sivat kdrsimadn enemmaén kuin mité olisi luulta-
vasti pidetty oikeutettuna lantisten nikemysten
mukaan. Neuvostoviranomaiset hyvaksyivit
sen, ettd noin kolmannes kaupungin asukkaista
kuolisi, hintana siitd, ettd kaupungin puolusta-
minen oli niin merkittivad koko Neuvostoliiton
puolustamisen kannalta.

Stalin painotti piirityksen alusta sen loppuun
asti Leningradin puoluejohtaja Zdanoville ja
kaupungin sotaneuvostolle, ettd Leningradia
tuli puolustaa niin kauan kuin mahdollista ja
ettd pahimmassa tilanteessa kaupungin johdon
tuli ensi sijassa pitdé huolta armeijasta. Armeijan
sdilyminen oli tirkedmpdd kuin siviilivéesto.
Piirityksen alkaessa kaupungissa oli ainakin 2,5
miljoonaa asukasta.

Tutkimustilanteesta

Miksi Leningradia paatettiin puolustaa? Johtuiko
se isanmaallisuudesta vai siitéd, ettd turvalli-
suuspalvelun joukot olivat valmiita ampumaan
kaupungin puolustajia, mikéli ndma ldhtisivat
perdéntymdan? Oliko syynd Saksan politiikka,
joka sai vendldiset taistelemaan Wehrmachtia
vastaan? Oliko neuvostohallitus vuonna 1941
todellakin ldhelld kaatumista? Miksi raskaat
tappiot sodan alussa ja ankarat olosuhteet
piirityksen aikana eivit aiheuttaneet kapinaa?
Millainen moraali kaupungissa vallitsi puolus-
tustaisteluiden aikana erityisesti vuoden 1941
kriittisind kuukausina? Millaisen jéljen sota jatti
sodanjilkeiseen neuvostoyhteiskuntaan?
Monet toista maailmansotaa koskettelevat
kysymykset ovat jddneet vastausta vaille. John
Keegan on todennut, etti toisen maailmansodan
historiaa ei ole viela kirjoitettu. Sen heréttamat
tunteet kdyvit vield lilan kuumina. Sen aiheut-
tamat haavat ovat liian syvilld ja sen jattamat
selvittimdttomét ongelmat ovat liian suuria
kenelle tahansa historioitsijalle, joka pyrkii
I6ytdimédn objektiivisen tasapainon. (Keegan
1996, 30.) Leningradin piirityksestd ja puolus-
tuksesta on kirjoitettu satoja kirjoja ja tuhansia
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artikkeleita sodan pddttymisestd ldhtien. Harva
kirjoittaja on kuitenkaan edes yrittanyt léhestya
kohdetta sosiaalihistorian, poliittisen valvonnan
ja vastarinnan nakokulmasta. ”Suuri Voitto”
Saksasta on ollut venildisille merkittivad kan-
sallisen ylpeyden ldhde jo kahden sukupolven
ajan. Neuvostohistorioitsijat painottivat, ettd
voitto johtui "sosialistisen” neuvostojérjestelman
ylivoimaisuudesta ja siitd, ettd sen kyky mobi-
lisoida resursseja sotaa varten ja sen sotilaiden
jasiviilien moraali oli ylivoimainen "kapitalisti-
siin” vastustajiin verrattuna. Viime aikoihin asti
oli mahdotonta kyseenalaistaa neuvostokansan
sodanaikainen “poliittinen yhtendisyys”, jota
pidettiin virallisesti yhtend tirkeimmisté voiton
syistd. Toisaalta on tullut aika arvioida uudelleen
koko kysymys yleisestd mielipiteestd ja paastd
eroon totalitaarisesta nakemyksestd, jonka mu-
kaan neuvostoyhteiskunta koostui aivopestystd,
hajanaisesta ja ddnettomastd massasta. Samalla
ei pidd menni toiseen ddripddhdn ja ylikorostaa
neuvostohallinnon vastaista vastarintaa. Epé-
lojaalisuus valtiota ja maata kohtaan on hyvin
arka aihepiiri, jota pitdd kasitelld hyvin harkiten.
Piiritystd kdsittelevien neuvostotutkimusten
perusoletuksena oli, ettd leningradilaisten toimet
olivat valtaosaltaan sankarillisia. Pelkuruudesta,
itsekkyydestd ja petoksesta kertova todistus-
aineisto pidettiin piilossa koko neuvostoajan.
Historiankirjoituksessa vallitsee nykydén pyr-
kimys kirjoittaa siitd, mistd ennen jouduttiin
vaikenemaan tai mikd sensuroitiin. Historian-
tutkijoiden pitd silti olla varovaisia, etteivit he
sorru vadristelyyn vastatessaan neuvostoaikaisiin
tulkintoihin. Blokadnikien sankarillisuus ei ollut
neuvostomyytti; sitd vain ylikorostettiin.

Harrison Salisburyn myyntimenestys The
900 Days: The Siege of Leningrad (1969) on
informatiivinen historiateos piirityksestd. Hianen
mielenkiintonsa ei ndytd kohdistuneen niinkédin
pikkutarkkaan historiankirjoitukseen vaan inhi-
millisiin seikkoihin ja kokemuksiin.

Salisburyn teos pohjautuu ldhes taysin neu-
vostoldhteisiin. Han toteaa varsin oikein, ettd
yksikédn [neuvostohistorioista ei ole tiydelli-
nen ja jokainen niistd pyrkii joko ylikorostamaan
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tai unohtamaan tiettyja Leningradin piiritykseen
liittyvid seikkoja”. On valitettavaa, ettei héin ole
pyrkinyt tasapainottamaan tai vahvistamaan
neuvostokertomuksia hyodyntamalld saksalaisia
lahteitd ja asiakirjoja. Samoin on valitettavaa,
ettei hdn ole kdyttdnyt arvokasta kokoelmaa
saksalaisten agenttien Leningradista ldhettimista
raporteista, takavarikoituja péivikirjoja, kirjeitd
ja asiakirjoja eikd myoskdan Leningradin ja
Moskovan vililld kdydystd radioliikenteestd
siepattuja viestejd eikd vankien ja loikkareiden
kuulustelupdytikirjoja, joita on sotasaaliiksi
saaduissa saksalaisissa arkistoissa. Salisbury
ei vastaa tdsmallisesti kysymykseen, miksi
ndldnhdddn kauhut kokeneet leningradilaiset
eivit kaupungin ldhes varmalta nayttédvan tuhon
edessd yrittaneet kapinoida eivitkd antautua.
Vaikka David M. Glantzin (2001) sotilasope-
raatioita kuvaava lyhyt teos tayttdd yhden aukon
piirityksen historiankirjoituksessa, jdd jéljelle
useita muita aukkoja. Salisbury ja Leon Goure
eivit ole kdyttaneet neuvostoarkistojen mate-
riaalia, joka sisdltdd useita uusia paljastuksia.
Téstd syysta esimerkiksi Goure toteaa, ettd “erds
silmadnpistdvimmistd seikoista Leningradin
asukkaiden kayttdytymisessé on kaiken avoimen
levottomuuden ja protestin puuttuminen” (Goure
1962, 304).

Uudet lahteet horjuttavat niitd tulkintoja.
Olen padssyt kdyttdmadn lahes kaikkea jiljelld
olevaa piiritystd késittelevdd aineistoa valtion-,
puolue-, sota- ja NKVD-arkistoissa. Tété tut-
kimusta varten olen kayttinyt ldhdeaineistona
my6s kaupunkilaisten pdivakirjoja, kirjeité,
muistelmia ja sanomalehtid. Voin titen luoda pii-
rityksesté tdydellisimman ja tyhjentdvimmén ku-
van, joka kasittda sekd poliittisen ja sotilaallisen
eliitin toiminnan ettd tavallisten leningradilaisten
toimet ja asenteet. Vendjin arkistojen avautuessa
tutkijat ovat viimein (enemman tai vihemman)
avoimesti padsseet tutkimaan neuvostohallinnon
tuottamaa materiaalia. Aivan erityisen kiinnos-
tuksen kohteena ovat olleet turvallisuuselinten
tekemiit kokoomaraportit yleisistd mielialoista,
takavarikoiduista kirjeistd seka turvallisuuspal-
velun tiedottajien kuulemista keskusteluista.



Kiinnostuksen syyti ei ole vaikea arvata. Kysei-
set raportit lupaavat vastauksen kysymykseen,
johon tutkijat ovat hakeneet vastausta jo useita
vuosikymmenid: mitd neuvostokansa todella
ajatteli neuvostojirjestelmasta?

Viime vuosina useat historioitsijat, kuten
Mark von Hagen, Sheila Fitzpatrick, Robert
Thurston, John Barber ja Sarah Davis, ovat
pyrkineet mittamaan poliittisia asenteita Stalinin
ajan Neuvostoliitossa. He ovat yrittédneet ym-
mértdd valtion ja yhteiskunnan vilistd suhdetta
ja sitd missd madrin kansalaiset joko tukivat
tai vastustivat stalinismia. Yleisten asenteiden
mittaamiseen on olemassa useita hyddyllisid
lahteitd. Tarkeimman l&hderyhmén muodostavat
tilastotieteelliset yhteenvedot rintamamiesten ja
heiddn perheenjésentensa lahettdmistd tuhansista
kirjeistd, jotka NKVD avasi ja luki. NKVD
kirjasi kirjeet, joiden sisdltd heijasteli “antau-
tumismielialoja”, mika tavallisesti tarkoitti sitd,
ettd niissa kannatettiin jollain tavalla Leningra-
din antautumista saksalaisille. Toisen térkeén
ryhmén muodostavat tilastotiedot NKVD:n
tiedottajien kirjaamista kuulemistaan neuvosto-
vastaisista mielipiteistd. Kolmanneksi tulevat ti-
lastotiedot viranomaisten saamista nimettomista
neuvostovastaisista kirjeistd. Viimeisen ryhman
muodostavat tiedot muista neuvostovastaisista
rikoksista piirityksen aikana (mm. saksalaisten
lentolehtisten hallussapito, maanpetostapaukset
ja seisokit). On olemassa vield muitakin térkeité
kéytettdvissd olevia ldhteitd: julkaisemattomat
muistelmat sekd puolueen ja NKVD:n tekemit
tutkimukset yleisista asenteista. Nama aineistot
antavat historiantutkijalle mahdollisuuden kuva-
ta yleisid tuntoja monesta eri asiasta.

Neuvostohallinto ei tarkkaillut ja lukenut ai-
noastaan yksityishenkil6iden ldhettamia kirjeitd
vaan kaikkea postilitkennettd. Tamén massiivi-
sen tyon tarkoitus el yksinomaan ollut tuhota
niitd kirjeitd, joissa suhtauduttiin negatiivisesti
jarjestelmdan, eikd myoskaan toisinajattelijoiden
jéljittaminen, vaan sen tarkoitus oli myds koota
yhteenvetoja, jotka sisilsivit otteita kirjeista.
Tyon toteutti noin yhdeksénsataa luotettavaa ja
koulutettua tyontekijad, jotka piirityksen keskel-

14 avasivat, lukivat ja analysoivat kansalaisten
kirjeitd Leningradin NKVD:n johdolla. NKVD:n
roolia piiritetyssd kaupungissa on harvoin otettu
puheeksi eika sitd ole koskaan selitetty.

Puolueen ja NKVD:n raportit poliittisista
asenteista eivit voi kertoa kaikkea tapahtumista
ja mielipiteistd. Tarinaa ei silti voi kertoa koko-
naisena myoskdan ilman niitd. Nditd raportteja
kédyttimalld ei ehkd aina ole mahdollista seu-
rata yhden tietyn henkilon jilkid ajassa, mutta
ne ovat mahdollisesti sitdkin hyodyllisempid
“tiedon arkeologiassa”. (Rimmel 1999, 233.)
Kayttdmalld hiljattain avattuja puolue- ja NKVD
-arkistoldhteitd ja vertaamalla niitd riippumat-
tomiin silminnékijédhavaintoihin historioitsijat
voivat nyt entistd paremmin arvioida sitd, miten
puolue ja NKVD pyrkivit valvomaan vdestod.
He kykenevit my6s paremmin tutkimaan kuin-
ka leningradilaiset reagoivat sodan terroriin ja
puutteeseen, viholliseen ja sen piiritystaktiikkaan
sekd Neuvostoliiton sotavoimien ja poliittisen
johdon kyvyttomyyteen suojella heitd paremmin.
Puolue ja NKVD kdyttivit molemmat omia
tiedottaja-armeijoitaan tarkkaillakseen yleistd
mielipidettd sekd kontrolloidakseen ja muoka-
takseen sitd.

Merkittdvin piiritystd késittelevdssa tutki-
muskirjallisuudessa oleva aukko on puolueen,
poliisin ja NKVD:n valvontakoneiston raken-
teen, koon ja toiminnan kuvaaminen. Tétd
aihetta kisittelevd tutkimus oli kielletty aihe
neuvostohistorioitsijoille. Lantisilld tutkijoilla
el luonnollisesti ollut mydskaén mahdollisuutta
paasta tutkimaan aihetta. Oma tutkimukseni an-
taa merkittdvimman panoksensa juuri talld alalla
sekd poliittisten asenteiden ja neuvostovastaisen
toiminnan tutkimuksessa.

Neuvostojohto ja hallinto olivat vallan-
kumouksen ajoista lahtien pitdneet kansaa
tydvoimaresurssina, jota saattoi kdyttdd, kun
jouduttiin suorittamaan jokin odottamaton tai
kiireellinen tehtdvi. Sotatilan aikana viran-
omaiset katsoivat voivansa tdysin vapaasti
vaatia kansalaisia suorittamaan vaikka kuinka
vaikeita ja vaarallisia tehtavid. Mobilisointi oli
joko "vapaaehtoista” kuten nostovden kohdalla
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tai pakollista kuten linnoitustoiden kohdalla.
Leningradilaisten vastaus johdon vaatimuksiin ja
heidén kdytoksensd valtavan paineen alla olivat
piirityksen dramaattisimpia ja sankarillisimpia
seikkoja. Neuvostojohto epdili monesta syysti
kansalaisten perdanantamattomuutta. Ensinné-
kin se epdili, ettd erddt ainekset olisivat joko
poliittisesti tyytymattomid tai ettd ne eivét olisi
karsastaneet kaupungin joutumista saksalaisten
haltuun. Kyseiset ainekset eivit koskaan muo-
dostaneet enemmistod, silld kaupungin asukkais-
ta suhteellisen suuri osa oli puolueen jésenid tai
sille lojaaleita. Lisaksi kaupungilla oli vahva
paikallispatriotismin traditio. Toinen syy oli se,
ettd monet ihmiset eivit uskoneet viranomaisten
kykyyn estdd kaupungin antautuminen eivétka
yleensdkaidn Neuvostoliiton selvidmiseen, erityi-
sesti syksylld 1941 Moskovan taisteluiden aika-
na. Erdét miettivit, oliko heidén uhrautumisensa
minkdén arvoista, jollei lopullista tuhoa voinut
estdd. Neuvostojohto oli myds epétietoinen sen
suhteen kuinka kauan viesto, erityisesti sen
lannistuneet ainekset, pysyisivdt passiivisina ja
tottelisivat johdon vaatimuksia, kun kokonaisia
perheitd kuoli nidlkdén ja pommituksissa.

Mielialojen tarkkailu

Puolueen ja NKVD:n laajoista arkistoldhteistd
voidaan néhdi, ettd “sisédistd rintamaa” Lening-
radissa vartioi noin 1200 NKVD:n tyontekijaa,
joista 50-70 upseeria tyoskenteli salaisella po-
liittisella osastolla. He kéyttivit laajaa agenttien
ja tiedottajien verkostoa, joka oli levittdytynyt
kaikkiin tehtaisiin, laitoksiin ja asuinraken-
nuksiin. Sekd puolueen etti NKVD:n erityisen
tirked tehtdva oli tarkkailla kaupungin yleisid
mielialoja, miké osoittautui vaikeaksi tehtd-
viksi siitd syystid, ettd neuvostoviranomaisten
ja heidén toimintansa arvostelusta ja vihollisen
ylistamisestd langetetut ankarat rangaistukset
estivit varomattomat kriittiset mielenilmaukset.
Salaiset tiedottajat toimivat asuintaloissa, teh-
taissa, korkeakouluissa, sairaaloissa, leipikau-
poissa ja muualla arvioiden yleisid mielipiteitd.
Yksin NKVD:n tiedottajien lukumaéra ylitti 10
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000 henked Leningradissa. Voisi ajatella, ettd
puolueen ja NKVD:n tiedusteluyhteistyd oli
laheisintd asuintaloissa. Niissa turvallisuudesta
vastasivat ns. poliittiset jérjestdjdt, jotka olivat
puolueen piirikomiteoiden (raikom) sihteereiden
jaNKVD:n piiriosastojen (raiotdel) johtajien va-
litsemia. Poliittisten jérjestédjien tehtdviin kuului
tarkistaa, ettd kaikilla asukkailla oli asumiseen
oikeuttava lupa. Jarjestdjdt raportoivat kaikista
henkil6asiakirjarikkomuksista ja mahdollisista
poliittisista rikoksista NKVD:n paikallisille
viranomaisille. He myds kyselivit saannollisesti
vartijoilta, yovahdeilta ja muilta "huolellisesti
valituilta henkil6iltd”, olivatko ndma kuulleet
tai ndhneet mitdén luonteeltaan kumouksellista,
ja vilittivét tiedon NKVD:lle. Syyskuussa 1941
kaupungin asuintaloissa toimi 10 000 poliittista
jarjestdjdd. (Lomagin 2004a, 297-299, 301.)
Suhteellisen vdhén tiedetdan siitd, miten puo-
lue tai NKVD virvisivit tiedottajia tai millaisia
ohjeita ndmi saivat tarkkailun suorittamista
varten. Jotkut saattoivat ilmoittautua tehtavéin
vapaachtoisesti isinmaallisista tai ideologisista
syistd tai siind toivossa, ettd se auttaisi heitd
urallaan. Mutta padosin NKVD turvautui vér-
viyksessd pakkokeinoihin, jotka olivat hioutu-
neet 1930-luvulla. Salaisen poliittisen osaston
asiakirjat paljastavat, ettd yli 95 % agenteista,
jotka tyoskentelivit intelligentsijan keskuudessa,
oli vérvitty pakolla. NKVD saattoi painostaa
jotakuta, joka oli aikaisemmin ollut tutkittavana
mutta vapautettu, ryhtyméén tiedottajaksi silla
uhalla, ettd muuten hinet vangittaisiin. Se saat-
toi myds tarjota lievempéd kohtelua vangituille
ja tuomituille, mikali ndiden omaiset ryhtyivit
tiedottajiksi. Esimerkiksi kuuluisan venldisen
historioitsijan, akateemikko Sergei Platonovin
poika virvattiin. Kuuluisan runoilijan Olga
Berggoltsin isd puolestaan kieltdytyi yhteistyostéd
NKVD:n kanssa ja lahetettiin Siperiaan. Turval-
lisuuselimet saattoivat tarjota houkuttimia kuten
muuttoa parempaan asuntoon tai apua omaisten
evakuoimiseksi kaupungista. Tarked kannustin,
jota NKVD sen sijaan ei kyennyt tarjoamaan, oli
ylimddrdinen ruoka. NKVD:n operatiiviset tyon-
tekijat saivat ylimadriisid ruoka-annoksia, mutta



siitd huolimatta heitdkin kuoli nalkdan. NKVD
saattoi varvita tiedottajia helposti sellaisistakin
laitoksista, joissa ruokaa oli suhteellisen paljon
saatavilla, uhkaamalla siirtda heiddt muualle,
mikdli he kieltaytyisivit. Esimerkiksi leipdkau-
pat ja sairaalat olivat parhaimpia turvapaikkoja
nélkatalven aikana ja niissa tydskenteli lukuisia
tiedottajia. Sotasairaala No 268 koko laakinta-
henkilokuntaa oli vaadittu salakuuntelemaan
potilaita. Suuri osa tiedonantoyhteenvedoissa
esiintyvistd kuulopuheista, joissa viranomaisiin
suhtaudutaan kriittisesti, on perdisin leipdjonois-
ta. Sotasairaaloita ja leipdjonoja pidettiin herk-
kind paikkoina, joita tarkkailtiin huolellisesti.
NKVD teki kaikkensa estddkseen haavoittuneita
sotilaita valittamasta oloja ndlkdd ndkeville
omaisilleen ja péinvastoin, jotta pitkissa leipd-
jonoissa ei olisi syntynyt kapinointia. NKVD
kantoi huolta myds turvallisuudesta suurissa
tehtaissa. Sotatarviketehtaat tuottivat kaupungin
puolustukselle ja vapauttamiselle elintdrkedd so-
tamateriaalia. NKVD pyrki paljastamaan kaikki
lakkoaikeet, nujertamaan seisokit ja estimédan
hinnalla milld hyvénsé laajat lakot, jollaiset
olivat kaataneet Nikolai II:n ja myohemmin
viliaikaisen hallituksen vuonna 1917. Ty6ldisten
mielipiteet muodostavat suuren osan tarkkailu-
materiaalista, mikd on osoitus siitd, ettd heiddn
keskuudessaan toimi suuri madrd tiedottajia.
Tyoldisten saamat runsaammat ruoka-annokset
helpottivat virvédystd heidin keskuudestaan.
(Lomagin 2004a, 301-303.)

Saksan hyokkdyksen ensimméisend pdivana
korkeimman neuvoston puhemichisté antoi
madrdyksen sota-ajan poikkeustilasta, joka mm.
antoi sotilasviranomaisille oikeuden karkottaa
rintaman ldheisyydestd ihmisid, joita voitiin
pitdd sosiaalisesti vaarallisina. Heindkuun 4.
pnd, Stalinin radiopuhetta seuraavana pdivén,
NKGB ja NKGB' antoivat samansiséltoiset
madraykset (Kutuzov & Stepanov 1990, 222).
Kun valtion puolustusneuvosto kokoontui 25.8.
Leningradissa pohtimaan sité, miten kaupunkia
olisi paras puolustaa, NKVD laati luettelon
“vastavallankumouksellisista aineksista”, jotka
oli vangittu tai karkotettu. Vangittujen ja kar-

kotettujen kategoriat heijastelevat sisillissodan
vuosiin palautuvaa késitystd valtion vihollisista.
Viranomaiset onnistuivat 16ytdmaén joistakin
kategorioista vain yhden henkilon, miké viittaa
suuresti sithen, ettd he yrittivdt kuin pakolla
saada vangittuja jokaiseen kategoriaan. Trotski-
laiset oli mainittu luettelossa ensimmaisend, mité
voidaan pitad lahes virallisena pakkomielteend
edelliselld vuosikymmenelld kdydysta Trotskin
kannattajien ajojahdista. Koko piirityksen ajan
trotskilaiset olivat turvallisuuspalvelun paékohde
siitd huolimatta, ettd vangittujen trotskilaisten
médrd oli minimaalinen. Trotskin ajatusten
aiheuttama pelko ja erityisesti se, ettd hén oli
ennustanut neuvostohallinnon vadjadmétta ro-
mahtavan sodassa Saksaa vastaan, aiheuttivat
sen, ettd Stalin ja NKVD jahtasivat kiihkedsti
niitd, jotka oli joskus jollain tavalla yhdistetty
Trotskiin tai jotka kannattivat hinen nikemyksi-
dan. Suurin osa vangituista kuului yleisluokkaan
“neuvostovastaiset ainekset”. Koko piirityksen
ajan eniten ihmisid vangittiin poliittisista syis-
td neuvostovastaisesta agitaatiosta. Kyse oli
tavallisesti yksityiskeskusteluista, jotka olivat
kantautuneet tiedottajan korviin.

Asenteet Leningradissa 1941-1942

Puolue ja NKVD tarkkailivat sodan aikana
Leningradissa suurella mielenkiinnolla yleisen
mielipiteen vaihteluita, erityisesti silloin kun
ndytti siltd, ettd vihollinen saattaisi yrittda
valloittaa kaupungin. Liahtokohtana on, ettei
ennen sotaa ollut olemassa mitdén yhtendistd
neuvostoihmisten (ja leningradilaisten) poliit-
tista kulttuuria. Kuten Sarah Davis on todennut,
neuvostojdrjestelmalle myonteisten ndkemysten
liséiksi oli olemassa oppositiondkemyksid, joiden
kirjo vaihteli nationalismista ja antisemitismisté
populismiin. Siitd huolimatta, etté kansa kannatti
(ja odotti) voimakkaasti holhoamista, jotkut
tunsivat vastenmielisyyttd valtiota ja kaikkea
virallista kohtaan. Toinen olennainen moraalia
leimaava piirre ennen sotaa oli materialismi ja
egalitarismi. Vdeston asenteet olivat kokonaisuu-
dessaan heterogeenisia ja riippuivat suurelta osin
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pdivin politiikasta ja konkreettisista asioista.
Kannattaa huomioida, ettd Molotov-Ribbentrop
-sopimuksen jdlkeen kdytannossé kaikki natsi-
vastainen agitaatio Neuvostoliitossa lopetettiin.
Se johti yleiseen tietimattomyyteen natsismista,
sen ideologiasta ja ennen kaikkea siitd, mitd
Saksa teki miehittdmissddn maissa. Erddt le-
ningradilaiset uskoivat tosissaan, ettd Saksa ei
aiheuttanut mitdén vakavaa sotilaallista uhkaa
Neuvostoliitolle ja ettd sen menestys Euroopassa
johtui pédasiassa “porvarillisten demokratioi-
den” rappeutuneesta eliitistd sekd tydvéenluo-
kan haluttomuudesta puolustaa “kapitalistista”
jarjestelmad. Huolimatta talvisodan 1939-1940
negatiivisista kokemuksista, jotka leningradilai-
set hyvin tiesivit, useimmat uskoivat vankasti
menestyksekkdaseen salamasotaan Saksaa vas-
taan. Jos talvisodan aikana jotkut Leningradissa
olivat tunteneet sympatiaa pientd omaa aluettaan
puolustanutta naapurimaata kohtaan, niin suurin
osa ndki sen sijaan sodan Saksaa vastaan oikeu-
tettuna. (Lomagin 2004a, 286.) Paras todiste
ithmisten suuresta isainmaallisuudesta oli heididn
halukkuutensa varvéytya armeijaan. Y1i 100 000
miestd tuli vapaaehtoisesti sota-asiain kansanko-
missariaatteihin, jotka vastasivat kutsunnoista ja
virviyksestd. Sodan ensimmdisen viikon aikana
vuosien 1905 ja 1918 vilisend aikana syntyneet
asevelvolliset mobilisoitiin onnistuneesti armei-
jaan ja laivastoon.

Sotatuomioistuinten tilastot kertovat, ettd
22.6.-5.7.1941 Leningradin puolustamista
varten komennettujen joukkojen parissa ilmeni
vain kuusi neuvostovastaista agitaatiotapausta.
Kaiken lisdksi kyseiset joukot oli koottu etu-
padssi sotilaista, jotka olivat kotoisin Lénsi-
Ukrainasta ja Valko-Venéjin ldnsiosista, jotka
oli liitetty Neuvostoliittoon Molotov-Ribbentrop
-sopimuksen jalkeen. (Lomagin 1998, 9.) Mutta
toisin kuin muut neuvostokansalaiset, jotka eivit
olleet tietoisia vakavasta kriisistd, joka oli lihes
halvaannuttanut kaupan ja pankkitoiminnan tal-
visodan aikana, leningradilaiset kirjaimellisesti
hyokkésivit ruokakauppoihin ja muihin liikkei-
siin pyrkien parhaansa mukaan ostamaan perus-
elintarvikkeita, saippuaa, tulitikkuja ja suolaa
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(Lomagin 2004b, 20-22). Kansan enemmiston
hetkeksi yhdistanyt isdnmaallisuus ei pystynyt
kauan pidittelemaan niitd heterogeenisia mie-
lipiteitd, jotka olivat vallinneet Leningradissa
sodan edelld. Sotilaallisten vastoinkdymisten ja
Leningradia puolustaneiden joukkojen nopean
perdantymisen seurauksena heind-elokuussa
negatiiviset asenteet alkoivat voimistua Lenin-
gradin sotilas- ja siviilivdeston keskuudessa.
Ennen kuin ensimmadiset uutiset vastoinkdymi-
sistd rintamalla saavuttivat kaupungin, vaikein
athe siviileille oli Stalinin vaikeneminen (hin
piti ensimmdisen puheensa vasta 3.7. 1941) ja
Leningradin viranomaisten yleinen passiivisuus.
Heindkuun kahden ensimmadisen viikon aikana
puolueen ja NKVD:n tiedottajat rekisteroivit
muutamia tapauksia, joissa arvosteltiin Neu-
vostoliiton ja Saksan ldhentymisté vuonna 1939.
Tyolaiset totesivat, ettd “meiddn ei olisi pitényt
ruokkia saksalaisia ja viedd sinne 6ljydmme”.
Joidenkin mielestd saksalaisia oli avustettu ta-
vallisten neuvostokansalaisten kustannuksella,
niin ettd ndma eivit olleet saaneet tarpeeksi
ruokaa eivitka kyenneet tehokkaaseen tyohon.
Niihin aikoihin Leningradin saavuttivat ensim-
mdiset huhut siitd, ettd puna-armeijalta puuttui
uudenaikaisia aseita. Saksan menestyksen kat-
sottiin johtuvan myds Hitlerin poikkeuksellisista
johtajan kyvyistd (Lomagin 2004a, 308). Naisia
huolestutti eniten lasten evakuointi. Liitkekan-
nallepanosuunnitelman yhteydessd tehdyssi
evakuointisuunnitelmassa lasten evakuointi oli
tarkoitettu toteutettavaksi kaupungin ldnsi- ja
lounaispuolelta, miké saattoi heiddt vaaraan
joutua saksalaisten vangiksi. Ensimméisen
evakuointioperaation epdonnistuminen johti
sithen, ettd ldhes kaikki myohemmat evaku-
ointihankkeet saivat negatiivista vastakaikua
Leningradin naisilta.

Juutalaisvastaisuuden
nousu ja moraalin lasku

Rintamatilanteesta ei saatu virallisia tietoja, miké
lietsoi huhuja ja epdvarmuutta. Erdét intelligent-
sijan edustajat kirjoittivat péivékirjoihinsa siité,



ettd ilmassa oli valtava huoli tulevaisuudesta.
Vaikka enemmisto uskoi yhd lopulliseen voittoon
ja osallistui kaupungin sankarilliseen puolustami-
seen ja linnoituslaitteiden rakentamiseen, olivat
jotkut varmoja, ettd pahimmassakin tapauksessa
saksalaisista olisi uhkaa vain kommunisteille ja
juutalaisille. Kampanja vendldisen patriotismin
nostamiseksi oli erés joukkomobilisaation tar-
keimmistd vilineistd, mikd kuitenkin jossain
madrin johti juutalaisvastaisuuden nousuun. Jot-
kut thmiset tekivét propagandan seurauksena sen
johtopédtoksen, ettd Vendjaa kansallisvaltiona ei
enad ollut. Seuraava looginen askel oli katsoa,
mitkd kansallisuudet johtivat maata ja paikallis-
tasoa sekd erityisesti sitd, ketkd thmisten mielestd
johtivat virallisia jakelukanavia mikrotasolla eli
elintarvikeliikkeitd, kauppoja jne. Toinen syy
juutalaisvastaisuuden kasvuun oli erditten juuta-
laisten halukkuus evakuoitua kaupungista. Tdma
puolestaan johtui siité, ettd neuvostopropaganda
esitti saksalaiset kaikkein aggressiivisimpana
ja barbaarisimpana kansakuntana. Kymmenet
leningradilaisissa sanomalehdissé julkaistut
artikkelit, sadat julisteet ja lukuisat elokuvat
leimasivat Saksan “viidakkona” ja “kansojen
vankilana”, jossa juutalaisilla oli vain yksi kohta-
lo—kuolla (Lomagin 2004a, 308). Kaiken lisdksi
heindkuun puolivilissa sadat rintamakarkurit ja
pakolaiset toivat Leningradiin saksalaisia lento-
lehtisid, joissa vaitettiin, ettd sodan paatavoite oli
Venéjén kansan vapauttaminen kommunistien ja
juutalaisten sorrosta. Kaikki nimé seikat lisdsivat
Juutalaisvastaisuutta, joka ilmeni toisinaan tiysin
avoimesti. Tédssd suhteessa ongelmallisin alue
oli Kirovin kaupunkipiiri. Elokuun 4. pdivind
puolueen piirikomitean byroo vahvisti, ettd
aikaisemmin raportoidut juutalaisvastaiset tapa-
ukset erdissé tehtaissa olivat paikkansapitdvia.
Juutalaisvastaisuus oli yleistd Kirovin tehtailla
(neuvostotankkien suurin valmistaja) ja muissa
sotatarviketehtaissa.” Juutalaisvastainen vitsailu
oli yleista tyoldisten keskuudessa. Kaiken liséiksi
erdissi tapauksissa puolueen jisenet olivat ker-
toneet juutalaisvastaisia kaskuja kiihottaakseen
juutalaisvihaa. Elokuun lopulla Zdanov mairisi
Leningradin puoluejohdon tekemain lopun “nat-

simyonteisestd juutalaisvastaisesta agitaatiosta”.
Muutaman péivin paéstd Kirovin kaupunkipiirin
puoluekomitea antoi erityismédrayksen neuvos-
tovastaisten huhujen ja juutalaisvastaisuuden
kitkemiseksi. Elokuun lopusta lokakuuhun 1941
kdyty antisemitismin vastainen kamppailu oli
keskeisesti esilld paikallisen puoluelehden Le-
ningradskaja Pravdan sivuilla (Leningradskaja
Pravda 23.8.,25.9. ja 3.10. 1941).

Sotilaalliset seikat aiheuttivat eniten muu-
toksia moraalissa sekéd armeijassa ettd Lening-
radissa ennen piiritystd. Armeija oli tiiviissd
yhteydessd Leningradin vdestéon monin sitein
(maantieteellinen laheisyys, sotilaita ja karku-
reita virtasi kaupunkiin, monella asevelvollisella
oli sukulaisia kaupungissa). Armeijan moraalin
heikkeneminen ei voinut olla vaikuttamatta
kielteisesti my®s siviileihin. Yksi merkki Lenin-
gradin puolustajien heikkenevéstd moraalista oli
vakavien sotilasrikosten jatkuva lisddntyminen.
Kun sotatuomioistuin oli 22.6.-15.7. tuominnut
300 henkildd, niin 10.-24.8. tuomittuja oli jo 876.
Heistd 78 tuomittiin erilaisista “vastavallanku-
mouksellisista” rikoksista, 147 karkuruudesta,
69 taistelusta pakenemisesta ja 128 henked it-
sensd vahingoittamisesta. Luoteisen rintaman
poliittisen hallinnon raportissa 30.8. kiinnitettiin
huomiota itsensd vahingoittamisen hélyttivadn
lisdéntymiseen. Monissa sairaalaosastoissa noin
puolta potilaista epdiltiin itsensd vahingoittami-
sesta (Lomagin 1998, 11). Leningradin komen-
dantinvirasto totesi mydos, ettd 16.-22.8. noin 4
300 henkil6d oli pidétetty rintamalta kaupunkiin
paon vuoksi. Piditetyt olivat karanneet etupddssa
eteldisiltd rintamalohkoilta. Heistd 1 412 oli
nostovéen sotilaita ja upseereita. Leningradiin
tulevaa litkennettd valvovat vartijat vangitsivat
yksittdisia karkureita ja kokonaisia ryhmid.
Karkureiden maéra kasvoi vield my6hemmin
(emt., 11, 15). Leningradskaja Pravdan etusi-
vut heijastivat viranomaisten kasvavaa pelkoa
karkureiden médrin lisddntymisestd ja sitd
ettd karkuruutta vastaan oli jatkettava ankaraa
kamppailua. Puolue pyrki estdimdén sen, ettd
siviilit olisivat auttaneet karkureita, jotka hyvin
usein vain yrittivit etsid turvapaikkaa kodistaan

IDANTUTKIMUS 1/2005 49



tai sukulaistensa luota.

Ei ole ylldttdvai, ettd tappiomieliala kasvoi
siviilivdeston keskuudessa. Dzerzinskin piirin
puoluekomitean tydntekijd totesi raportissaan
esimichilleen 22.8., ettd oli 16ydetty kolme
julistetta, joissa naisia kehotettiin menemaén
puolueen piddmajaan Smolnaan ja vaatimaan
kaupungin avaamista lasten pelastamiseksi.
Myds tyoldisten paivékirjat paljastavat saman
kehityksen — moraali laski, paniikki kasvoi ja
sodan loppumista odotettiin (Lomagin 2004a,
316).

Myo6hemmin syykuussa puolueen tiedottajat
raportoivat agitoivista naisista, jotka olivat puhu-
neet Frunzen ja Kirovin kaupunkipiirien ruokajo-
noissa seisoneille naisille ja vaatineet heitd me-
nemdaén puolustuslinjaan pyytdmaén, etté sotilaat
lopettaisivat sotimisen. Vyborgin piirissd kaksi
naista oli kirjoittanut kirjeen kaupunkineuvos-
tolle, jossa he olivat vaatineet aselepoa Saksan
kanssa ja lasten evakuoimista kaupungista. Myo-
hemmin syyskuussa Leningradin NK'VD raportoi
antautumismielialojen levidmisestd tyoldisten
keskuudessa. Se ei ollut yllattavaa, silld etenkin
vanhemman vdeston muistissa oli se, ettd Lenin
oli tehnyt rauhan Saksan kanssa vuonna 1918,
jolloin nuori neuvostovaltio oli ostanut rauhan
antamalla viholliselle suuren osan entisesté Ve-
ndjdn keisarikunnasta. My6s nuorempi polvi oli
oppinut saman asian historiankirjoista. Stalinin
“lyhyt kurssi” esitti Brest-Litovskin rauhan yh-
tend parhaista esimerkeisté, miten oli saavutettu
poliittinen kompromissi. Miksi syyskuussa 1941
ei tehty samoin? Téhén kysymykseen ei tuolloin
ollut yksinkertaista vastausta. Leningradilaisten
moraalisia ja poliittisia asenteita syksylld 1941
tulee tarkastella historiallisessa kontekstissa.
Kukaan neuvostojohdossa (tavallisista ihmisisté
puhumattakaan) ei 1941 tiennyt Hitlerin todelli-
sia suunnitelmia Leningradin suhteen. Kukaan
ei voinut esittdd todisteita maahanhyokkadjien
epainhimillisyydestd. Syksylld 1941 ja ensim-
madisen sotatalven aikana jopa puna-armeijan
paapolitrukki Lev Mehlis ei ollut téysin selvilld
saksalaisten hirmutoistd sotilaita ja siviilivies-
tod kohtaan. Han vaati useaan kertaan alaisiaan

50  IDANTUTKIMUS 1/2005

toimittamaan hinelle tietoja hirmutdisté. (Emt.,
67.) Monet ihmiset uskoivat luonnollisesti,
ettd Leningradin “avaaminen” olisi pelastanut
tuhansien hengen, ennen kaikkea lasten. Sodan
alkuvaiheessa tillaiset mielipiteet eivit vield
merkinneet jyrkkdd muutosta leningradilaisten
poliittisissa mielipiteissd eivatka sitd, ettd isén-
maallisuus olisi ollut laskusuunnassa. Myos
selvisti saksalaismyonteisid mielipiteitd esiintyi
yhéd enemman (“saksalaiset vapauttavat meidét

” N

bolSevikeista”, “saksalaiset pystyvit luomaan
jarjestyksen tanne”, “saksalaiset ovat kulttuu-
rikansaa” jne.), mutta ne eivit olleet hallitsevia
(Lomagin 2004a, 329).

Piirityksen myoté saksalaisten propagandasta
muodostui toinen tirked moraaliin vaikuttava
tekija. Saksalaiset tuottivat viisitoista erilaista
Leningradin rintaman sotilaille, upseereille ja
siviileille osoitettua lentolehtistd. Kaikissa niissd
ennustettiin Leningradin nopeaa valloittamista ja
korostettiin puolustuksen jatkamisen hyddytto-
myyttd. Piirityksen aikana saksalaiset levittivit
miljoonia lentolehtisid, julisteita, brosyyreit,
sanomalehtid jne. Painetussa materiaalissa ja
radioldhetyksissd saksalaiset korostivat nalka-
kuoleman kauhuja sekd Leningradin koko va-
eston vddjadmatontd tuhoutumista. He pyrkivit
herdttimédan kauhua kertomalla uusista aseista,
levittivdt vadrda tietoa rintamatilanteesta ja
ulkomaantapahtumista sekd mustamaalasivat
neuvostohallitusta ja armeijan johtoa. Piirityk-
sen pahimpina pdivind lentolehtisissd luvattiin,
etté jos kaupunki antautuisi, niin siitd tehtdisiin
avoin kaupunki. (Lomagin 1998, 6.) Kansa-
laisten moraalia rappeuttivat entisestdan saan-
nostelyn tiukkeneminen, lasten ja huollettavien
péivittdisen ruoka-annoksen viheneminen 125
grammaan leipdd marraskuun puolessa vilissd
sekd massiiviset pommitukset. Monet pdivikirjat
sekd puolueen ja NKVD:n raportit osoittavat,
ettd syyskuun lopulla NKVD:n tiedottajat
kirjasivat Leningradissa 150-170 neuvostovas-
taista agitaatiotapausta pdivittdin. Lokakuun
puolessa vilissd niiden lukumaérd nousi 250:
een ja marraskuussa jopa 300:aan péivittdin,
Sotasensuuri paljasti, ettd “kielteiset” mielipi-



teet lisdantyivit kirjeenvaihdossa. Sodan alussa
sotasensuuri takavarikoi poliittisista syistd noin
1,2 % kaikista ldhetetyisté kirjeistd. Elokuussa
takavarikoitujen kirjeiden osuus nousi 1,7 %:iin,
joulukuussa 7 %:iin ja helmikuussa 1942 noin 20
%:iin.’ [lmaantui yhd enemmén kasinkirjoitettuja
neuvostovastaisia lentolehtisid ja nimettomia
kirjeitd, jotka oli osoitettu puolueelle, neuvosto-
johdolle, armeijan johdolle, Leningradin radiolle
ja sanomalehdille.

Leningradin puolustuksen kriittisin vaihe oli
syyskuun puolessa vilissd 1941, jolloin rdjahdys-
aineasiantuntijat miinoittivat NKVD:n valvon-
nassa Itdmeren laivaston alukset, monia tehtaita
jamuita avainasemia kaupungin eteldosissa siltd
varalta, etté ne jouduttaisiin tuthoamaan, jos kau-
punkia uhkaisi vadjadmaton antautuminen. Stalin
epdili kyettdisiinké kaupunkia puolustamaan.
Tiedottajaraportit kertovat monien Leningradissa
uskoneen, ettd kaupunki menetettdisiin ja ettd
puolue- ja turvallisuuspalvelun viki samoin kuin
kaupungin suuri juutalaisvéestd tuhottaisiin.
Mielipiteet siitd, mitd kaupungin muille asukkail-
le tapahtuisi kaupungin antautuessa, jakaantui-
vat. Erdit leningradilaiset eivit olleet huolissaan
saksalaismiehityksestd ja pieni vihemmisto jopa
toivoi rohkeasti kaupungin antautuvan. Késin
raapustettuja hakaristejd ilmaantui silloin télloin
talojen seinille. Juutalaisvastaisia purkauksia
("Tappakaa jutkut!”) kuultiin aika ajoin. Ne
kasiteltiin yleensd vastavallankumouksellisina
rikoksina. Péivikirjat ja muistelmat sisdltavat
toisinaan halventavia yleistyksid kaupungin
juutalaisvaestostd. Juutalaisvastaisuus nayttad
olleen vahvinta sodan alkupdivind ja syyskuussa,
jolloin Leningradin puolustus oli veitsenteralla.
Saksalaiset pudottivat kaupunkiin karkeita ja
raakoja juutalaisvastaisia lentolehtisid, jotka
luultavasti osaltaan nostattivat juutalaisvastaisia
asenteita Leningradissa.

Kun ruoka-annoksia viahennettiin jatkuvasti
syksylla 1941, puolueen ja NKVD:n tiedottajat
havaitsivat vastaavan nousun kritiikissd viran-
omaisia kohtaan. Térkein yksittdinen lenin-
gradilaisten poliittista lojaalisuutta madradva
tekija lapi sodan oli se, kuinka viranomaiset

pitivét huolta heistd. Riittivd ruokahuolto oli
huolenpidon avainkomponentti. Virallisille agi-
taattoreille buuattiin ja piruiltiin, kun he yrittivét
selittad, miksi annoksia pienennettiin. Useassa
tapauksessa pienet tyontekijaryhmét kieltdytyi-
vit tekemastd ylitoitd ilman lisdruoka-annoksia.
My®s puoluejohtajat saivat lukuisia nimettomid
kirjeitd, joissa vaadittiin kaupungin antautumista
sen vieston pelastamiseksi.

Vastavallankumouksellisista rikoksista pi-
ditettyjen méaré oli korkeimmillaan keslld ja
alkusyksylld 1941. Heindkuun alusta 1941 hei-
nakuuhun 1943 kaikkiaan 3 799 leningradilaista
tuomittiin vastavallankumouksellisista rikoksista
jaheistd 759 (20 %) teloitettiin. Loput joutuivat
vankilaan, mika piiritysajan olosuhteet huomi-
oon ottaen vastasi sodan ensimmdisten yhdeksén
kuukauden aikana kuolemantuomiota. NKVD:n
raporttien mukaan oli olemassa saksalaismielisid
salaliittolaisryhmid, mutta niiden lukumaéra ja
jasenmaara oli vdhdinen. Vastarinta ei koskaan
muuttunut jarjestdytyneeksi eikd se koskaan
muodostanut mitdén vakavaa uhkaa viran-
omaisille. Vaara oli luonteeltaan enemménkin
potentiaalista ja latenttia.

Myds Leningradin puolueorganisaatio jou-
tui kriisiin. Puolue menetti rintamalle paljon
enemman jdsenid kuin se pystyi varvdamaan
uusia jasenehdokkaita. Moni puoluesihteeri
ldhti rintamalle poliittiseksi komissaariksi,
kun asevoimien kaksoisjohto otettiin kdyttoon
heindkuussa 1941. Vuoden 1941 lopulla puo-
lueen jasenmddrd kaupungissa oli puolittunut
ja komsomolin jasenméird laskenut 90 % sotaa
edeltévastd ajasta. Puoluedokumentit paljas-
tavat, ettd leningradilaiset karttoivat yhteyttd
kommunistipuolueeseen, kun kaupungin kohtalo
oli vaakalaudalla loppukesilld ja alkusyksylla.
Monet puolueen jdsenet eivit maksaneet ji-
senmaksujaan, kitkivat kommunistista kirjalli-
suutta ja jasenkirjojaan. Rintamalle ldhteneiden
puolueen jisenten tilalle oli vaikea houkutella
uusia. Leningradin puoluejirjestd oli miltei
hividméssd. Pessimismi levisi keskitason puo-
luevirkamiehistoon, joka yritti kdyttaa tilaisuutta
hyvikseen rohmuamalla itselleen puolueen ja
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valtion varoja. Tamén johdosta monia korkean
tason puoluevirkamiehid ja johtajia vaihdettiin.
Kuuden ensimméisen sotakuukauden aikana Le-
ningradin puoluejérjestd erotti riveistddn 1 540
henkilod syytettyna virkavirheistd, pelkuruudesta
ja paniikin lietsonnasta. Jopa lojaalit puoluevir-
kamiehet olivat masentuneita syyskuun alussa.

Leningradin johto kuten myds NKVD ja mi-
liisi joutuivat toimimaan jatkuvan paineen alla.
Se oli tietenkin erilaista painetta kuin tavallisilla
kansanryhmilld. Korkea-arvoiset virkamiehet
eivit nahneet nilkad vaan piirityksen aikanakin
heidan ruokavalioonsa kuului hedelmid, lihaa,
suklaata muista peruselintarvikkeista puhumatta-
kaan. Jakeluhierarkia vallitsi silti jopa sotilaallis-
poliittisessa johdossa ja turvallisuuspalvelussa.
On selvad, ettd puolue- ja neuvostoeliitti elivit
paremmin kuin turvallisuuspoliisin tyontekijat.
Viimeksi mainitut saivat oikeuden kéyttda puo-
lueen erikoiskauppoja vasta helmikuussa 1942.
Tisté syystd NKVD:n ja miliisin henkilokunnan
moraali oli yleisesti matalalla. Erddt heistd
esittivit jopa neuvostovastaisia mielipiteitd.
Erds NKVD:n kaupunkipiirin paéllikko kirjoitti
helmikuun alussa 1942 kirjeen sisdasiain kan-
sankomissaarille ja pyysi, ettd hénet siirrettdisiin
toiseen kaupunkiin, koska han oli liian heikko
ja sairas piirityksen vuoksi. Itsemurhien mééra
lisddntyi radikaalisti Leningradin miliisissd
nousten suurimmaksi koko Neuvostoliitossa.
Kuolleiden maéri oli hyvin suuri myos Lenin-
gradin NKVD:n sisdisen valvonnan joukkojen
keskuudessa — ne menettivit 20 % miesvahvuu-
destaan ensimmadisen sotatalven aikana.

Saksan johdon toiveiden ja odotusten vastai-
sesti Leningrad ei sortunut kaaokseen syksylla
1941 eikd seuraavana nilkétalvena. NKVD:n
takavarikoimien “kielteisten” kirjeiden méara
lisddntyi rajusti, kun ndldnhdtd saavutti huip-
punsa ja pakkanen kiristyi tammikuun lopulla
1942. Nalkiintyneet leningradilaiset ldhettivat
kirjeitd omaisilleen rintamalla. Vastavallanku-
mouksellisista rikoksista vangittujen madra ol
kuitenkin vahéisempi kuin piirityksen alkaessa.
Jirjestys siilyi useasta eri syystd. On luultavaa,
ettd useimmat leningradilaiset halveksivat vihol-
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lisen kansanmurhaan tahtaavaa piiritystaktiikkaa
ja pelkésivit suuresti saksalaismiehityksen
mahdollisia seurauksia. Leningradista tuli Neu-
vostoliitossa ensimmainen paikka, joka karsi
vihollisen musertavista hyokkéyksistd mutta
jota ei miehitetty. Piirityksen ja pommitusten
ensimmadisten viikkojen aikana useimmille le-
ningradilaisille tuli selvéksi, ettd saksalaiset eivat
olleet tulleet vapauttajina. Niinpd Leningradissa,
ensimmdisend Neuvostoliitossa, ilmaistiin laa-
jasti vahvaa kostonhalua. Kostonhalua ilmeni
muualla maassa vasta 1943 ja 1944, jolloin puna-
armeija vapautti miehitetyt alueet ja paljasti
saksalaisten harjoittamat hirmuteot. Toinen syy
laajojen poliittisten levottomuuksien puuttumi-
seen oli se, ettd thmiset halusivat tukea omaisiaan
ja ystdviddn rintamalla. [hmiset myds jaksoivat
yhé uskoa kaupungin pelastumiseen, etenkin
sen jilkeen kun puna-armeijan vastahyokkadys
Moskovan edustalla alkoi joulukuun alussa. Se,
ettd saksalaiset piiritysjoukot joutuivat talven
tullen puolustuskannalle, sai saksalaismyonteiset
ainekset pidattdytymaén avoimista mielenilma-
uksista. Lisaksi se, ettd kaupungin johto ryhtyi
talven aikana moniin toimiin kaupungin véeston
suojelemiseksi, vahvisti luultavasti asukkaiden
lojaalisuutta, vaikka he olivatkin luonnollisesti
hyvin tyytymdttomid viranomaisten kykyyn
hankkia ihmisille enemmién elintarvikkeita. Kai-
ken liséksi talvesta selviytyminen oli niin ankara
koettelemus, ettd se turrutti ja vaiensi poliittisen
toisinajattelun ilmaukset.

Puna-armeijan kyvyttomyys murtaa piiritystd
ja toisaalta saksalaisten haluttomuus aloittaa
uutta hyokkaystd aiheuttivat paljon huhuja siitd,
ettéd oli kolmas tapa selviytyd koettelemuksesta.
Vuonna 1942 erds tiedottaja raportoi huhusta,
jonka mukaan USA, Englanti, Saksa ja Neuvos-
toliitto neuvottelivat Leningradin pelastamisesta
siten, ettd kaupungista tehtiisiin kansainvilinen
satama.’ Toisen huhun mukaan Neuvostoliitto
oli vuokraamassa Leningradia Englannille ja
USA:lle kymmeneksi tai kahdeksikymmeneksi
vuodeksi maksuksi niiden antamasta avusta.®
Vaikka leningradilaiset epdilivit liittolaisten
motiiveja ja luotettavuutta, niin monet suhtau-



tuivat myonteisesti Englantiin ja USA:han sodan
aikana. Esimerkiksi erddssd, heti Jaltan konfe-
renssin jalkeen tehdyssd mielipidetutkimuksessa
todettiin muuan Kirovin tehtaalla tyoskennelleen
insinoori Sarevin sanoneen, etti: ”...olemme
luoneet kiintedt suhteet Englantiin ja USA:han.
Eldmé muuttuu pian oikein hyvaksi.””

Yleisen mielipiteen kirjo piirityksen aikana
oli laaja. Kaupungin johtoa arvosteltiin yleisesti
siitd, ettei se toimittanut ihmisille enempéé ruo-
kaa. Tyoldiset 1dhtivat toisinaan ryhmissa toista,
kun kuulivat joutuvansa tekemaén ylit6itd ilman
ylimadrdistd ruoka-annosta. Rikollisuus kasvoi
ndldn myotd. Teini-ikdiset taskuvarkaat varas-
tivat leipdkuponkeja, leipakauppoja rydstettiin
ja kahviloiden johto ndpisti jdrjestelmallisesti
ruokaa, joka oli tarkoitettu asiakkaille. Vuoden
1942 loppuun mennessé ldhes 2 000 thmistd
oli vangittu kannibalismista syytettynd. Kaikki
leningradilaiset eivit halunneet puolustaa kau-
punkiaan.

Blokadnikit pysyivit lojaaleina eri syistd: he
pelkisivit, mitd miehitys voisi tuoda tullessaan
ja paheksuivat vihollisen piiritystaktiikkaa, he
rakastivat kaupunkiaan, tukivat laheisiddn rin-
tamalla ja uskoivat kaupungin vapauttamisen
olevan lahelld. Lojaalisuuteen vaikutti mydos
NKVD:n ldsnéolo. Uskollisuudella kommunis-
mille, puolueelle tai Stalinille oli vain vihdinen
merkitys sille, ettd leningradilaiset jatkoivat
kaupunkinsa puolustamista. Kaupunkilaisten
kéyttdytymisessd oli piirteitd, joista osa oli tyy-
pillisid neuvosto-oloissa ja Leningradissa. Erds
niistd on Leningradin maantieteellinen sijainti,
mikd rajasi vdeston mahdollisuuksia paeta kau-
pungista. Asukkaat, jotka eivit voineet lihted
kaupungista ilman virallista lupaa, olivat ruoka-
huollon suhteen téysin riippuvaisia johtajistaan.
Toinen vieston rauhallisuuteen vaikuttanut tekija
oli juurtunut tapa totella viranomaisia. Lisaksi
ihmisiltd puuttui kaikki kokemus poliittisesta
vapaudesta ja aloitteellisuudesta — ei ollut ole-
massa mitéén poliittisia ryhmid, iskulauseita tai
ohjelmia, jotka olisivat voineet yhdistdd mahdol-
lista vastarintaliikettd. Viranomaisia vastustava
joukkoliike oli vieras ilmio neuvostokansalai-

sille. Stalinistinen terrorijérjestelma oli luonut
ilmiannon pelon ja keskindisen epéluottamuksen
ilmapiirin kansalaisten keskuuteen, joten vain
harvat olivat halukkaita avoimesti kritisoimaan
esivaltaa. Jopa piirityksen vaikeimpina hetkind
kaupungin hallinto ja johto onnistuivat sdilytté-
maédn ainakin ndenndisesti ehedn ja tehokkaan
vallan. Leningradilaiset uskoivat, ettd armeija oli
uskollinen hallitukselle tai ainakin isanmaallisel-
le velvoitteelleen eivitka uskoneet sen liittyvan
mahdolliseen kapinaan. Tyytyméttomat ja lan-
nistuneet leningradilaiset uskoivat sen tahden,
ettd vastarinta olisi ollut sekd hyodytonté ettd
itsetuhoista. Kaikesta huolimatta NKVD:n kir-
jaamien vastavallankumouksellisten rikosten ja
muiden protestien, kuten lentolehtisten, seisokki-
en ja neuvostovastaisen agitaation, maaré kasvoi.
Mutta monet leningradilaiset odottivat jonkun
toisen ratkaisevan tilanteen. Ennen kuin he oppi-
vat tietimadn miehittdjan luonteen, he odottivat
saksalaisten ratkaisevan ongelman. Mutta he
eivit pitdneet viisaana oman “vapautumisensa”
vaarantamista siten, ettd olisivat aktiivisesti
auttaneet saksalaisia kaupungin valloittamisessa.
Myo6hemmin he toivoivat, ettd joko naiset tai
armeija ottaisivat aloitteen késiinsd ja pakottai-
sivat Leningradin johdon antautumaan. Koska
yksittdinen leningradilainen ei uskonut siihen,
ettd hén olisi voinut vastustaa viranomaisia tai
saada ndmd muuttamaan pdatoksiddn, hénen
tdytyi valita alistumisen tai pakenemisen valilld.
Niin ollen ainoa tottelemattomuuden muoto,
joka vetosi téllaisiin henkildihin, oli loikkaami-
nen saksalaisten puolelle. Pakomahdollisuuksia
Leningradissa ei juuri ollut, mistd syysté suuri
enemmistd valitsi alistumisen. Kaikesta huoli-
matta NKVD:n tilastotiedot piditettyjen sosiaa-
lisesta taustasta kertovat, etté neuvostovastaiset
mielipiteet eivit olleet levinneet ainoastaan
jéarjestelmdn “entisten vihollisten” keskuudessa
vaan ennen kaikkea niiden keskuudessa, joiden
olisi pitinyt olla neuvostohallinnon perusta
— tyoldisten, koyhien talonpoikien ja ns. neuvos-
tointelligentsijan. Nélkd, kylmyys ja ruumiillinen
heikkous aiheuttivat my6hemmin enemmén
apatiaa kuin kapinahenkei vieston keskuudessa.
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Jokaisen asukkaan huomio ja tarmo suuntautui
jokapdiviiseen selviytymiskamppailuun. (Goure
1962, 305-306.)

Neuvostojérjestelmén toiminnassa oli voi-
makkaita yhdistdvia vaikutuksia. Sosiaalinen
elama oli pitkdlle kollektivisoitu ja neuvosto-
kansalaisten suuri enemmisto oli integroitu ak-
tiiviseksi yhteisoksi (yhteisasunnot, tyoprikaatit
jne.). Ne antoivat yksilélle moraalista tukea,
turvallisuuden tunnetta sekd erilaista apua hadan
tullen. [hmisten asenteilla oli my6s merkittava
jarjestystd yllapitdvé vaikutus. Téllaisia asenteita
olivat mm. isinmaallisuus, paikallisylpeys,
kasvava paheksunta saksalaisia kohtaan, halut-
tomuus pettdd kaupunkia puolustavia sotilaita
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