Sotavankien paluu
Neuvostoliittoon

1939-1956

Sotavankeus on jokaisen sodan véistimaton seu-
ralainen. Térkedta ei ole vain se, miten vihollinen
suhtautuu sotavankeihin vaan myos se, miten
heihin suhtautuu oma valtio. Neuvostoliiton
suhtautumisessa sotavankeuteen joutuneisiin
kansalaisiinsa oli useita kehitysvaiheita, ja silld
oli myds oma historiallinen ulottuvuutensa.

Pietari Suuren Lain sotakaari vuodelta 1715
kertoo valtion politiitkan kehittymisestd humaa-
nimpaan suuntaan ulkomaalaisten sotavankien
kohtelussa. Siind médriteltiin myds omien
joukkojen sotavankeuteen joutumisen olosuh-
teita — sitd miké voidaan asettaa sotavankeuteen
joutuneen omaksi syyksi ja mité voidaan esittdd
hénen puolustuksekseen.

"Syyt, joiden vuoksi komendantti, upseerit ja
sotilaat voidaan armahtaa, kun linnoitus antau-
tuu, ovat seuraavat: 1) Adrimméinen nilki, kun
el ole endd mitdan, milld thminen voisi ruokkia
itseddn, vaikka etukdteen on otettu huomioon
mahdollisimman suuri sddstelidisyys; 2) Kun ei
ole jaényt lainkaan ammuksia, jotka on kaikella
sdastelidisyydella kaytetty; 3) Kun ihmisid
puuttuu siind médrin, ettd ei ole mahdollisuutta
puolustukseen (ja koko piirityksen aikana on
puolustauduttu urheasti), kun apua ei voi saada
jakun linnoitusta on kaikin muodoin mahdotonta
pitdd. Nama asetuksen kohdat koskivat niitd,
joille ei ollut annettu muuta erityistd késkya.
Niilld, jotka olivat saaneet kdskyn puolustautua
viimeiseen micheen, ei ollut mitadn oikeutta an-
tautua viholliselle. (Rossijskoje zakonodatelstvo,
Ivasov & Jemelin 1992.)

Vendjan keisarikunta oli 1800- ja 1900-lu-
vuilla allekirjoittanut kaikki tirkeimmit sota-
vankeihin liittyvat yleissopimukset (konventiot).
Myds omista, vihollisen vangiksi joutuneista
sotilaista ja upseereista haluttiin pitdd huolta.
Kotimaahansa palaavia tervehdittiin tuolloin
sankareina (Panov 2002, 700-708). Vuoden
1917 vallankumouksen jélkeen suhtautuminen
alkoi vihitellen muuttua. Vendja irtautui sodasta,
mutta sotavankien ongelma jii. Neuvostohal-
litus 1lmoitti olevansa vastuussa sotavankien
kohtalosta, ja jo huhtikuussa 1918 sota-asiain
kansankomissariaatin yhteyteen perustettiin so-
tavankien ja pakolaisten asiain keskuskomissio
Tsentroplenbez.

Viidennessd neuvostojen yleisliittolaisessa
kokouksessa heindkuussa 1918 valtuutetut hy-
viksyivat "Tervehdyksen eri paikoissa oleville
venildisille sotavangeille”. Kaikkia ldéninneu-
vostoja kdskettiin perustamaan erityisid osastoja
sotavangeille annettavan avun jarjestamiseksi,
ja niiden tuli toimia tiiviissd yhteistydssd
Tsentroplenbezin kanssa. Osastojen tuli aloittaa
vilittomasti leivén ja vilttiméttomien tarvik-
keiden kerdaminen sotavangeille lahetettavaksi
(Ivasov & Jemelin 1992, 45). Kansankomissaa-
rien neuvoston asetuksissa 16.11. 1918, 18.4.
1919,9.6. 1920 ja 5.8. 1920 madrittiin rahallinen
korvaus vihollisen sotavankeudesta palanneille
ensimmaisen maailmansodan veniliisille so-
tavangeille ja puna-armeijassa tai -laivastossa
palvelleille. Myos sotavankien perheet saivat
rahallista apua.

Kansalaissota muutti kuitenkin tilanteen. Siitd
huolimatta, ettd Vendjén sosialistinen federatii-
vinen neuvostotasavalta (VFSNT) oli taannut
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humaanin suhtautumisen sotavankeihin kansa-
laisuudesta tai kansallisuudesta riippumatta, niin
asetusta el aina noudatettu. Luonteeltaan darim-
mdisen julma sota, jossa molemmat osapuolet
kérsivit suunnattomia tappioita' sekd poliittisen
taistelun kompromissittomuus eivét useinkaan
antaneet mahdollisuuksia noudattaa edes al-
keellisimpia inhimillisid tapoja sotavankien
kohtelussa. Sekd punaiset ettd valkoiset sallivat
joukkomurhat ja sotavankien kidutuksen.

Kysymys Geneven sopimuksesta

1920-luvun keskivaiheilla Neuvostoliitossa
alkoi muodostua yleisen epdluulon, epdilyn ja
vakoilumanian ilmapiiri. Tamé kaikki heijastui
luonnollisesti Neuvostoliiton rikoslakiin ja
sotavankeihin suhtautumiseen. Neuvostoliitto
ei myoskadn allekirjoittanut Geneven yleisso-
pimusta Sotavankien kohtelusta vuonna 1929,
koska se ei oman ilmoituksensa mukaan kyennyt
toteuttamaan joitain sopimuksen olennaisista
sadadoksistd.” Vendldisen tutkijan V. Galitskin
mukaan Stalin ei vastustanut kyseisen sopimuk-
sen hyviksymistd tai allekirjoittamista, vaan
syynd oli se, ettei neuvostovaltuuskunta ollut
Avel Jenukidzen® vuoksi pystynyt jérjestimdan
ajoissa laht6lupaa Geneveen, “eikd A. Jenukidze
yksinkertaisesti uskaltanut toistamiseen esitelld
Stalinille neuvostovaltuuskunnan Geneveen
ldhdon valttamattomyytta” (Galitski 1997, 87).
Neuvostoliito kuitenkin ilmoitti, ettd sotavanki-
kysymykset ratkaistaisiin Geneven sopimuksen
hengessé, mikali asia tulisi ajankohtaiseksi. Toi-
sin sanoen Neuvostoliitto ei de jure tunnustanut
yleissopimusta, mutta de facto velvoitti itsensé
takaamaan kansainvilisen yhteison tunnustamat
sotavankien oikeudet. Lisdksi Neuvostoliiton
ulkoasiain kansankomissaari Maksim Litvinov
allekirjoitti 25.8. 1931 toisen erittdin merkitta-
vin, edelld mainittuun kansainvaliseen sopimuk-
seen liittyneen asiakirjan, Geneven vuoden 1929
yleissopimuksen kenttdarmeijoiden haavoittu-
neiden ja sairaiden olojen parantamisesta. Se
astui voimaan Neuvostoliitossa 26.3. 1932,
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Tassd yhteydessd nousee esiin kysymys,
miksi Neuvostoliitto ei ratifioinut yleissopimusta
sotavankien kohtelusta, mutta allekirjoitti kui-
tenkin kansainvilisen pditosasiakirjan kenttd-
armeijoiden haavoittuneiden ja sairaiden olojen
parantamisesta. Mielestdni tdima selittyy ennen
kaikkea Neuvostoliiton kansallisen lainsda-
dédnnon erityispiirteilld. Neuvostoliiton vuoden
1926 rikoslaissa oli pykdlid, joissa sotavangiksi
antautuminen oli madritelty rangaistavaksi
teoksi. Jos Neuvostoliitto olisi tunnustanut
ulkomaalaisten sotavankien oikeudet, olisi
sen pitdnyt tunnustaa myds omien vihollisen
vangiksi joutuneiden sotilaittensa oikeudet. Oli
selvd, ettd Neuvostoliitto ei voinut toimia niin
— sotavankia pidettiin a priori ilman oikeuksia
olevana kansanvihollisena ja maanpetturina.
Samalla tunnustettiin kuitenkin myds muutamia
“syyllisyyttd lieventévid asianhaaroja” kuten
haavoittuminen, sairaus tai syyntakeettomuus,
jotka saattoivat vapauttaa neuvostosotavangin
rikosoikeudellisista seuraamuksista (UK RSFSR
1926). Taméan vuoksi Neuvostoliitto takasi oman
sisdisen lainsdadantonsd mukaisesti tasa-arvoiset
oikeudet niin omille kuin ulkomaalaisillekin
sairaille tai haavoittuneille sotavangeille.

Neuvostoliiton motiivi olla allekirjoittamatta
Geneven yleissopimusta sotavankien kohtelusta
oli siten looginen. Eri asia on se, oliko tdllainen
menettely eettisté tai moraalista. Todellisuudessa
Stalin petti omat sotilaansa sallimalla vihollis-
maiden ja etenkin Saksan olla noudattamatta
mainitun yleissopimuksen asetuksia neuvosto-
sotavankien kohdalla.

Lainsdadanto kehittyy

Jo 1920-luvulla Neuvostoliiton rikoslainsdéddén-
toon* ilmestyi pykalid, joiden nojalla sotavangiksi
antautuva joutui rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Puna-armeijassa ja -laivastossa palvelevia koski-
vat rikoslain pykaldt 58 ja 193, joissa madrittiin
kuolemanrangaistus ja omaisuuden takavarikoin-
ti synnyinmaansa pettimisesté kuten vakoilusta,
sota- tai valtiosalaisuuden paljastamisesta,
ulkomaille pakenemisesta, vihollisen puolelle



menemisestd, tunkeutumisesta Neuvostoliiton
alueelle aseistautuneiden joukkojen jasenend
(UK RSFSR, 1939). Rangaistuksen kohteeksi
joutuivat myds sotilaan perheenjdsenet jos he
olivat tienneet aikomuksista, mutta eivit olleet
ilmoittaneet asiasta viranomaisille. Heiddn tuo-
mionsa oli viisi vuotta vankeutta ja omaisuuden
takavarikointi. Muilta omaisilta evittiin dani-
oikeus ja heidit karkotettiin Siperiaan viideksi
vuodeksi.

Talvisodan aikana saarroksiin joutuneita
rivimiehid ja aliupseereita syytettiin usein “oma-
valtaisesta joukko-osastosta tai palveluspaikalta
poistumisesta”, “joukko-osastosta karkaamises-
ta” tai “taistelutilanteessa omavaltaisesta jouk-
ko-osastosta tai palveluspaikalta poistumisesta”
(pykalat 193-7-193-9). Upseereita ja poliittisen
tyon tekijoité taas koski pykald 193-21 —"paalli-
kon omavaltainen luopuminen hanelle annettujen
taistelukdskyjen toimeenpanosta tarkoitukse-
naan vihollisen auttaminen”. Pykaldssa 193-22
madrattiin rangaistukseksi teloitus ampumalla
omavaltaisesta taistelukentdltd poistumisesta,
kieltdytymisestd kédyttdmaéstd asetta taistelun
aikana, vangiksi antautumisesta ja vihollisen
puolelle siirtymisesté. Téssd kohdin oli tarken-
nus: “antautuminen vangiksi taistelutilanteen
sithen pakottamatta”. Eli oletettiin, ettd oli
olosuhteita, kuten esimerkiksi haavoittuminen,
jolloin vangiksi joutuminen ei ollut rangaistava
teko. Kéytiannossa tété ei kuitenkaan noudatettu
silld edes haavoittuminen ei aina vapauttanut so-
tavangiksi antautunutta oikeudellisesta vastuusta
(Frolov 2004, 90).

Rikosoikeudellinen vastuu, tarkemmin sanot-
tuna teloitus ampumalla, oli maaritty rangaistuk-
seksi myos pykilédssa 193-20 tapauksissa jolloin:
“komentavan upseerin on luovuttanut viholliselle
hinelle uskottuja sotavoimia, kun komentaja
on jéttanyt viholliselle tai on hévittinyt tai on
saattanut epikuntoon hénelle uskottuja kenttélin-
noitteita, sotalaivoja, sotailma-aluksia, tykistod,
sotilaallisia varastoja ja muita sodankéyntivili-
neitd samoin kuin komentavan upseerin jétettya
suorittamatta lueteltujen sodankdyntivilineiden
hdvittimiseen tai epidkuntoon saattamiseen tih-

dittyja toimia silloin, kun niitd kohtaa viliton
uhka joutua vihollisen valtaamiksi ja kun kaikki
keinot on jo kéytetty niiden sailyttamiseksi, ja
jos tdssd pykéldssd mainitut toimet on tehty
vihollisen auttamiseksi...” Neuvostoliiton rikos-
lain luvun 193 pykalia ja artikloja voisi luetella
vield pitkddn, mutta lopputulos on aina sama
—yleensa rangaistuksena tehdyista rikoksista oli
“sosiaalisen varjelun korkein aste ja omaisuuden
takavarikointi”.

Analysoitaessa rikoslain 193. lukua voidaan
tehdd mielenkiintoinen johtopdatds: samalla kun
siind médréttiin ankaria rangaistuksia sotavan-
keuteen antautuneille puna-armeijan sotilaille,
se teki ulkomaalaisten sotavankien aseman
suojatummaksi. Niinpd kyseisen luvun pykaldn
29 kohdissa A ja B médrittiin rangaistukseksi
korkeintaan kolmen vuoden vapausrangaistus tai
puna-armeijan kurinpito-ohjesadnnon mukainen
rangaistus sotavankien huonosta kohtelusta tai
erityisestd julmuudesta sairaita tai haavoittuneita
kohtaan. Sama rangaistus uhkasi niitd, jotka
olivat vastuussa sairaiden ja haavoittuneiden
hoidosta eivitkd tdyttaneet velvollisuuksiaan
kunnolla. (UK RSFSR 1933.)

Tallaiset olivat lyhyesti VSFNT:n rikoslain
tarkeimmit luvut, joissa ksiteltiin sotilasri-
koksista maérattyjd rangaistuksia, jos sotavan-
keuteen joutumista ylipddtdan voidaan pitdé
rikoksena. Kuten jo aiemmin on esitetty, tuon
ajan neuvostolainsddddnndélle oli ominaista
syytoksellisyys.

Talvisodan vangit

Puna-armeija kirsi talvisodan aikana suuria
tappioita, mutta vangiksi joutuneiden tarkkaa
lukumairda ei ole selvitetty. Virallisten tietojen
mukaan se menetti kadonneina yli 39 000 soti-
lasta ja upseeria. Heidédn joukossaan oli myds
vangiksi joutuneita. Viimeisimpien tietojen
mukaan sotavangiksi joutui 5 546-6 116 henked.
Viralliset tilastot jatkosodan sotavangeista ovat
vieldkin ristiriitaisempia. Eri ldhteiden mukaan
neuvostoliittolaisia sotavankeja oli 64 188-
72 000.
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Talvisodan paattymisen jalkeen melkein kaik-
ki Neuvostoliittoon palanneet entiset sotavangit
tuomittiin tyéleirille sisdasiain komissariaatin
ylimaardisessd kokouksessa tekemin paatoksen
mukaisesti. Ndin ollen Neuvostoliitto piti ldh-
tokohtaisesti omia, sotavankeuteen joutuneita
kansalaisiaan rikollisina.

Stalinin allekirjoittamalla politbyroon péa-
tokselld 19.4. 1940 kaikki Suomen palauttamat
sotavangit madrattiin lahetettavaksi Neuvosto-
liiton sisdasiain kansankomissariaatin (NKVD)
Juzan leiriin Ivanovon alueelle. NKVD:n tehtéva
oli kolmen kuukauden kuluessa selvittdé oliko
sotavankien joukossa henkil6ité, jotka olivat
joutuneet tekemisiin ulkomaisten tiedustelu-
palvelujen kanssa, jotka olivat epdilyttivid ja
neuvostovallalle vieraita tai jotka olivat antau-
tuneet vapaaehtoisesti suomalaisille. Téllaiset
henkildt joutuivat paljastuttuaan tuomiolle.
(Nosyreva &Nazarova 1995, 104). Vuoden 1940
kesdkuuhun mennessd Juzan leirilld oli 5 175
puna- armeijan sotilasta sekd 293 upseeria ja
politrukkia. Selonteossaan Stalinille NKVD:n
johtaja Lavrenti Berija mainitsi, ettd sotavankien
joukosta oli saatu selville 106 vakoilijaa ja va-
koilusta epdiltyd, 166 Neuvostoliiton vastaiseen
osastoon kuulunutta, 54 provokaattoria, 13 neu-
vostosotavankien kiusaaja ja 72 vapaehtoisesti
vangiksi antautunutta. Kun oli selvitetty vangiksi
jddmisen syyt ja sotavangin kayttaytyminen van-
keuden aikana, ammuttiin 158 entistd sotavankia,
jotka suomalaiset olivat palauttanet talvisodan
jilkeen Neuvostoliittoon. 4354 sotavankia, joita
vastaan ei ollut tarpeeksi aineistoa syytteen nos-
tamiseksi, mutta joiden vangiksi jadmisen syitd
epdiltiin, tuomittiin sisdasiain kansankomissa-
riaatin erikoiskokouksen péitokselld tyoleirille
5-8 vuodeksi. Vain 450 entistd sotavankia, jotka
jaivét vangiksi haavoittumisen, sairauden ja
paleltumisen vuoksi, vapautettiin oikeudellisesta
vastuusta. (Nosyreva & Nazarova 1995, 105.)

Suuri isanmaallinen sota

Suuren isdénmaallisen sodan alku todisti virhear-
vioksi vallalla olleen doktriinin, jonka mukaan
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sota tultaisiin kdymaéan vieraalla maaperalld ja
vihin tappioin. Tamén ldhtokohdan mukaisesti
neuvostosotilaiden ja komentajien joukkomit-
tainen sotavankeus olisi ollut hyvin epatodenna-
koistd. Saman lahtokohdan mukaan kaikki neu-
vostoliittolaiset sotavangit olisivat olleet a priori
isdnmaan pettureita. Historia muutti kuitenkin
kehityksen kulkua. Puna-armeija perdéntyi,
kévi raskaita puolustustaisteluja ja kdrsi suuria
tappioita. Miljoonia neuvostoliittolaisia sotilaita
ja upseereita joutui sotavankeuteen. Pelkdstaan
sodan kuuden ensimmadisen kuukauden aikana
vangiksi paétyi yli 3 miljoonaa ihmistd (Poljan
1996, 65-67).

Kun sodan alkamisesta oli kulunut kolme
viikkoa, Valtion puolustuskomitea (GKO)*
hyvéksyi erikoisasetuksen, jossa kehotettiin
tuhoamaan pelkurit ja karkurit. Siind todettiin
muun muassa, ettd samalla kun puna-armeijan
yksikot taistelevat sankarillisesti saksalaisia
valloittajia vastaan, erdét sotamiehet ja komen-
tajat “osoittavat horjuvuutta, paniikkimielialaa,
hapedllistd pelkuruutta...” “Paniikin lietsoja,
pelkuri, karkuri on vihollistakin pahempi, koska
hén ei pelkéstddn kaiva maata asiamme alta, vaan
saattaa puna-armeijan maineen hépedan. Siksi
rankaisutoimien kohdistaminen paniikin levitta-
jiin, pelkureihin ja karkureihin sekd sotilaskurin
palauttaminen on meidin pyhé velvollisuutem-
me, jos haluamme siilyttdd puna-armeijan so-
turin suuren kunnianimen tahraantumattomana.
(Ivasov & Jemelin 1992, 46.)

GKO:n erikoisasetus laillisti tosiasiallisesti
rankaisutoimenpiteiden ulottaminen ilman oi-
keudenkayntia sotilaskarkureiden lisaksi myos
sotavankeudesta karanneisiin, koska he sopivat
asetuksen madritteleméddn kategoriaan “valan-
rikkojat ja synnyinmaan petturit”.

Toimenpiteet osoittautuivat kuitenkin ilmeisen
riittamattomiksi. 16.8.1941 julkaistiin pddmajan
asetus nro 270, jonka mukaan kaikkia viholli-
selle antautuneita, taistelujen aikana arvomerkit
poistaneita ja etulinjasta selustaan siirtyneitd
komentajia ja poliittisen tyon tekijoitd tultaisiin
pitimaén karkureina ja heidat tuli pidétettiessa
ampua. Sotilaskarkuruuden ja vangiksi antautu-



misen ehkédisemiseksi komentajia muistutettiin
siitd, ettd myos heidén perheensi tultaisiin pi-
dattimadn valansa rikkoneen ja synnyinmaansa
pettaneen karkurin perheenjésenind. Jos saarrok-
siin joutuneet yksikot pitivét parempana antautua
vangiksi sen sijaan, ettd murtautuisivat omiensa
luo, heidédt maarattiin “tuhottaviksi kaikin kei-
noin, niin maan pinnalta kuin ilmastakin késin”
(Ivasov & Jemelin 1992, 46). Sotavankeuteen
joutuneiden rivimiesten perheilté evittiin valtion
avustukset ja kaikkinainen muukin apu.

Kéytidnnossd nditd asetuksia tulkittiin hyvin
laajasti eikd niitd kdytetty ainoastaan niitd
kohtaan, jotka siirtyivit vihollisen puolelle
vapaaehtoisesti, vaan my0s niitd vastaan, jotka
olosuhteiden pakosta joutuivat sotavankeuteen
kdytettyddn sitd ennen loppuun kaikki mah-
dollisuudet vastarintaan. Rintamatilanteessa
tdmd johti sithen, ettd vuonna 1941 uudelleen
perustetut sulkujoukkueet® ampuivat rivimiehid
ja komentajia ilman oikeudenkdyntid ja tutkintaa.
Sortotoimenpiteet ja itsevaltainen oikeudenkdyt-
to saivat sellaiset mittasuhteet, ettd ne mainittiin
jopa puolustusasiain kansankomissaarin kaskys-
sd nro 0391 (4.10. 1941). Siind todettiin muun
muassa:

Komentajien ja komissaarien suorittamat perusteet-
tomat kuritustoimenpiteet, laittomat ampumiset,
omavaltaisuudet ja pahoinpitelyt ovat tahdonpuut-
teen ja kompelyyden ilmauksia, jotka johtavat usein
péinvastaisiin tuloksiin kuin mitd on haluttu, johtavat
sotilaskurin holtymiseen ja joukkojen poliittis-moraa-
lisen mielialan laskuun sekd voivat sysitd epavakaita
taistelijoita loikkamaan vihollisen puolelle. (IvaSov
&lJemelin 1992, 47.)

Tédmaén kidskyn mukaisesti pahoinpitelyihin
ja laittomiin vainoihin syyllistyneitd rangaistiin
ankarasti, jopa sotaoikeussyytteisiin asti. On
vaikeaa todeta tarkasti, miten laajalti titd kaskya
noudatettiin. Mutta jo pelkéstdan tamén asiakir-
jan hyviksyminen kertoo siitd, ettd enéi ei voitu
olla ottamatta huomioon saarroksiin jadneiden
puna-armeijalaisten ja sotavankien ongelmaa.

Vertailtaessa neuvostoliittolaisten sotavankien
asemaa Neuvostoliitossa talvisodan ja jatkosodan

aikana, voidaan huomata, ettd se muuttui olen-
naisesti. Kun talvisodan jélkeen kdytiannollisesti
katsoen kaikki sotavankeudessa olleet lahetettiin
NKVD:n vankileirien padhallinnon (GULAG)
tydleireille ilman oikeudenkéyntid ja tutkintaa,
niin Suuren isdnmaallisen sodan aikana tilanne
muuttui. Koska Neuvostoliitto koki jo heti sodan
alussa raskaita menetyksid, valtiojohdolle kévi
ilmeiseksi, ettd kenttdarmeijan tdydentdmiseksi
oli kéytettdvd hyviksi myos saarroksista ulos
murtautuneita ja sotavankeudesta karanneita
puna-armeijan joukkoja. Suurin osa téllaisista
sotilaista ja upseereista palasi tutkinnan jalkeen
kenttdarmeijan riveihin.

Palaavien sotavankien suodatus

Joulukuun lopulla 1941 valtion puolustuskomi-
tea hyviksyi asetuksen nro 1069, joka maarit-
teli saarroksista padsseiden tai sotavankeudesta
vapautuneiden “entisten (!) puna-armeijassa
palvelleiden” karanteenitarkastuksen ja tutkin-
nan sdannot. Seuraavana péivéna, 28.12. 1941,
Lavrenti Berija julkaisi kdskyn nro 001735
sotavankeudessa tai saarroksissa olleille entisille
puna-armeijan sotilashenkildille tarkoitettujen
leirien perustamisesta. Sotilaiden ja komentajien
karanteenitarkastukset annettiin sotavankien ja
internoitujen asiain hallinnon tehtdvaksi. Ndin
ollen kaikki Neuvostoliitossa olleet sotavangit,
seké ulkomaalaiset etté entiset neuvostoliittolai-
set sotavangit olivat sisdasiain kansankomissari-
aatin oikeudenkdyttovallan alaisina.

Berija antoi médrdyksen perustaa mahdolli-
simman nopeasti NK'VD:n alaisuuteen armeijan
kerdily- ja siirtopisteitd (SPP) ja erikoisleirejé.
Niissé suoritettiin saarroksista padsseiden tai
sotavankeudesta vapautuneiden puna-armeijan
sotilaiden ja komentajien karanteenitarkas-
tukset, joiden tarkoituksena oli 10ytdd heidén
keskuudestaan synnyinmaan petturit, vakoojat
ja tihutyontekijit. Keskitettyihin kerdily- ja
stirtopisteisiin piti keréitd kaikki sotavankeudesta
karanneet tai vapautetut ja saarroksista padsseet
puna-armeijalaiset, jotka luetteloitiin ja joille
suoritettiin terveystarkastus. Terveystarkastuk-
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sessa ilmi tulleet haavoittuneet ja sairaat lahe-
tettiin erikoissotasairaaloihin ja muut NKVD:n
erikoisleireille. Leirijdrjestys oli sangen ankara:
kirjeenvaihto ja tapaamiset omaisten kanssa,
samoin kuin keriily- ja siirtopisteiden alueelta
poistuminen oli kielletty. Sama jarjestys oli
voimassa kaikissa muissakin sotavankeja vas-
taanottavissa kerdily- ja siirtopisteissé.

NKVD perusti entisten sotavankien ja saar-
roksissa olleiden jatkosuodattamiseksi kymme-
nen erikoisleirid:

— Karjalan, Volhovan ja Luoteiselle rintamalle:
Grjazovetsin ja TSerepovetsin leirit Vologdan
alueella.

— Lénsirintaman ja Kalinin rintamalle: Juzan
(Ivanovon alue), Rjazanin ja Suzdalin leirit.

— Lounaiselle ja Brjanskin rintamalle: Tambovin,
Podolskin ja Ostrogozin leirit.

— Eteldiselle rintamalle: Starobelskin leiri
Vorosilovgradin ja Novoanninskin leiri Stalin-
gradin alueella.

Vuoden 1942 keskivaiheilla joidenkin lei-
rien tehtdvd muuttui. Kesalld 1942 kyseiset
leirit muutettiin ulkomaalaisille tarkoitetuiksi
kerdily- ja jakeluleireiksi. Jaljelld ollut entisisté
neuvostoliittolaisista sotavangeista koostunut
“erikoisryhmad” ldhetettiin sotavankien ja inter-
noitujen asiain hallinnon maéraykselld muihin
erikoisleireihin (Vojennoplennyje v SSSR, 93).

Sotavankeudesta vapautuneille puna-armeija-
laisille tarkoitettujen leirien lukuméaré vaihteli
koko sodan ajan: 1942 niitd oli 10, 1943 - 9,
1944 — 14 (Vojennoplennyje v SSSR, 1038).
Leirien maérdn kasvu vuonna 1944 johtui siitd,
ettd jatkosota loppui ja Suomi luovutti lahes
42 500 entistd neuvostoliittolaista sotavankia.
Leireille ldhetettyjen erikoisryhmien tarkkaa
henkilokohtaista tarkastusta varten muodostet-
tiin erikoisosastoja NKVD:n erityisen kaskyn’
mukaisesti.

Isinmaanpettureiksi, sotilaskarkureiksi ja
vakoojiksi todettujen jutut siirrettiin NKVD:n
erityisneuvottelukokoukselle rangaistuksen maa-
rittelyd varten. Ne, joista ei onnistuttu kerddmaan
raskauttavaa aineistoa, lihetettiin kenttaarmei-
jaan. Karanteenitarkastusten objektiivisuutta
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on melko vaikea méaritelld, mutta 1.10. 1944
mennessa tarkastuksen ldpikdyneestd 354 592
henkilosté (tahén lukuun ei lasketa suomalaisten
1944 palauttamia sotavankeja), puna-armeijan
yksikoihin palasi 249 416 henked, eli noin 70
%. Ainoastaan noin 3 % eli 11 556 vangittiin.
Loput ldhetettiin tyohon tai muuhun vastaavaan
(Ivasov & Jemelin 1992, 48).

Tammikuussa 1943 kiertojarjestelma eli ke-
rdily- ja siirtopiste — erikoisleiri — sotakomissa-
riaatti — kenttdarmeija muuttui hieman. Vuosina
1941-1942 erityistarkastus suoritettiin kerdily- ja
siirtopisteissé ainoastaan poikkeustapauksissa ja
padosin leireilld. Nyt erityistarkastus tuli kerdily-
ja siirtopisteiden padasialliseksi tehtavaksi. Sen
toteuttivat erikoisosaston, sotilassyyttdjanviras-
ton, armeijan poliittisen osaston, henkildstdosas-
ton sekd armeijan tdydennysosaston edustajat.
Tarkastuksen jidlkeen enemmisté sotilaista ja
upseereista ldhetettiin kenttdarmeijan reserviin.
Kéytanndssa muutokset johtivat sithen, ettd vuo-
den 1943 puolivilin jélkeen sotilashenkildt lahe-
tettiin rangaistuspataljooniin ja -komppanioihin
laittomasti ilman erikoisleireilld suoritettavaa
taydellistd tutkintaa. Upseerit alennettiin rivimie-
hiksi ja heille palautettiin entinen arvo ja asema
vasta myohemmin, jos he jaivit henkiin.

Tuon ajan neuvostoliittolainen oikeudenkayt-
to tulkitsi termin “sotavanki” isinmaanpetturik-
si.® Vastaavasti entisiin sotavankeihin, erityisesti
niihin, jotka olivat olleet yhteistydssa miehittéjdn
kanssa tai jotka olivat palvelleet kansallisissa
aseellisissa muodostelmissa, sovellettiin 19.4.
annettua Neuvostoliiton korkeimman neuvoston
puheenjohtajan kaskyd, joka edellytti julkista
hirttotuomiota.

Erikoistarkastuksissa pyrittiin samaan kiinni
ne sotavangit, jotka olivat toimineet yhteistydssa
Suomen viranomaisten sekd leirijohdon kanssa.
Koska Vendjén arkistot ovat osittain suljettuina,
on vaikeaa tarkalleen sanoa kuinka moni neuvos-
toliittolainen sotavanki tuomittiin yhteistyosta
suomalaisten kanssa tai vakoilusta ja isinmaan
pettdmisestd. Saatavilla on vain muutama suo-
malaisesta vankileiristd paenneen sotavangin
kuulustelupoytékirja. Suurin osa niistd on ole-



tettavasti Vendjin Turvallisuuspalvelun (FSB)
suljetuissa arkistoissa.

Jatkosodan vankien paluu

Syyskuussa 1944 pittyi jatkosota, ja lokakuussa
neuvostoarmeija ldhestyi Itd-Preussin rajaa.
Samaan aikaan NKVD perusti lisdd kerdyspis-
teitd paitsi palautettavia entisid sotavankeja,
my0s internoitua siviilivdestod varten. Sotilaat
pidettiin erillddn siviilivdestostd ja tarkastusten
jdlkeen luotettavimmat sotilaat ldhetettiin takai-
sin rintamille.

Ensimmaiset sotavangit palasivat Suomesta
Neuvostoliittoon jo lokakuussa 1944 Vainikkalan
kautta. Virallisten tietojen mukaan jatkosodan
jélkeen kotiin palasi 42 783 sotavankia, yli 18
000 kuoli vankeudessa. Mielestini ndin nopea
sotavankien palauttaminen johtui neuvostovi-
ranomaisten pelosta, ettd osa sotavangeista voisi
kieltdytyd palaamasta Neuvostoliittoon. Pelko ei
ollut aiheeton, silld sekd talvi- ettd jatkosodan
aikana Suomi oli luvannut neuvostoliittolaisille
sotavangeille turvapaikan joko Suomesta tai
jostain muusta maasta. Tosin 1940 tima lu-
paus oli enimmékseen propagandistinen, silld
talvisodan jalkeen Suomeen jdi vain 20 entistd
puna-armeijan sotilasta (Frolov 2000, 191) eika
ole tietoa my6skaén sotavankien ldhettdmisestd
toiseen maahan. Jatkosodan jdlkeinen tilanne
oli kuitenkin toinen. Monet neuvostosotavangit
tiesivit mitd heille saattoi tapahtua kotimaassa
ja loikkasivat siksi Ruotsiin. Usein timén teki
mahdolliseksi Suomen viranomaisten vilinpi-
timattomyys. Neuvostoliitolla oli siten syytéd
pelitd, ettd kaikki sen kansalaiset eivit palaisi
kotimaahansa.

Jatkosodan jilkeen kotiin palanneiden
sotavankien kohtalo oli "suotuisampi” kuin
talvisodan jilkeen palautettujen. Lisdksi enti-
set naissotavangit ovat muistelleet, ettd heihin
suhtauduttiin paremmin kuin miespuolisiin
sotavankeihin. (Nikkild.) Osa jatkosodan so-
tavangeista sai kuitenkin tuomion yhteistyosta
vankileirien johdon kanssa. Tuomituista suurin
osa oli inkerildisid ja karjalaisia, jotka suomen-

kielen taitonsa vuoksi olivat toimineet tulkkeina,
sekd puna-armeijan upseereita, joiden NKVD:n
mukaan olisi pitdnyt tehdd itsemurha vangiksi
antautumisen asemesta. Viipurissa oli myos
sotavankien teloitustapauksia. Entinen sotavanki
inkerildinen Juho Melnikov kertoi, ettd heidén
seitsemén sotavangin ryhmastadn kolme oli
teloitettu ampumalla siitd syystd, ettd he olivat
toimineet yhteistydssd suomalaisten kanssa
(Nikkild). Nama tapaukset olivat kuitenkin ve-
néldisten arkistoasiakirjojen mukaan yksittéisid
eikd suurmittaisia teloituksia tapahtunut.

Muut sotavangit padsivit verrattain nopeasti
ldpi suodatusleireistd. Kyse ei ollut niinkdén
neuvostovallan humaanisuudesta vaan siitd,
ettd lansirintamalla oli kdynnissd suurhyokkays
ja armeija tarvitsi kipedsti miesvoimaa. Niinpd
NKVD antoi entisille sotavangeille mahdollisuu-
den hyvittdd “syyllisyytensd”. Hyvikuntoisem-
mat ldhetettiin jalkavikeen ja muut selustaan.

Neuvostoliitossa suhtauduttiin kuitenkin
jatkosodan jélkeen kaikkiin entisiin sotavan-
keihin varauksellisesti. Monet sdélivit entisid
sotavankeja, mutta eivét antaneet heille anteeksi
eloonjdamistd. Tallaisessa ilmapiirissd myos en-
tiset sotavangit tunsivat jonkinlaista syyllisyytté
eivitkd he usein kertoneet edes ldheisilleen ja
ystévilleen sotavankeudestaan.

Tietynlainen positiivinen muutos entisiin
sotavankeihin suhtautumisessa tapahtui Neu-
vostoliiton kommunistisen puolueen (NKP)
XX kokouksen jilkeen. Kesdkuun 29. péivina
1956 NKP:n keskuskomitea ja ministerineu-
vosto hyviksyivit asetuksen, jossa paheksuttiin
entisiin sotavankeihin ja heiddn perheisiinsad
kohdistunutta laitonta repressiota, upseerien
laitonta sotilasarvon alentamista seka laittomia
ja provosoivia tutkintakeinoja. Asetus néytti so-
tavankeuden ongelman uudessa valossa ja muutti
my6s kansan keskuudessa vallinneen mielialan
positiivisemmaksi. On tarkedd huomata, etté ase-
tuksen myotd jo vuonna 1956 suurin osa entisten
sotavankien jutuista oli kdsitelty uudestaan. Mo-
net sotavangeista saivat sotilasarvonsa takaisin
ja heille palautettiin kunniamerkit.
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Valitettavasti sotavankien ongelma ei ole
menettdnyt eikd menetd ajankohtaisuuttaan
tulevienkaan vuosikymmenten aikana. Jopa nyt,
kun toisen maailmansodan pdattymisestd on 60
vuotta, suhtautuminen entisiin sotavankeihin ei
ole Vendjilla yksiselitteistd. Téma ndkyy selvisti
suhtautumisessa Afganistanin ja TSetSenian
sotien sotavankeihin. Afganistanissa oleskelee
vield tindkin pdivana parikymmenta vuotta sitten
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