hyvin perustellusti esiin.

Tutkimuksen tavoitteet ovat
sekd empiirisid ettd teoreettis-
metodologisia, empiirisen ollessa
ensisijainen. Viitdskirjan voi
sanoa onnistuneen empiirisessi
tavoitteessaan todella oivallisesti
— tutkimus tuo uutta valoa, tietoa
ja nidkokulmaa Viron politiikkaa
ja EU-integraatiota koskevaan
tutkimukseen. Teoreettis-me-
todologisesti tutkimus ei ehkd
lunasta kaikkia lupauksiaan, joita
hyvin asiantuntevissa ja selkedsti
artikuloiduissa teoreettisissa 0si-
oissa diskurssista, demokratiasta,
kansalaisyhteiskunnasta ja valtion
ulkoisten tekijoiden tulemisesta
valtion sisdisiksi (“internalising
the external™) ladataan, mutta sii-
ta huolimatta empiria ja teoria(t)
toimivat johdonmukaisesti toisi-
aan tukien.

Jossain madrin ongelmallista
teoksessa on, ettd siind usein
viitataan kovinkaan tarkasti erit-
telemittd Keski- ja Itd-Euroopan
EU-kandidaattimaihin, mistd
ajoittain syntyy vaikutelma ettd
tutkimus koskisi Viron lisdksi
niitd kaikkia. Raik toteaa (s. 34),
ettd sikéli kuin tutkimus kasit-
telee yleistd EU:n laajenemisen
logiikkaa, tuloksia voi yleistdd
kaikkiin itdisen Euroopan EU-eh-
dokasmaihin, mutta etté sikéli kun
siind puhutaan EU-integraation
omaksumisesta osaksi Viron po-
lititkkaa, on yleistimisen suhteen
oltava varovaisempi. Tdma on
siind mielessd ristiriitaista, ettd
koko tutkimuksen pddidea on
juuri ulkoisen (EU-integraatio)
ja sisdisen (Viron politiikka)
vuorovaikutuksen tarkastelu ni-
menomaan ehdokasmaan nédko-
kulmasta, jolloin maan poliittisen
maiseman erityispiirteet vaikut-
tavat “ulkoisen” omaksumiseen
osaksi maan sisdistd politiikkaa.
Erityisesti kun ehdokasmaiden
kesken oli suuria eroja EU-innok-
kuudessa, milld voi olettaa olevan
vaikutuksia sithen miten EU:hun
integroituminen vaikuttaa maan
sisdisiin poliittisiin prosesseihin,

ja kun Virossa ja Latviassa EU:n
suhtautuminen vendjinkieliseen
vihemmistoon vaikutti puoles-
taan suhtautumiseen EU:hun,
olisi ehkd selkedmpéd johdonmu-
kaisesti puhua tutkimusasetelman
yleistettavyydesté: on jarkevia
ja innovatiivista tutkia EU-integ-
raation suoria ja epésuoria, niin
positiivisia kuin negatiivisiakin
vaikutuksia demokraattisen po-
lititkan kehitykselle EU:n ehdo-
kasmaissa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd
Kristi Raikin viitoskirja on erin-

omaisen informatiivinen, mo-
nipuolinen, hyvin kirjoitettu ja
jarkevisti jasennelty esitys Viron
EU-integroitumisen epésuorista
ja tarkoittamattomistakin seura-
uksista demokratialle. Kun Raik
vield osaa kytked teoriaa ja em-
piriaa kiinnostavasti yhteen, on
se todella suositeltavaa luettavaa
niille, jotka ovat kiinnostuneet
Virosta ja my0s niille, joita kiin-
nostaa ylipddnsd EU:n laajentu-
misen vaikutukset ehdokasmaan
demokratialle.

Anna Korhonen

Kirjallisuustoimintaa ja valtapelia

Mikko Ylikangas: Rivit suoriksi!
Kaunokirjallisuuden poliittinen
valvonta Neuvosto-Karjalassa
1917-1940. Helsinki: Kikimora
publications, A:10, 2004. 493s.

Kirjallisuuteen kohdistuva
sensuuri voi olla ennakko- tai
jélkisensuuria riippuen siité,
kohdistuuko se julkaistavaksi
tarkoitettuun késikirjoitukseen
vai jo julkaistuun teokseen. Sen-
suuri voi olla my®s totalitaarista,
jolloin se kohdistuu edellisten
lisdksi teoksen kirjoittamispro-
sessiin sekéd vastaanottoon, jopa
lukutapoihin. Historiantutkija
Mikko Ylikankaan viitoskirja-
tutkimus Rivit suoriksi! késittelee
kaunokirjallisuuden poliittista
valvontaa Neuvosto-Karjalassa
1917-1940, valvonnan totali-
taarisessa, jopa terroriin saakka
yltavissd merkityksessa.

Kohde on haastava, silld Neu-
vostoliitossa ei virallisesti ollut
olemassa mitddn sensuurikoneis-
toa ja sen toiminta pyrittiin tar-
koin salaamaan. Tutkimuksessa
pureudutaan erityisesti kysymyk-
siin: mitka olivat neuvostoval-
lan sensuuri- ja valtapolitiikan

tavoitteet kaunokirjallisuuden
alalla. Misti osista sen rakentama
valtaverkosto koostui ja miten se
toimi? Tutkimuksen teoreettinen
kehys perustuu Pierre Bourdieun
kirjoituksiin kielestd ja kielipo-
lititkasta symbolisen vallan ja
yhdenmukaistamisen vilineina.
Neuvosto-Karjalan kirjalli-
suustoiminta rakentui 1920-lu-
vulla tilanteessa, jossa useimmat
vendjankieliset kirjailijat olivat
muuttaneet pois Karjalasta tai
kuolleet ensimmaiisen maailman-
sodan aikaisissa taisteluissa, eikéd
karjalankielisti kirjallisuutta juuri
ollut. Suomenkieliset emigrantit
olivat alueella vihemmisto, mutta
suomenkielinen kirjallisuus kehit-
tyi voimakkaimmin, silld Karjalan
punainen suomalaisjohto tuki sen
kasvua tavoitellessaan Karjalan
kulttuurieldimén suomenkielisté-
mistd. Sen kehitystd edisti myos
Neuvostoliiton 1920-luvun ns.
Jjuurruttamispolitiikka, joka vield
tassd vaiheessa tuki kansallisten
kulttuurien kehittdmistda kansan
sivistystason nopean kasvun
takaamiseksi. Suomenkielinen
kirjallisuustoiminta kehittyi kiin-
tedssd yhteydessd Pietarin moni-
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kulttuuriseen kirjallisuuseldmaén.
Kustannusliike Kirjakin syntyi
vuonna 1923 Pietarissa, josta
se siirtyi myohemmin Petros-
koihin.

Sensuurilaitos Karlit perus-
tettiin Karjalaan vuonna 1922.
Merkittdvid sensuurin vilineitd
(sekd kirjailijoiden toimintaa
tukevia organisaatiota) olivat
myds kirjailijayhdistykset ja
-liitot: Karjalan proletaarikirjai-
lijain yhdistys (1928-1932) ja
vuonna 1934 perustettu Karjalan
Neuvostokirjailijoiden Liitto
(Karjalan NKL). Paikallisen tason
jérjestdjen toimintaa ohjattiin
Moskovasta ja Leningradista.
Sensuurin tehtivind oli valvoa
kirjallisuuden ideologista oikeel-
lisuutta — siis edistdd maailmaa
koskevien “oikeiden™ kasitysten
syntymistd — ja estdd ideologisesti
haitallisen materiaalin levidmi-
nen. “Haitallinen materiaali”
kisitti vaihtelevasti mm. neu-
vostovastaisen, “todellisia oloja”
védristelevin ja uskonnollisen
aineiston sekd esimerkiksi lap-
sille suunnatut Vendjin historiaa
kisittelevit teokset. Symbolisen
valtaverkoston rakentaminen na-
kyi my®s poliittisena kielipelind,
joka kdsitti listoja kielletyistd ja
sallituista sanoista, ja johti kirjai-
lijat kehittelemédén mitd erilaisim-
pia kiertoilmauksia kiellettyjen
atheiden kasittelemiseksi.

Tutkimuksessa sensuuriko-
neiston rakentuminen ja sen
toiminta valottuvat erityisesti
suhteessa kansallisuuspolititkan
muutoksiin Neuvostoliitossa
ja Neuvosto-Karjalassa. Muu-
tokset politiikassa heijastuivat
vilittomisti kirjallisuustoimin-
nan ja teosten valvontaan seka
kirjailijoiden tukemiseen tai jopa
tuhoamiseen. Tutkimuksessa
hahmottuu, kuinka suomenkieli-
sen kirjallisuustoiminnan asema
muuttui 1920-luvun poliittisen
johdon tukemasta 1930-luvun
puolivilin jilkeen kielletyksi
ja alkoi palautua 1940-luvun
taitteessa jilleen viralliseksi ja
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tunnustetuksi. Muutokset ilme-
nevit etenkin “suomalaisuuden
linnakkeiden™ kustannusliike
Kirjan ja Karjalan NKL:n toimin-
nassa sekd nithin kohdistuneissa
toimenpiteissa.

Jo Karjalan proletaarikirjaili-
jain yhdistys (1928-1932) oli ollut
selkedsti suomalainen jérjesto,
eikd se ollut varsinaisesti prole-
taarinen koostumukseltaankaan.
Syytokset yhdistyksen natio-
nalistisesta (ja porvarillisesta)
vinoutumasta herédsivit jo sen
toiminta-aikana. Kansallisuuspo-
lititkan rajumpi suunnan muutos
tapahtui 1930-luvun puolivilissi,
jolloin paikallisen nationalismin
torjuminen tuli sen yhdeksi kes-
keiseksi tehtdviksi. Muutos vai-
kutti valittomasti kirjallisuuden
valvontaan, ja sensuurikoneistos-
ta tuli yksi tehokas Neuvostoliiton
yhtendisvaltion luomisen viline.
Karjalassa syytokset porvarillis-
nationalistisen linjan jatkumisesta
voimistuivat, suomalaistamis-
pyrkimyksid ei endd sallittu ja
suomalaisjohdon asemat alkoivat
nopeasti heiketi.

Vuonna 1936 Petroskoissa
alkoi kirjailijaliiton jdsenten
vangitseminen ja kuulustelemi-
nen, mikd jatkui vuosina 1937-
1938 kirjailijoihin ja dlymyston
edustajiin kohdistuneena laaja-
mittaisena terrorina. Sensuuriko-
neisto pysaytti kaikki julkaisut,
joissa oli aihetta porvarismin ja
nationalismin epdilyihin. Esi-
merkiksi vuosina 1938 ja 1939
koko Neuvostoliitossa sensuurin
pddorganisaatio Glavlit ja sen
paikallisosastot antoivat 199
madrdystd, joiden perusteella kir-
joja takavarikoitiin ja tuhottiin 16
453 nimikettd, yhteismédriltiadn
yli 24 miljoonaa nidettd. Ko-
neiston virkainto oli paikoitellen
ylilyovii, jopa vainoharhaista.
Ylilyontejd selittdd osittain se,
ettd virkamiehet joutuivat henki-
lokohtaiseen vastuuseen “haital-
lisen” materiaalin tuhoamisesta.
Ylikankaan mukaan — aiemmasta
tutkimuksesta poiketen — terrorin

jalkeen suomenkielisten kirjaili-
joiden ja suomen kielen asemaa
ryhdyttiin palauttamaan jo ennen
talvisotaa, kun esimerkiksi Lea
Helo kutsuttiin takaisin Karjalan
NKL:n jaseneksi ja jopa sen hal-
litukseen. Talvisota ja Karjalais-
suomalaisen sosialistisen tasaval-
lan perustaminen vuonna 1940
muuttivat jilleen tilannetta tiysin:
suomen kieli palautettiin viralli-
seen asemaan vendjdn rinnalle.
Se merkitsi myds suomenkielisen
julkaisutoiminnan jatkumista ja
elpymistd seuraavien vuosikym-
menien aikana.

Tutkimuksessa rakentuu
yksityiskohtainen kuva niistd
haastavista olosuhteista, joissa
kirjailijat koettivat noudattaa
puolueen asettamia vaatimuksia
ja poliittisia linjoja saadakseen
teoksiaan julki. Puolueen linjat
muuttuivat nopeasti ja sensuurin
ldpdissyt kisikirjoitus saatettiin
jo ilmestyessidin palauttaa kirjai-
lijalle korjauksia varten tai kieltdd
taysin. Sensuurikoneistonkaan
toiminta ei ollut ongelmatonta.
Koneiston tehtdvi oli toteuttaa
hierarkiassa ylhdiltipdin tulevia
kaskyjd, mutta kidytdannossd toi-
minta eri portaissa oli ristiriitaista,
ohjeet muuttuivat nopeasti ja niitd
noudatettiin tulkinnanvaraisesti.
Ohjeet oli my6s laadittu siten,
ettd toimeenpanija saattoi tulkita
niitd omavaltaisesti — esimerkiksi
etsiessdan merkkejd neuvostovas-
taisesta julkaisutoiminnasta tai
agitaatiosta.

Mikko Ylikangas kuvaa sen-
suurikoneiston toimintaa perus-
teellisesti ja monipuolisesti rik-
kaan tutkimusaineiston pohjalta.
Tutkimus perustuu padosin Veni-
jan eri arkistojen materiaaleihin,
jotka eivit ole olleet tutkijoiden
saatavilla ennen Neuvostoliiton
hajoamista (1991). Aineistoon
kuuluu mm. puolueen ja Glav-
litin laatimia ohjeita, sensuuri-
listoja, virkamiesten raportteja,
kirjeenvaihtoa, puoluejohdon
laatimia tekstejd, kirjailijaliitto-
jen aineistoja seki yksittdisten



kirjailijoiden kirjeenvaihtoa. Li-
siksi on kéytetty mm. julkaistuja
muistelmateoksia. Arkistoaineisto
on luonteeltaan haastavaa, silld
osa aiheeseen kytkeytyvisti
aineistosta on edelleen salaiseksi
luokiteltua, laajastikin tuhottua tai
osa voi olla virallisesti tuotettua
disinformaatiota.

Monipuolisen aineiston an-
siosta analyysi liikkuu sujuvasti
ja kiehtovasti Neuvostoliiton
poliittisten linjojen, Karjalan
paikallisten organisaatioiden
ja jopa Petroskoissa toimivien

yksittdisten henkildiden tasoilla.
Tutkimus valottaa ainutlaatuisella
tavalla Karjalan suomenkielisti
kirjallisuustoimintaa, sen sdételyd
ja nivoutumista osaksi laajempia
Neuvostoliiton kansallisuuspo-
liittisia linjoja. Pohdinta kielestd
poliittisen yhdenmukaisuuden
pakottamisen ja symbolisen val-
lankdyton vilineend avaa ilmioté
kiinnostavasti teoreettisemmalla
tasolla, paikoitellen sitd olisi
ehkd voinut tehdd vield laajem-
minkin.

Tuulikki Kurki

Toiset

Pentti Raittila: Vendliiset ja
virolaiset suomalaisten Toisina.
Tapaustutkimuksia ja analyysi-
menetelmien kehittelyd. Tampe-
re University Press: Tampere,
2004.352s._

"Vendldiset ja virolaiset suoma-
laisten toisina” on yllatykselli-
nen, monipuolinen ja ajatuksia
herittiva lukukokemus. Kirja ei
paastd lukijaansa helpolla, vaikka
Raittila toistaakin keskeisid asi-
oita varsin tiuhaan johdatteluis-
saan ja yhteenvedoissaan kirjan
varrella. Raittilan teoreettinen
ja metodologinen pohdiskelu
pitda lukijan sekd hereilld ettd
pakottaa kidymaan vuoropuhelua
Raittilan nakokulmien kanssa.
Tekiji kiy kirjan alussa tarkasti
lipi kidyttiminsé kasitteet seké
sen historiallisen kontekstin, jota
vasten timin kirjan analyysia ja
tuloksia on luettava. Kirjan kes-
keinen kisite toiseus tarkoittaa
kirjassa Raittilan (s. 17) mukaan
Vitsestd ja omasta sisdryhmésta
poikkeavaa etnistd vierautta”.
Usein viitoskirjojen alussa tode-
taan niiden olevan poikkitieteel-
lisid, kisilli olevan viitoskirjan

kohdalla poikkitieteellisyys ei
kuitenkaan jdd pelkiksi sana-
helindksi vaan lukija huomaa
pian, ettd joukkoviestinnidn ja
journalismin tutkimuksen lisaksi
Raittila on viitoskirjaa tehdes-
sdén perehtynyt varsin kattavasti
my6s mm. historiantutkimuksen
ja yhteiskuntatieteiden teoria- ja
metodologiaperinteisiin.
Viitoskirja sisaltda kolme toi-
sistaan erillistd (muttei irrallista)
empiiristd tutkimusta: (1) venéldi-
syys suomalaisten haastattelupu-
heissa; (2) virolaisten esittdminen
mediateksteissd Estonia-laivaon-
nettomuuden yhteydessi ja (3)
etnisyys ja erityisesti venéldisyys
suomalaisissa sanomalehdis-
sd vuonna 2000. Kun aineisto
ensimmadistd tutkimusta varten
on keritty 1980-luvun lopulla,
niin ensimmaéinen ja viimeinen
tutkimus muodostavat myds kiin-
nostavan jatkumon siitd, miten
suomalaisten asenteet vendldisid
kohtaan ovat muuttuneet Neuvos-
toliiton hajottua ja kylmén sodan
loputtua. Raittila (s. 47) on otsi-
koinut ensimmaisen tutkimuksen
analyysinsé Vendldiset suomalai-
sen kulttuurin "toisina”. Tassi

luvussa hén tuo selvisti esille sen
osin yllatyksellisenkin seikan,
ettd suomalaisten suhtautuminen
venildisiin ei historiassa sen
kummemmin kuin 1980-luvun
lopulla kerdtyissd haastatteluis-
sakaan muodosta yhtd yhtendistd
kokonaisuutta. Suomalaisten suh-
tautuminen venaldisiin on kautta
vuosisatojen ollut monidanista ja
esimerkiksi Raittilan aineistossa
haastateltavat kertovat venaldi-
sistd negatiivisia ja positiivisia
tarinoita enemmankin tilanne-
sidonnaisesti kuin yhtenevini
suhtautumistapana venaldisiin.
Niinpd samankin haastattelun
kuluessa venildisistd saatettiin
puhua sekd positiiviseen ettd
negatiiviseen sdvyyn. 1980-luvun
lopulla keritysséd aineistossa on
Raittilan mukaan havaittavissa
myos, ettd haastateltavat olivat
omaksuneet kahdenlaisen tavan
puhua venildisistd: (1) YYA-so-
pimukseen perustuvan virallisen
ulkopoliittisen linjan mukaisen
puhekoodin ja (2) kansalaisten
arkikielen puhekoodin Neuvos-
toliitosta puhuttaessa.

Vuoden 2000 sanomalehti-
aineisto on luoteeltaan ja ana-
lyysitavaltaan hyvin erilainen
kuin 1980-luvun aineisto, mutta
jossain mdérin ndiden kahden
tutkimuksen perusteella voidaan
tehda johtopaatoksid siitd, miten
suomalaisten suhtautuminen
vendldisiin on vuosien varrella
muuttunut. Siind missd ensim-
maisen tutkimuksen haastatte-
lupuhetta tulkittiin laadullisin
menetelmin oli sanomalehtiai-
neiston analyysissa kdytossé niin
kvantitatiiviset kuin kvalitatiivi-
setkin analyysimenetelmit. Tut-
kimusmetodi painottui kuitenkin
kvantitatiiviseen puhujarakenteen
ja dialogisuuden erittelyyn. Rait-
tila (s. 293) kuitenkin huomauttaa,
ettd yksi tutkimuksen tulos on se,
ettei pelkkd mairéllinen dialo-
gisuuden erittely riitd, vaan ettd
tekstianalyysissa laadullisen ja
madrillisen tutkimusotteen yhdis-
timinen on hedelmallistd. Téssa
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