
hyvin perustellusti esiin. 
Tutkimuksen tavoitteet ovat 

sekä empiirisiä että teoreettis-
mctodologisia, empiirisen ollessa 
ensisijainen. Väitöskirjan voi 
sanoa onnistuneen empiirisessä 
tavoitteessaan todella oivallisesti 
- tutkimus tuo uutta valoa, tietoa 
ja näkökulmaa Viron politiikkaa 
ja EU-integraatiota koskevaan 
tutkimukseen. Teoreett is-me-
todologisesti tutkimus ei ehkä 
lunasta kaikkia lupauksiaan, joita 
hyvin asiantuntevissa ja selkeästi 
artikuloiduissa teoreettisissa osi
oissa diskurssista, demokratiasta, 
kansalaisyhteiskunnasta ja valtion 
ulkoisten tekijöiden tulemisesta 
valtion sisäisiksi ("internalising 
the externaT) ladataan, mutta sii
tä huolimatta empiria ja teoria(t) 
toimivat johdonmukaisesti toisi
aan tukien. 

Jossain määrin ongelmallista 
teoksessa on, että siinä usein 
viitataan kovinkaan tarkasti erit
telemättä Keski- ja Itä-Euroopan 
EU-kandidaat t imaihin , mistä 
ajoittain syntyy vaikutelma että 
tutkimus koskisi Viron lisäksi 
niitä kaikkia. Raik toteaa (s. 34), 
että sikäli kuin tutkimus käsit
telee yleistä EU:n laajenemisen 
logiikkaa, tuloksia voi yleistää 
kaikkiin itäisen Euroopan EU-eh-
dokasmaihin, mutta että sikäli kun 
siinä puhutaan EU-integraation 
omaksumisesta osaksi Viron po
litiikkaa, on yleistämisen suhteen 
oltava varovaisempi. Tämä on 
siinä mielessä ristiriitaista, että 
koko tutkimuksen pääidea on 
juuri ulkoisen (EU-integraatio) 
ja sisäisen (Viron poli t i ikka) 
vuorovaikutuksen tarkastelu ni
menomaan ehdokasmaan näkö
kulmasta, jolloin maan poliittisen 
maiseman erityispiirteet vaikut
tavat "ulkoisen" omaksumiseen 
osaksi maan sisäistä politiikkaa. 
Erityisesti kun ehdokasmaiden 
kesken oli suuria eroja LU-innok-
kuudessa, millä voi olettaa olevan 
vaikutuksia siihen miten EU:hun 
integroituminen vaikuttaa maan 
sisäisiin poliittisiin prosesseihin, 

ja kun Virossa ja Latviassa EU:n 
suhtautuminen venäjänkieliseen 
vähemmistöön vaikutti puoles
taan suhtautumiseen EU:hun, 
olisi ehkä selkeämpää johdonmu
kaisesti puhua tutkimusasetelman 
yleistettävyydestä: on järkevää 
ja innovatiivista tutkia EU-integ
raation suoria ja epäsuoria, niin 
positiivisia kuin negatiivisiakin 
vaikutuksia demokraattisen po
litiikan kehitykselle EU:n ehdo-
kasmaissa. 

Yhteenvetona voi todeta, että 
Kristi Räikin väitöskirja on erin-

Mikko Ylikangas: Rivit suoriksi! 
Kaunokirjallisuuden poliittinen 
valvonta Neuvosto-Karjalassa 
1917-1940. Helsinki: Kikimora 
publications, A:10, 2004. 493s. 

K i r j a l l i s u u t e e n k o h d i s t u v a 
sensuuri voi olla ennakko- tai 
jä lk isensuur ia r i ippuen siitä, 
kohdistuuko se julkaistavaksi 
tarkoitettuun käsikirjoitukseen 
vai jo julkaistuun teokseen. Sen
suuri voi olla myös totalitaarista, 
jolloin se kohdistuu edellisten 
lisäksi teoksen kirjoittamispro
sessiin sekä vastaanottoon, jopa 
lukutapoihin. Historiantutkija 
Mikko Ylikankaan väitöskirja
tutkimus Rivit suoriksi! käsittelee 
kaunokirjallisuuden poliittista 
valvontaa Neuvosto-Karjalassa 
1917-1940, valvonnan totali
taarisessa, jopa terroriin saakka 
yltävässä merkityksessä. 

Kohde on haastava, sillä Neu
vostoliitossa ei virallisesti ollut 
olemassa mitään sensuurikoneis-
toa ja sen toiminta pyrittiin tar
koin salaamaan. Tutkimuksessa 
pureudutaan erityisesti kysymyk
siin: mitkä olivat neuvostoval
lan sensuuri- ja valtapolitiikan 

omaisen informatiivinen, mo
nipuolinen, hyvin kirjoitettu ja 
järkevästi jäsennelty esitys Viron 
EU-integroitumisen epäsuorista 
ja tarkoittamattomistakin seura
uksista demokratialle. Kun Raik 
vielä osaa kytkeä teoriaa ja em
piriaa kiinnostavasti yhteen, on 
se todella suositeltavaa luettavaa 
niille, jotka ovat kiinnostuneet 
Virosta ja myös niille, joita kiin
nostaa ylipäänsä EU:n laajentu
misen vaikutukset ehdokasmaan 
demokratialle. 

Anna Korhonen 

tavoitteet kaunokirjallisuuden 
alalla. Mistä osista sen rakentama 
valtaverkosto koostui ja miten se 
toimi? Tutkimuksen teoreettinen 
kehys perustuu Pierre Bourdieun 
kirjoituksiin kielestä ja kielipo
litiikasta symbolisen vallan ja 
yhdenmukaistamisen välineinä. 

Neuvosto-Karjalan kirjalli-
suustoiminta rakentui 1920-lu-
vulla tilanteessa, jossa useimmat 
venäjänkieliset kirjailijat olivat 
muuttaneet pois Karjalasta tai 
kuolleet ensimmäisen maailman
sodan aikaisissa taisteluissa, eikä 
karjalankielistä kirjallisuutta juuri 
ollut. Suomenkieliset emigrantit 
olivat alueella vähemmistö, mutta 
suomenkielinen kirjallisuus kehit
tyi voimakkaimmin, sillä Karjalan 
punainen suomalaisjohto tuki sen 
kasvua tavoitellessaan Karjalan 
kulttuurielämän suomenkielistä-
mistä. Sen kehitystä edisti myös 
Neuvostoliiton 1920-luvun ns. 
juurruttamispolitiikka, joka vielä 
tässä vaiheessa tuki kansallisten 
kulttuurien kehittämistä kansan 
s ivis tys tason nopean kasvun 
takaamiseksi. Suomenkielinen 
kirjallisuustoiminta kehittyi kiin
teässä yhteydessä Pietarin moni-

Kirjallisuustoimintaa ja valtapeliä 



kulttuuriseen kirjallisuuselämään. 
Kustannusliike Kirjakin syntyi 
vuonna 1923 Pietarissa, josta 
se siirtyi myöhemmin Petros
koihin. 

Sensuurilaitos Karlit perus
tettiin Karjalaan vuonna 1922. 
Merkittäviä sensuurin välineitä 
(sekä kirjailijoiden toimintaa 
tukevia organisaatiota) olivat 
myös kir jai l i jayhdistykset j a 
-liitot: Karjalan proletaarikirjai-
lijain yhdistys (1928-1932) ja 
vuonna 1934 perustettu Karjalan 
Neuvostokir jai l i joiden Liitto 
(Karjalan NKL). Paikallisen tason 
järjestöjen toimintaa ohjattiin 
Moskovasta ja Leningradista. 
Sensuurin tehtävänä oli valvoa 
kirjallisuuden ideologista oikeel
lisuutta - siis edistää maailmaa 
koskevien "oikeiden" käsitysten 
syntymistä ja estää ideologisesti 
haitallisen materiaalin leviämi
nen. "Haital l inen mater iaal i" 
käsitti vaihtelevasti mm. neu
vostovastaisen, "todellisia oloja" 
vääristelevän ja uskonnollisen 
aineiston sekä esimerkiksi lap
sille suunnatut Venäjän historiaa 
käsittelevät teokset. Symbolisen 
valtaverkoston rakentaminen nä
kyi myös poliittisena kielipelinä, 
joka käsitti listoja kielletyistä ja 
sallituista sanoista, ja johti kirjai
lijat kehittelemään mitä erilaisim
pia kiertoilmauksia kiellettyjen 
aiheiden käsittelemiseksi. 

Tutkimuksessa sensuuriko-
neiston rakentuminen ja sen 
toiminta valottuvat erityisesti 
suhteessa kansallisuuspolitiikan 
muutoksi in Neuvostol i ilossa 
ja Neuvosto-Karjalassa. Muu
tokset politiikassa heijastuivat 
välittömästi kirjallisuustoimin
nan ja teosten valvontaan sekit 
kirjailijoiden tukemiseen tai jopa 
tuhoamiseen . Tutkimuksessa 
hahmottuu, kuinka suomenkieli
sen kirjallisuustoiminnan asema 
muuttui 1920-luvun poliittisen 
johdon tukemasta 1930-luvun 
puolivälin jälkeen kielletyksi 
ja alkoi palautua 1940-luvun 
taitteessa jälleen viralliseksi ja 

tunnustetuksi. Muutokset ilme
nevät etenkin "suomalaisuuden 
l innakkeiden" kustannusl i ike 
Kirjan ja Karjalan NKL:n toimin
nassa sekä niihin kohdistuneissa 
toimenpiteissä. 

Jo Karjalan prolctaarikirjaili-
jain yhdistys (1928-1932) oli ollut 
selkeästi suomalainen järjestö, 
eikä se ollut varsinaisesti prole
taarinen koostumukseltaankaan. 
Syytökset yhdistyksen natio
nalistisesta (ja porvarillisesta) 
vinoutumasta heräsivät jo sen 
toiminta-aikana. Kansallisuuspo
litiikan rajumpi suunnan muutos 
tapahtui 1930-luvun puolivälissä, 
jolloin paikallisen nationalismin 
torjuminen tuli sen yhdeksi kes
keiseksi tehtäväksi. Muutos vai
kutti välittömästi kirjallisuuden 
valvontaan, ja sensuurikoneistos-
ta tuli yksi tehokas Neuvostoliiton 
yhtenäisvaltion luomisen väline. 
Karjalassa syytökset porvarillis-
nationalistisen linjan jatkumisesta 
voimistuivat, suomalaistamis-
pyrkimyksiä ei enää sallittu ja 
suomalaisjohdon asemat alkoivat 
nopeasti heiketä. 

Vuonna 1936 Petroskoissa 
alkoi kirjailijaliiton jäsenten 
vangitseminen ja kuulustelemi
nen, mikä jatkui vuosina 1937-
1938 kirjailijoihin ja älymystön 
edustajiin kohdistuneena laaja
mittaisena terrorina. Sensuuriko-
neisto pysäytti kaikki julkaisut, 
joissa oli aihetta porvarismin ja 
nationalismin epäilyihin. Esi
merkiksi vuosina 1938 ja 1939 
koko Neuvostoliitossa sensuurin 
pääorganisaatio Glavlit ja sen 
paikal l isosastot antoivat 199 
määräystä, joiden perusteella kir
joja takavarikoitiin ja tuhottiin 16 
453 nimikettä, yhteismäärältään 
yli 24 miljoonaa nidettä. Ko
neiston virkainto oli paikoitellen 
ylilyövää, jopa vainoharhaista. 
Ylilyöntejä selittää osittain se. 
että virkamiehet joutuivat henki
lökohtaiseen vastuuseen "haital
lisen" materiaalin tuhoamisesta. 
Ylikankaan mukaan aiemmasta 
tutkimuksesta poiketen terrorin 

jälkeen suomenkielisten kirjaili
joiden ja suomen kielen asemaa 
ryhdyttiin palauttamaan jo ennen 
talvisotaa, kun esimerkiksi Lea 
Helo kutsuttiin takaisin Karjalan 
NKL:n jäseneksi ja jopa sen hal
litukseen. Talvisota ja Karjalais-
suomalaisen sosialistisen tasaval
lan perustaminen vuonna 1940 
muuttivat jälleen tilannetta täysin: 
suomen kieli palautettiin viralli
seen asemaan venäjän rinnalle. 
Se merkitsi myös suomenkielisen 
julkaisutoiminnan jatkumista ja 
elpymistä seuraavien vuosikym
menien aikana. 

T u t k i m u k s e s s a r a k e n t u u 
yksityiskohtainen kuva niistä 
haastavista olosuhteista, joissa 
kirjailijat koettivat noudattaa 
puolueen asettamia vaatimuksia 
ja poliittisia linjoja saadakseen 
teoksiaan julki. Puolueen linjat 
muuttuivat nopeasti ja sensuurin 
läpäissyt käsikirjoitus saatettiin 
jo ilmestyessään palauttaa kirjai
lijalle korjauksia varten tai kieltää 
täysin. Sensuurikoneistonkaan 
toiminta ei ollut ongelmatonta. 
Koneiston tehtävä oli toteuttaa 
hierarkiassa ylhäältäpäin tulevia 
käskyjä, mutta käytännössä toi
minta eri portaissa oli ristiriitaista, 
ohjeet muuttuivat nopeasti ja niitä 
noudatettiin tulkinnan varaisesti. 
Ohjeet oli myös laadittu siten, 
että toimeenpanija saattoi tulkita 
niitä omavaltaisesti - esimerkiksi 
etsiessään merkkejä neuvosten as-
taisesta julkaisutoiminnasta tai 
agitaatiosta. 

Mikko Ylikangas kuvaa sen-
suurikoneiston toimintaa perus
teellisesti ja monipuolisesti rik
kaan tutkimusaineiston pohjalta. 
Tutkimus perustuu pääosin Venä
jän en arkistojen materiaaleihin, 
jotka eivät ole olleet tutkijoiden 
saatavilla ennen Neuvostoliiton 
hajoamista (1991). Aineistoon 
kuuluu mm. puolueen ja (ilav-
litin laatimia ohjeita, sensuuri-
listoja, virkamiesten raportteja, 
kirjeenvaihtoa, puoluejohdon 
laatuni:» t с k s t c)), kirjailijaliitto
jen aineistoja sekä yksittäisten 



kirjailijoiden kirjeenvaihtoa. Li
säksi on käytetty mm. julkaistuja 
muistelmateoksia. Arkistoaineisto 
on luonteeltaan haastavaa, sillä 
osa a iheeseen kytkeytyväs tä 
aineistosta on edelleen salaiseksi 
luokiteltua, laajastikin tuhottua tai 
osa voi olla virallisesti tuotettua 
disinformaatiota. 

Monipuolisen aineiston an
siosta analyysi liikkuu sujuvasti 
ja kiehtovasti Neuvostoli i ton 
poliittisten linjojen, Karjalan 
paikal l is ten organisaat ioiden 
ja jopa Petroskoissa toimivien 

yksittäisten henkilöiden tasoilla. 
Tutkimus valottaa ainutlaatuisella 
tavalla Karjalan suomenkielistä 
kirjallisuustoimintaa, sen säätelyä 
ja nivoutumista osaksi laajempia 
Neuvostoliiton kansallisuuspo
liittisia linjoja. Pohdinta kielestä 
poliittisen yhdenmukaisuuden 
pakottamisen ja symbolisen val
lankäytön välineenä avaa ilmiötä 
kiinnostavasti teoreettisemmalla 
tasolla, paikoitellen sitä olisi 
ehkä voinut tehdä vielä laajem
minkin. 

Tuulikki Kurki 
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Pentti Raittila: Venäläiset ja 
virolaiset suomalaisten Toisina. 
Tapaustutkimuksia ja analyysi
menetelmien kehittelyä. Tampe
re University Press: Tampere, 
2004. 352 |.__ 

"Venäläiset ja virolaiset suoma
laisten toisina " on yllätykselli
nen, monipuolinen ja ajatuksia 
herättävä lukukokemus. Kirja ei 
päästä lukijaansa helpolla, vaikka 
Raittila toistaakin keskeisiä asi
oita varsin tiuhaan johdatteluis
saan ja yhteenvedoissaan kirjan 
varrella. Raittilan teoreettinen 
ja metodologinen pohdiskelu 
pitää lukijan sekä hereillä että 
pakottaa käymään vuoropuhelua 
Raittilan näkökulmien kanssa. 
Tekijä käy kirjan alussa tarkasti 
läpi käyttämänsä käsitteet sekä 
sen historiallisen kontekstin, jota 
vasten tämän kirjan analyysia ja 
tuloksia on luettava. Kirjan kes
keinen käsite toiseus tarkoittaa 
kirjassa Raittilan (s. 17) mukaan 
"itsestä ja omasta sisäryhmästä 
poikkeavaa etnistä vierautta". 
Usein väitöskirjojen alussa tode
taan mulen olevan poikkitieteel
lisiä, käsillä olevan väitöskirjan 

kohdalla poikkitieteellisyys ei 
kuitenkaan jää pelkäksi sana
helinäksi vaan lukija huomaa 
pian, että joukkoviestinnän ja 
journalismin tutkimuksen lisäksi 
Raittila on väitöskirjaa tehdes
sään perehtynyt varsin kattavasti 
myös mm. historiantutkimuksen 
ja yhteiskuntatieteiden teoria- ja 
metodologiaperinteisiin. 

Väitöskirja sisältää kolme toi
sistaan erillistä (muttei irrallista) 
empiiristä tutkimusta: (1) venäläi
syys suomalaisten haastattelupu
heissa; (2) virolaisten esittäminen 
mediateksteissä Estonia-laivaon
nettomuuden yhteydessä ja (3) 
etnisyys ja erityisesti venäläisyys 
suomalais issa sanomalehdis 
sä vuonna 2000. Kun aineisto 
ensimmäistä tutkimusta varten 
on kerätty 1980-luvun lopulla, 
niin ensimmäinen ja viimeinen 
tutkimus muodostavat myös kiin
nostavan jatkumon siitä, miten 
suomalaisten asenteet venäläisiä 
kohtaan ovat muuttuneet Neuvos
toliiton hajottua ja kylmän sodan 
loputtua. Raittila (s. 47) on otsi
koinut ensimmäisen tutkimuksen 
analyysinsä Venäläiset suomalai
sen kulttuurin "toisina". Tässä 

luvussa hän tuo selvästi esille sen 
osin yllätyksellisenkin seikan, 
että suomalaisten suhtautuminen 
venäläisi in ei historiassa sen 
kummemmin kuin 1980-luvun 
lopulla kerätyissä haastatteluis
sakaan muodosta yhtä yhtenäistä 
kokonaisuutta. Suomalaisten suh
tautuminen venäläisiin on kautta 
vuosisatojen ollut moniäänistä ja 
esimerkiksi Raittilan aineistossa 
haastateltavat kertovat venäläi
sistä negatiivisia ja positiivisia 
tarinoita enemmänkin tilanne-
sidonnaisesti kuin yhtenevänä 
suhtautumistapana venäläisiin. 
Niinpä samankin haastattelun 
kuluessa venäläisistä saatettiin 
puhua sekä posit i iviseen että 
negatiiviseen sävyyn. 1980-luvun 
lopulla kerätyssä aineistossa on 
Raittilan mukaan havaittavissa 
myös, että haastateltavat olivat 
omaksuneet kahdenlaisen tavan 
puhua venäläisistä: (1) YYA-so-
pimukseen perustuvan virallisen 
ulkopoliittisen linjan mukaisen 
puhekoodin ja (2) kansalaisten 
arkikielen puhekoodin Neuvos
toliitosta puhuttaessa. 

Vuoden 2000 sanomalehti
aineisto on luoteeltaan ja ana
lyysitavaltaan hyvin erilainen 
kuin 1980-luvun aineisto, mutta 
jossain määrin näiden kahden 
tutkimuksen perusteella voidaan 
tehdä johtopäätöksiä siitä, miten 
suomala i s ten suh tau tuminen 
venäläisiin on vuosien varrella 
muuttunut. Siinä missä ensim
mäisen tutkimuksen haastatte
lupuhetta tulkittiin laadullisin 
menetelmin oli sanomalehtiai
neiston analyysissa käytössä niin 
kvantitatiiviset kuin kvalitatiivi
setkin analyysimenetelmät. Tut
kimusmetodi painottui kuitenkin 
kvantitatiiviseen puhuj arakenteen 
ja dialogisuuden erittelyyn. Rait
tila (s. 293) kuitenkin huomauttaa, 
että yksi tutkimuksen tulos on se, 
ettei pelkkä määrällinen dialo
gisuuden erittely riitä, vaan että 
tekstianalyysissa laadullisen ja 
määrällisen tutkimusotteen yhdis
täminen on hedelmällistä. Tässä 


