kirjailijoiden kirjeenvaihtoa. Li-
siksi on kéytetty mm. julkaistuja
muistelmateoksia. Arkistoaineisto
on luonteeltaan haastavaa, silld
osa aiheeseen kytkeytyvisti
aineistosta on edelleen salaiseksi
luokiteltua, laajastikin tuhottua tai
osa voi olla virallisesti tuotettua
disinformaatiota.

Monipuolisen aineiston an-
siosta analyysi liikkuu sujuvasti
ja kiehtovasti Neuvostoliiton
poliittisten linjojen, Karjalan
paikallisten organisaatioiden
ja jopa Petroskoissa toimivien

yksittdisten henkildiden tasoilla.
Tutkimus valottaa ainutlaatuisella
tavalla Karjalan suomenkielisti
kirjallisuustoimintaa, sen sdételyd
ja nivoutumista osaksi laajempia
Neuvostoliiton kansallisuuspo-
liittisia linjoja. Pohdinta kielestd
poliittisen yhdenmukaisuuden
pakottamisen ja symbolisen val-
lankdyton vilineend avaa ilmioté
kiinnostavasti teoreettisemmalla
tasolla, paikoitellen sitd olisi
ehkd voinut tehdd vield laajem-
minkin.

Tuulikki Kurki

Toiset

Pentti Raittila: Vendliiset ja
virolaiset suomalaisten Toisina.
Tapaustutkimuksia ja analyysi-
menetelmien kehittelyd. Tampe-
re University Press: Tampere,
2004.352s._

"Vendldiset ja virolaiset suoma-
laisten toisina” on yllatykselli-
nen, monipuolinen ja ajatuksia
herittiva lukukokemus. Kirja ei
paastd lukijaansa helpolla, vaikka
Raittila toistaakin keskeisid asi-
oita varsin tiuhaan johdatteluis-
saan ja yhteenvedoissaan kirjan
varrella. Raittilan teoreettinen
ja metodologinen pohdiskelu
pitda lukijan sekd hereilld ettd
pakottaa kidymaan vuoropuhelua
Raittilan nakokulmien kanssa.
Tekiji kiy kirjan alussa tarkasti
lipi kidyttiminsé kasitteet seké
sen historiallisen kontekstin, jota
vasten timin kirjan analyysia ja
tuloksia on luettava. Kirjan kes-
keinen kisite toiseus tarkoittaa
kirjassa Raittilan (s. 17) mukaan
Vitsestd ja omasta sisdryhmésta
poikkeavaa etnistd vierautta”.
Usein viitoskirjojen alussa tode-
taan niiden olevan poikkitieteel-
lisid, kisilli olevan viitoskirjan

kohdalla poikkitieteellisyys ei
kuitenkaan jdd pelkiksi sana-
helindksi vaan lukija huomaa
pian, ettd joukkoviestinnidn ja
journalismin tutkimuksen lisaksi
Raittila on viitoskirjaa tehdes-
sdén perehtynyt varsin kattavasti
my6s mm. historiantutkimuksen
ja yhteiskuntatieteiden teoria- ja
metodologiaperinteisiin.
Viitoskirja sisaltda kolme toi-
sistaan erillistd (muttei irrallista)
empiiristd tutkimusta: (1) venéldi-
syys suomalaisten haastattelupu-
heissa; (2) virolaisten esittdminen
mediateksteissd Estonia-laivaon-
nettomuuden yhteydessi ja (3)
etnisyys ja erityisesti venéldisyys
suomalaisissa sanomalehdis-
sd vuonna 2000. Kun aineisto
ensimmadistd tutkimusta varten
on keritty 1980-luvun lopulla,
niin ensimmaéinen ja viimeinen
tutkimus muodostavat myds kiin-
nostavan jatkumon siitd, miten
suomalaisten asenteet vendldisid
kohtaan ovat muuttuneet Neuvos-
toliiton hajottua ja kylmén sodan
loputtua. Raittila (s. 47) on otsi-
koinut ensimmaisen tutkimuksen
analyysinsé Vendldiset suomalai-
sen kulttuurin "toisina”. Tassi

luvussa hén tuo selvisti esille sen
osin yllatyksellisenkin seikan,
ettd suomalaisten suhtautuminen
venildisiin ei historiassa sen
kummemmin kuin 1980-luvun
lopulla kerdtyissd haastatteluis-
sakaan muodosta yhtd yhtendistd
kokonaisuutta. Suomalaisten suh-
tautuminen venaldisiin on kautta
vuosisatojen ollut monidanista ja
esimerkiksi Raittilan aineistossa
haastateltavat kertovat venaldi-
sistd negatiivisia ja positiivisia
tarinoita enemmankin tilanne-
sidonnaisesti kuin yhtenevini
suhtautumistapana venaldisiin.
Niinpd samankin haastattelun
kuluessa venildisistd saatettiin
puhua sekd positiiviseen ettd
negatiiviseen sdvyyn. 1980-luvun
lopulla keritysséd aineistossa on
Raittilan mukaan havaittavissa
myos, ettd haastateltavat olivat
omaksuneet kahdenlaisen tavan
puhua venildisistd: (1) YYA-so-
pimukseen perustuvan virallisen
ulkopoliittisen linjan mukaisen
puhekoodin ja (2) kansalaisten
arkikielen puhekoodin Neuvos-
toliitosta puhuttaessa.

Vuoden 2000 sanomalehti-
aineisto on luoteeltaan ja ana-
lyysitavaltaan hyvin erilainen
kuin 1980-luvun aineisto, mutta
jossain mdérin ndiden kahden
tutkimuksen perusteella voidaan
tehda johtopaatoksid siitd, miten
suomalaisten suhtautuminen
vendldisiin on vuosien varrella
muuttunut. Siind missd ensim-
maisen tutkimuksen haastatte-
lupuhetta tulkittiin laadullisin
menetelmin oli sanomalehtiai-
neiston analyysissa kdytossé niin
kvantitatiiviset kuin kvalitatiivi-
setkin analyysimenetelmit. Tut-
kimusmetodi painottui kuitenkin
kvantitatiiviseen puhujarakenteen
ja dialogisuuden erittelyyn. Rait-
tila (s. 293) kuitenkin huomauttaa,
ettd yksi tutkimuksen tulos on se,
ettei pelkkd mairéllinen dialo-
gisuuden erittely riitd, vaan ettd
tekstianalyysissa laadullisen ja
madrillisen tutkimusotteen yhdis-
timinen on hedelmallistd. Téssa
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kolmannessa osatutkimuksessa
tutkimuskohteena oli etnisen
toiseuden tuottaminen journa-
lismissa. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd siind missd Neu-
vostoliitto oli 1980-luvun lopussa
vield “suuri ja uhkana koettu”
naapurimaa ja isoveli, joka vartioi
meitd (suomalaisia), niin vuoteen
2000 mennessé venaldiset alettiin
nihdd myds maamme suurim-
pana maahanmuuttajaryhmané
eli "heinid/toisina”, jotka asuivat
meiddn maassamme. Vuoden
2000 uutisoinnille oli ominaista,
ettd suuri osa vendldisista ker-
tovista uutisista oli rikosuutisia.
Samalla tavalla kuin 1980-lu-
vulla, ei mydskdan 2000-luvulla
ole yhtd yhteistd tapaa ndhda
vendldisid — heistd puhutaan sekd
positiivisessa ettd negatiivisessa
sdvyssd. Vendldisistd Suomessa
puhuttiin esimerkiksi ty6telidind,
ahkerina ja kielitaitonsa kautta
hyddyllisind tyontekijoind suo-
malaisille tyonantajille, mutta
toisaalta heidit esitettiin toisina
viranomaisten (vrt. poliisi, so-
siaalitoimi, tyovoimatoimisto)
toimien kohteina. Tyypillistd oli
myds venildisten kategorisoiva
yleistiminen esimerkiksi niin,
ettd kahden venildisen haastat-
telusta muodostettiin yhtendinen
tarina (vendldiset puhuivat ikdan
kuin samalla yleisvenildiselld
suulla).

Virolaisten niakeminen toisina
on toisentyyppisti kuin venildis-
ten toiseus; siind missd Veniji (ja
venilidiset) on Suomen isoveli,
niin Suomi (ja suomalaiset) on
Viron isoveli. Samalla tavalla
my0ds Estonia-onnettomuuden
uutisoinnissa pelastajat ja apu
tuli Suomesta ja virolaiset oli-
vat avuttomia pelastettavia tai
onnettomuuden syyllisid — tosin
virolaisten merimiesten huono
ammattitaito oli perdisin neuvos-
tovallan ajalta, ainakin karjek-
kdimpien nikemysten mukaan.
Estonia-onnettomuuden uuti-
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sointia kidsittelevissd osatutki-
muksessa “lehdiston (median)
valta” tulee lukijalle kaikkein
konkreettisimmin esille. Raittilan
analyysissa Estonia-onnetto-
muuden uutisoinnista lukija ei
voi olla miettimattd sitd, kuinka
paljon media vaikuttaa meidin
kisitykseemme “maailman oi-
keasta tilasta”. Osatutkimuksessa
kisitelladn sitd, kuinka virolaiset
faktuaalistettiin Estonia-onnetto-
muuden syyllisiksi. Median on
tarkedd muodostaa yhtendinen ja
looginen kuva tapahtumien kulus-
ta ja joskus tdméan kuvan muodos-
taminen voi tarkoittaa myos sité,
ettd ne tosiasiat, jotka eivit sovi
loogiseen tarinaan sivuutetaan.
Erityisesti onnettomuusuutisten
kohdalla tarinoiden rakentami-
seen liittyy myos voimakas tarve
etsid syyllisid ja sankareita. Tama
voidaan huomata myds mm.
Aasian katastrofin uutisoinnissa,
jossa on kuitenkin jokseenkin
toisenlainen syylliset (suoma-
laiset ja ruotsalaiset poliitikot)
ja sankarit (paikalliset ihmiset
ja esim. suomalaiset sukeltajat)
-kuvio kuin yleensé timéntyyppi-
sissd onnettomuusuutisoinneissa.
Estonia-onnettomuuden uutisoin-
nissa virolaiset faktuaalistettiin
onnettomuuden syyllisiksi mm.
siten, ettd suomalaisessa medi-
assa eri “asiantuntijat” esittivit
omia olettamuksiaan ja nike-
myksidan siitd, miksi Estonia oli
uponnut. Niitd nikemyksid oli-
vat esimerkiksi rekkakuskien
kertomukset siitd, kuinka viro-
laiset merimiehet eivit kiinnitd
rekkoja laivamatkojen ajaksi tai
Silja Linen pédluottamusmichen
arviot virolaisten merimiesten
ammattitaidosta ja tarkastusten
laiminlydnnistd. Raittila tuo Es-
tonia-onnettomuutta ksittelevin
luvun yhteenvedossaan esille sen,
ettd faktuaalistaminen ei aina ole
journalistille tietoinen valinta.
Hin kuitenkin huomauttaa, etti
halusivatpa toimittajat sitd tai

eivit, niin Estonia-uutisoinnin
yhteydessi virolaisista vilitettiin
kuvaa autettavina, venildisten

kaltaisina toisina.
Kokonaisuutena kisilld oleva
viitoskirja on hyvin toimiva ko-
konaisuus, vaikka siséllysluette-
lon ja johdannon luennan jélkeen
lukijan mieleen hiipiikin epiilys
siitd, voiko kolmesta erillisestd
aineistosta muodostaa yhteni-
sen kokonaisuuden. Teoreettisen
kasitteen valinnassa Raittila on
onnistunut hyvin, silld toiseus on
sekd tarpeeksi viljd ettd tarpeeksi
selittdvd (kuvaava) kisite tdtd
tutkimusta varten. Toiseuden
kasitteen perinteet juontavat fe-
ministisen tutkimuksen teoriaan
kuten Raittila kirjassaan toteaa.
Valitsemalla tutkimuksensa teo-
reettiseksi kisitteeksi toiseuden
Raittila on pystynyt liittdmaén yh-
teen kolme erilaista ja eri aikoina
keridttyd aineistoa. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd suoma-
laisessa mediassa ei kovin paljon
pureta vendldisten ja virolaisten
toiseutta vaan sitd enemménkin
tuotetaan ja ylldpidetdan maamme
joukkoviestinnédssd. Kuitenkin
haastatteluaineisto 1980-luvun
lopulta osoittaa, ettd suomalaiset
suhtautu(i)vat vendldisiin hyvin
moninaisesti (sekd myonteisesti
etté kielteisesti). Lopuksi on todet-
tava, ettd aivan samoin kuin Rait-
tilan teoriapohja, niin myds hénen
metodologiansa on monipuolinen.
Héan on onnistunut yhdistimaan
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen lahtokohdat, niin ettd
aineistosta on saatu esiin laaja ja
monipuolinen analyysi. Kirja on
kiinnostavaa luettavaa kaikille
metodologiasta kiinnostuneille ja
liséiksi se antaa joukkoviestinnin
tutkimukseen perehtymittomille
lukijalle kisityksen siitd, kuinka
paljon media lopulta muokkaa

mielipiteitimme.
Pirjo Pélliinen



