lussa oli yhteensd vain hieman
yli 1000 oppilasta. Max Engman
puolestaan esittelee “upseeri-
maanmiestemme” seikkailuja
Vendjilld ja niiden heijastumia
kirjallisuuteen sekd jadkdrien ja
tsaarinupseerien vaiheita vuosien
1917-18 melskeissa. Erittdin hie-
no ja yleissivistivd kokonaisuus
on myds suomalais-ugrilaisia
Vendja-kuvia kasittelevd luku
“Suomen sukua etsiméssd - pit-
kospuut poikki Vendjan”, jonka
on laatinut Tampereen yliopiston
slaavilaisen filologian professori
Marja Leinonen.

Timo Vihavaisen omat toimit-
tajan ja tutkijan ansiot korostuvat
siind, ettd hidn limittdd taitavasti
eri osa-alueet toisiinsa vahvalla
yleishistorian tuntijan otteellaan.
Jo hidnen omien artikkeliensa
otsikot kertovat paljon, esimerk-
keind vaikkapa “Suomen suuri-
ruhtinaskunta — osa valtakuntaa,
mutta ei Vendjda”; “Ryssistd

neukuiksi ja neukuista venildi-
siksi — vallankumous naapuriku-
vassa’; “Muuttuva menneisyys
— purkaantuva viholliskuva ja
historiankirjoitus”.

Vendjdan kahdet kasvot on
helppolukuinen teos. Viitteet ja
lahteet 10ytyvit lopusta eivatkd
héiritse tajunnanvirtaa lukiessa.
Kieli on selkedi ja eri osioiden
jasennys toimii. Havainnollista-
vaa kuvitusta olisi kenties voinut
olla enemmankin, kun sitd kerran
on nddén vuoksi mukaan otettu.
Ja kun artikkeleista 10ytyy niin
kirjallisuuden, teatterin, taiteen
kuin lehdistonkin Venidja-kuvaa,
voi hyvilld syylld kysyd: mihin
jai elokuva? Se jos mikd olisi
havainnollistanut aihetta vieldkin
tehokkaammin. Ja pian pdatosvai-
heessa olevan, elokuva-arkistossa
toteutetun Suomen kansallisfil-
mografia -projektin suojista olisi
taatusti 16ytynyt myos sopivia
atheen kasittelijoita.

Pentti Stranius

Kaksi kaverusta

Antti Helanterid & Simon-Erik
Ollus: Why they, why not we? An
Analysis of the competitiveness
of Finland and Russia. Helsinki:
SITRA, 2004._

Syvina pysidhtyneisyyden aikana
vuonna 1980 valmistui suoma-
lais-neuvostoliittolaisen tieteellis-
teknisen yhteistoimintakomitean
toimesta selvitys ndiden kahden
maan yhteistyon metodologiasta.
Projektiin osallistui Suomesta
kymmenii tutkijoita, poliitikkoja
ja virkamiehid, viisi ministerioti,
10 keskusvirastoa, teollisuus-
liittoja, kymmenid yrityksid,
tutkimusinstituutteja ja rahoitus-
laitoksia. Neuvostoliiton puolelta
mukana oli 14 ministeriotd, kes-
kusvirastoja ja tiedeakatemian
laitoksia. Kirjaa varten laadittiin
jopa oma sanasto, yhteistyoti
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kuvaava kartasto ja juhlasemi-
naari pidettiin Finlandia-talolla.
Kisikirjoitusta puurrettiin kolme
vuotta. Teoksen ydin ja sanoma
titvistyi lauseeseen:

Suomen ja Neuvostoliiton
viliset ystavyyteen ja hyviin naa-
puruuteen perustuvat suhteet ovat
esimerkki kahden yhteiskunta-
jarjestelmaltdan erilaisen valtion
rauhanomaisen rinnakkaiselon
hyddyllisyydesta.

Vuonna 2004 kaksi suoma-
laista nuorta tutkijaa laati kol-
messa kuukaudessa vertailevan
analyysin Why they, why not we?
— Miksi he, miksi emme me,
kysymysmerkilld varustettuna.
Se on ilmestynyt myds venijiksi
Jegor Gaidarin johtamassa mos-
kovalaisessa talousinstituutissa
(Institut ekonomiki perehodnogo
perioda) nimelld Potsemu Rossija

ne Finljandija — ilman kysymys-
merkkeja.

Teos vastaa kysymykseen,
miksi Neuvostoliitto romah-
ti ja Vendjankin talousreformi
epdonnistui samaan aikaan kun
pieni Suomi nousi maailman
kilpailukykyisimmiksi maaksi.
Tilastoin ja kaavioin tekijét osoit-
tavat vakuuttavasti, kuinka Venija
taantuu raaka-aineentuottajaksi
maailmanmarkkinoilla ja maan
innovaatiokyky ja teknologinen
taito laskevat. Samaan aikaan
Suomi kaventaa tuotevalikoi-
maansa, kehittdd korkeateknolo-
gioita ja menestyy kansainvilises-
sd kilpailussa.

Helanterd ja Ollus torjuvat
ne laajalle levinneet harhaluulot,
ettd tassd kehitysteiden erossa
olisi kyse maantieteellisistd te-
kijoistd tai vendldisten jostakin
salaperdisestd erikoislaadusta.
Selittavit tekijét 10ytyvit valtion
saatelevistd roolista, koulutuk-
sesta ja vakaista olosuhteista.
Tdaman osoittamiseksi kdydaian
lipi pitkd historiallinen johdanto,
jossa neuvostokausi asettuu vain
yhdeksi vaiheeksi Vendjin talo-
ushistoriaa. Suomen kehityksen
kehnot ldhtokohdat arvioidaan
my0s teollistumisen alkuvaiheista
ldhtien. Néin saadaan Vendjd ja
Suomi ikddn kuin samalle ldhto-
viivalle vertailua varten.

Komparatiivisen tutkimuksen
perspektiivistd voidaan kuitenkin
perustellusti kysyd, onko kahden
niinkin erikokoisen ja kulttuu-
ritaustaltaan erilaisen valtion
kuin Vendjan ja Suomen vertailu
kaikilta osin mielekasti. Monet
Venijan ongelmista juontavat sen
imperiaalisista velvollisuuksista
(asetuotanto, raskas teollisuus),
jotka Suomi pienend perifeeriseni
maana on kyennyt vilttamaan.
Vastataanpa tihian koko- ja kult-
tuurieroa koskevaan kysymyk-
seen kuinka tahansa, teos on
joka tapauksessa mielenkiintoista
luettavaa ainakin suomalaisille ja
veniiliisille.

Teoksen sanoma tiivistyy



loppua kohden. Lehdistd antaa
helposti sellaisen kisityksen, ettd
Venijin oligarkit ne vasta mahti-
michid ovatkin. Todellisuudessa
Forbesin maailman 500 suurim-
man yrityksen listalle mahtuu
vain neljd venilédisfirmaa, kun
suomalaisia yrityksid on mukana
seitsemin. Nokia vastaa liike-
vaihdoltaan yksin Venéjian kahta
suurinta jattildistd Gazpromia ja
6ljy-yhtio Jukosia. Viimeksi mai-
nituilla on myytavinéin vain raa-
ka-ainetta. Kaasua ei tarvitse edes
pumpata, vaan se nousee maasta
omalla paineellaan. Helppo raha
on paradoksaalisesti yksi Vendjan
vaikeimmista ongelmista. Siitd
seuraavat myds distribuution ja
redistribuution vaikeudet. Neu-
vostovaltio toimi aikoinaan suu-
rena jakajana, mutta nyt pidomat
kasaantuvat toisaalla ja vaikeudet
toisaalla. Veroja maksetaan miten
sattuu ja vasta nyt, yli 10 vuotta
Neuvostoliiton romahtamisen
jdlkeen, uskalletaan ryhtyd pur-
kamaan vanhoja neuvostoaikaisia
etuoikeuksia.

Venilaiset firmat tietdvit, mi-
ten omassa ympiristossa tulee toi-
mia. Erds suomalainen litkkemies
valitti sitd, ettd kauppakumppani
yleensi hiavidd ennen vuoden lop-
pua, jolloin verot pitdisi maksaa.
Sitten kumppani pulpahtaa esiin
jostakin erinimisend, mutta yhtd
energisend. Tallaiseen “yritteli-
disyyteen” ei ldnsimainen firma
Venijian markkinoilla yleensd
pysty. Ulkomaisten taloudellinen
lasndolo on muutenkin tehty yhé
vaikeammaksi. Tdma on valitetta-
vaa, silld juuri ulkomaiset firmat
voisivat osoittaa, miten toimia
tehokkaasti. Luoteis-Vendjalld
tehdyn tutkimuksen mukaan tyon
tuottavuudella mitatusta parhaasta
14:sta firmasta 12 oli ulkomaises-
sa omistuksessa (Baltika, Philip
Morris, Kuusakoski jne.).

Vuonna 1980 laadittua suo-
malais-neuvostoliittolaista ta-
loudellisen vuorovaikutuksen
600-sivuista kallista ohjekirjaa
voi moittia liturgiasta ja byro-

kratiasta. Helanterdn ja Olluksen
pieni opus on siihen verrattuna
huikaisevan kustannustehokas:
pitkityond tehtynd se tiivistda
153 sivulla Suomen menestysta-
rinan ja Venéjan ongelmat ilman
turhia korulauseita ja filosofioita.
Teoksen keskustelunomaisuutta
lisddvit Pekka Sutelan ja Vladi-
mir Maun puheenvuorot teoksen
liitteessd. Sutela tuo esiin Suomen
metsdnomistuksen laajapohjai-
suuden ratkaisevan merkityksen
hyvinvoinnin ja talouden mo-
dernisoinnin kannalta. Kysymys
valtion sditelevista roolista tun-
tuu olevan vedenjakaja. Se, ettd
valtio on onnistunut Suomen
talouspolititkassa hyvin, ei saa
Vladimir Mauta vakuuttumaan,
ettd ndin olisi vilttdmattd myds

Venijilla. Jos valtio ei toimi
lakien ja sdddosten mukaan, sen
taloudellisen vaikutuksen vah-
vistaminen saattaa olla “tehoton
ja vaarallinen yritys”.
Helanterén ja Olluksen kirja
kuvaa aikaansa. Silti lukija jaa
kaipaamaan pohdintaa siitd, miten
suomalaisten pitdisi toimia vena-
ldisessd markkinaympéristossa.
Onko ainoa ratkaisu huipputehok-
kaana esiintyminen? Epdilen téta.
Venédja on niin suuri, ettei se tar-
vitse pienid opettajia. Sanokaam-
me niin kuin asiat ovat: olemme
hyvii tdlld ja télld kapealla alalla
jateemme tyomme hyvin. Se riit-
tad. Venajilld on Suuri Sielu, eiké
sen kanssa kannata riidella.
Ilmari Susiluoto

Hidas kuolema saartorenkaassa

Anatoli Gordijenko: Kuoleman
divisioona. Suom. Eero Balk. Jy-
vaskyli: Gummerus-Kustannus
Oy, 2003. 326 s.

Anatoli Gordijenko: Gi-
bel divizii. Petrozavodsk: Pet-
ropress, 2004. 263 s.

Talvisodan tapahtumat tunnetaan
Suomessa kohtuullisen hyvin. Sen
sijaan vendldisille aihe on paljon
vieraampi. Eihén talvisotaa pidet-
ty ennen 1980-luvun loppua edes
oikeana sotana vaan pikemminkin
rajaselkkauksena. Talvisota oli
Y YA-kauden Neuvostoliitossa
lihes tabu aihe. Ennen perestroi-
kaa erdissd muistelmateoksissa
oli hajanaisia mainintoja talvi-
sodasta. Sodan 60-vuotispdi-
vii synnytti itinaapurissamme
kuitenkin suoranaisen kirjojen
julkaisuaallon: silloin ilmestyi
muun muassa pikaisesti laadittuja
kuvakirjasia, sensaationhakuisia
populaariteoksia (“kioskikirjoja”)
sekii dokumenttikokoelmia.

Lokakuussa 2003 ilmesty-
neestd Anatoli Gordijenkon do-
kumenttiromaanista Kuoleman
divisioona on otettu jo nelja
painosta. Kirjan yhteenlaskettu
painosmédrd on noin 20 000 kap-
paletta. Gibel divisii julkaistiin
joulun 2004 alla myos Venéjalla
vaatimattomana 1 000 kappa-
leen painoksena. Kirjat kuvaavat
puolifiktiivisesti Punalipun kun-
niamerkilld palkitun jaroslavli-
laisen 18. jalkavikidivisioonan
ja sille alistetun moskovalaisen
(Kalinovskin) 34. kevyen hyok-
kaysvaunuprikaatin tuhoutumista
talvella 1940.

Petroskoilainen Gordijenko
(s. 1932) on julkaissut kymme-
nen kirjaa. Hin on tyoskennellyt
runsaat neljd vuosikymmenta
toimittajana Karjalan tasavallan
valtakunnallisessa televisioyh-
tymissd. Hian on tehnyt mm.
80 tv-elokuvaa. Sotahistoriaan
Gordijenko on uppoutunut ohja-
tessaan ja tuottaessaan tv-sarjaa
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