Hidas kuolema saartorenkaassa

Anatoli Gordijenko: Kuoleman
divisioona. Suom. Eero Balk. Jy-
viskyli: Gummerus-Kustannus
Oy, 2003. 326 s.

Anatoli Gordijenko: Gi-
bel divizii. Petrozavodsk: Pet-
ropress, 2004. 263 s.

Talvisodan tapahtumat tunnetaan
Suomessa kohtuullisen hyvin. Sen
sijaan vendliisille aihe on paljon
vieraampi. Eihén talvisotaa pidet-
ty ennen 1980-luvun loppua edes
oikeana sotana vaan pikemminkin
rajaselkkauksena. Talvisota oli
Y YA-kauden Neuvostoliitossa
lahes tabu aihe. Ennen perestroi-
kaa erdissd muistelmateoksissa
oli hajanaisia mainintoja talvi-
sodasta. Sodan 60-vuotispéi-
vd synnytti itdnaapurissamme
kuitenkin suoranaisen kirjojen
julkaisuaallon: silloin ilmestyi
muun muassa pikaisesti laadittuja
kuvakirjasia, sensaationhakuisia
populaariteoksia (“kioskikirjoja”)
sekd dokumenttikokoelmia.

Lokakuussa 2003 ilmesty-
neestd Anatoli Gordijenkon do-
kumenttiromaanista Kuoleman
divisioona on otettu jo neljd
painosta. Kirjan yhteenlaskettu
painosmaéra on noin 20 000 kap-
paletta. Gibel divisii julkaistiin
joulun 2004 alla myos Venijélla
vaatimattomana 1 000 kappa-
leen painoksena. Kirjat kuvaavat
puolifiktiivisesti Punalipun kun-
niamerkilld palkitun jaroslavli-
laisen 18. jalkavékidivisioonan
ja sille alistetun moskovalaisen
(Kalinovskin) 34. kevyen hyok-
kéysvaunuprikaatin tuhoutumista
talvella 1940.

Petroskoilainen Gordijenko
(s. 1932) on julkaissut kymme-
nen kirjaa. Hén on tydskennellyt
runsaat neljd vuosikymmentd
toimittajana Karjalan tasavallan
valtakunnallisessa televisioyh-
tyméssd. Hdn on tehnyt mm.
80 tv-elokuvaa. Sotahistoriaan
Gordijenko on uppoutunut ohja-
tessaan ja tuottaessaan tv-sarjaa
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“Meiddn sodanaikainen nuoruu-
temme”. Gordijenko onkin saanut
aineksia kerrontaansa lukuisten
veteraanien kertomuksista.

Kirja ei ole ensimméinen
venéldisen kirjoittama, suomeksi
julkaistu kaunokirjallinen ku-
vaus talvisodasta. Vuonna 1989
ilmestyi Komsomolskaja Pravdan
toimittaja Aleksandr TSudakovin
teos Talvisodan kahdet kasvot.
Siind kisitellddn Karjalan kan-
naksen taisteluita ja Mannerheim-
linjan murtamista yliluutnantti
Pavel Gribovin nidkdkulmasta.
Gordijenko on puolestaan laatinut
kirjansa rintamakirjeenvaihtaja
N.I. Klimovin (oikealta nimeltédén
Nikolai Klimenko) kuvitellun pdi-
vikirjan muotoon. My6hemmin
Pravdaan kirjoittanut Klimenko
toimi talvisodan aikana politruk-
kina ja rintamakirjeenvaihtajana.
Pddhenkilon esikuva oli jossain
niistd Impilahden alueelle syn-
tyneistd moteista, joihin oli saar-
rettu 18. Divisioonan joukkoja.
Muut kirjan henkil6t on mainittu
oikeilla nimilldan.

Autenttisia kertomuksia

Gordijenkon kirjan teema ei ole
tdysin vaiettu ja tuntematon aihe
Vendjdlld. Pavel Aptekar julkaisi
vuonna 1996 runsain dokument-
tiottein varustamansa selvityksen
Tragedija okruzhennyh (“Saar-
rettujen tragedia”), joka kasitteli
Laatokan Karjalan mottitais-
teluita. Jo 1960-luvun lopulla
suomalaiset saivat tutustua Iti-
Lemetin motissa helmikuussa
1940 kaatuneen, Kuskov-nimisen
pataljoonan- tai rykmentinko-
mentajan péivikirjaan (Kusko-
vin pédivakirja tuli vuonna 1969
julkisuuteen Kalle Lehmuksen
kirjassa Talonpoika suurten sakki-
laudalla). Yksi usein julkaistuista
péivakirjoista on puolestaan puna-
armeijan komppanianpédllikon
apulaisen Grizenkon péivékirjan
suomennos. Pdivékirjan, jonka
autenttisuutta ei ole syyta epdilld,
laatija vaikuttaa, kuten Gordijen-
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kon péadhenkildkin, sivistyneeltd
henkiloltéd, joka tekee terdvid
havaintoja kokemastaan. Viktor
Stepakovin ja Dmitri Orehovin
julkaisemassa “Paraatimarssi
Suomeen” -teoksessa (1992) oli
mukana my6s Gordijenkon kir-
jassa kasiteltyjen 18. Divisioonan
sekd 34. hyokkdysvaunuprikaatin
eloonjddneiden kuvauksia. Nuo
veteraanien kertomukset vah-
vistavat Gordijenkon esittdmaa
kuvaa saarrettujen ankarista ko-
kemuksista.

Kenraali talven kurjistamat

Kirjan runkona on siis sepitetty
paivikirja, jonka sivuilla pda-
henkild kertoo kokemastaan.
Paraatimarssilla olevat puna-ar-
meijalaiset ovat voitonriemuisia
jaylimielisid. Padhenkilon aseita
ovat ideologia, kirjoituskone ja
kovadinislaitteet. Etenemisen
hidastuessa ja saarrostuksen ede-
tessd padhenkilon usko aattee-
seensa horjuu pahemman kerran.
Politrukki turhautuu myds, koska
propaganda ei pure motittajiin.
Toisaalta suomalaisten levit-
tdmat lentolehtiset eivit tehoa
saarrettuihin. Heidén henkisti ja
fyysisté luhistumista edesauttavat
suomalaisten motinpehmitystoi-
mien ohella ankarat pakkaset ja
nélkd. Motitetut kaapivat ruokaa
etsiessdén hevosten kaviot sekd
keittavit keittoa nahkavoista,
silld muonapudotukset joutuivat
usein piirittdjien kdsiin. Kirja
ei keskity pelkdstddn poliitti-
sen osaston toimintaan, vaan
paivdkirjan kautta piirtyy kuva
tuhansien motitettujen korsu- ja
maakuoppaeldmén ankeasta to-
dellisuudesta. Politrukki pyrkii
luotaamaan saarrettujen tuntoja ja
kirjoittaa sankaritarinoita ruohon-
juuritason neuvostosotilaista, esi-
merkiksi viimeisen ammukseen
saakka taistelleesta panssarimies
Tereskovista, kosmonautti Valen-
tina Tereskovan isésta.

Epéreilu sodankéyntitapa
vai innovatiivinen taktiikka?

Yleistilanne kidy tyydyttiavisti
ilmi kirjasta. Joulukuun alussa
Laatokan rantatietd pitkin sekd
Késnéseldstd suoraan ldnteen
edenneet neuvostojoukot padsivit
yhtyméin Koirinojan tiesolmussa.
Suomalaisten joulukuussa 1939
tekemadt vastahyokkaykset eivit
onnistuneet, mutta ne pakottivat
neuvostoyhtymét puolustuskan-
nalle. Tammikuun alussa ns. suu-
ren vastahyokkdyksen seurauk-
sena suomalaiset joukot padsivit
kahden tien yli Laatokan rantaan.
Néin ne onnistuivat saartamaan
huomattavat neuvostovoimat yh-
teen isoon (Kitildn) ja runsaaseen
kymmeneen pienempéin saarto-
renkaaseen eli mottiin. Kirjailija
Hakan Morne kuvasi syntynyttd
tilannetta “vendldissaaristoksi”.

Gordijenkon sotilaat ihaste-
levat Suomi-konepistoolin kéyt-
tokelpoisuutta metsitaisteluissa.
Kirjan mukaan venildiset sotilaat
eivit pitidneet suomalaisia reilui-
na, koska ndma eivit hyokénneet
suoraan vaan neuvostojoukkojen
sivustoihin ja selustaan. Epirei-
luna pidettiin myds viijytyksid
sekd hiihtojoukkojen sissitak-
tiikkaa: nopeasti iskeneet joukot
katosivat taas nopeasti pimeyteen.
Oveluuteen turvautuminen seké
sddn, maaston ja liikkkuvuuden hy-
viksikéyttd ovat kautta historian
tarjonneet alivoimaiselle osapuo-
lelle keinoja tasoittaa epdtasaisia
voimasuhteita. Sotahistorioitsija
Sampo Ahto onkin todennut, etti
suomalaisten saarrostustaktiikka
noudatti sotataidon klassisia
sadntoja.

Kirjassa selitetddn, ettd Le-
metteihin saarretut eivét saaneet
lupaa ulosmurtautumiseen siksi,
ettd motittaminen vaatisi suo-
malaisilta runsaasti voimia ja
uuvuttaisi lopulta heiddt. Tama
on totta. Néin oli tosiaan kayda.
Suomalaiset eivit halunneet mot-
teja, koska ne sitoivat runsaasti
joukkoja vartiointitehtdviin. Laa-



tokan koillispuolella maahan tun-
keutuvan vihollisen saarrostusta
oli suunniteltu jo ennen sotaa,
mutta ainoa tavoiteltu motti oli
ns. Kitildn suurmotti (iso pussi),
johon suljettiin kokonainen 168.
Divisioona. Muut pienemmaét
motit syntyivét “ty6tapaturmina”.
Mottien odotettiin antautuvan no-
peasti. Néin ei kuitenkaan kéynyt.
Mottien laukaiseminen ei ollut
helppo tehtdvd suomalaisille,
koska heilld ei ollut tarvittavaa
kalustoa, raskasta aseistusta sekéd
vastapuoli puolustautui sitkeésti.
Suomalaisten Laatokan Karja-
lan operaatioalueella kdyttdma
mottitaktiikka (eli pyrkimykset
laukaista motit) ei selvid kir-
jasta kunnolla. Nédin ollen se
kaipaa lisdselvityksen. Aihetta
tutkinut sotahistorioitsija Antti
Juutilainen pitddkin suomalaisten
menestyksen avaimina juuri sit,
ettd ndma toimivat aktiivisesti
ja yllatyksellisesti. Suomalaiset
kehittivdt innovatiivisen sodan-
kdyntitavan, jota he sovelsivat
menestyksellisesti kdytdntoon.
Vastarinnan murtaminen pala pa-
lalta osoittautui toimivaksi tavaksi
laukaista motteja. Mottitaktiikka
oli “k6yhén miehen taktiikkaa”,
jasen ydin oli neuvostojoukkojen
saartaminen nopeilla, toisiaan
seuranneilla hyokkayksilld, joi-
den jilkeen pyrittiin tuhoamaan
vastustaja mahdollisimman pie-
nin omin tappioin. Omintakeinen
mottienvaltaustaktiikka vaih-
teli paikasta riippuen. Yleensd
pimeyttd kaytettiin hyddyksi:
iskuosastot etenivit hiipien tai
nakersivat motin reunaa. Joskus
suomalaiset hyokkadsivit suoraan
pdin. Toisinaan motitettujen an-
nettiin purkautua tarkoitukselli-
sesti korpeen. Joka tapauksessa
motteja hiirittiin ja pehmitettiin
jatkuvasti: saarretut piti saada
kuluttamaan ammuksiaan. Heille
el myoskéddn saanut antaa aikaa
lepoon tai parantaa asemiaan.
No minkilainen oli sitten tilan-
ne Gordijenkon politrukin motis-
sa? Tammikuun lopulla umpeutui

Itd-Lemetin eli ns. Kenraalimotin
saartorengas. Nimi tuli siitd, ettd
motissa oli kaksi prikaatinkomen-
tajan arvossa (kenraalimajurin)
ollutta: 18. jalkavékidivisioo-
nan komentaja G.F. Kondrasov
sekd 34. hyokkdysvaunuprikaa-
tin komentaja S.I. Kondratjev.
Motteihin jéi sattumanvaraisesti
erilaisia joukkoja. Itd-Lemettiin
jaivit esimerkiksi molempien
edelld mainittujen neuvostoyh-
tymien esikunnat. Suomalaisen
13. Divisioonan esikunta kaski
helmikuun puolivélissd jouk-
kojaan estdimdén kaikki saarret-
tujen avustuspyrkimykset sekd
tuhoamaan ulospyrkivét osastot.
Erdiden muiden mottien lauettua
suomalaiset saattoivat keskittdd
[td-Lemettid vastaan lisdjoukkoja
ja ryhtyé toden teolla valtamaan
mottia. Hyokkadjat kérsivét kovia
tappioita pyrkiessdén kiristimaan
saartorengasta. Varsinaiset val-
tausyritykset eivdt onnistuneet,
koska motti oli tulivoimainen.
Sen useista sisdkkaisistd kehistd
koostunut puolustus perustui
maahan kaivettuihin panssari-
vaunuihin sekd litkkuvaan reser-
viin. Vaunuja oli kaikkiaan 71
kappaletta. Huomatessaan suorat
hyokkaykset tehottomiksi suoma-
laiset antoivat motin puolustajien
purkautua korpeen, minkd jilkeen
ndma olivat syvisséd lumessa hel-
pommin tuhottavissa. Taktiikka
onnistui, kun kaikki kynnelle
kykenevdt mutta pakkasen ja
néldn heikentdmit saarretut ryn-
tdsivdt helmikuun viimeisend
ulos motista tuhoutuen péédosin
suomalaistuleen. Esimerkiksi
puna-armeijan 18. Divisioonasta,
jossa oli ennen talvisotaa ollut
noin 15 000 miest4, jéi eloon alle
kymmenen prosenttia sen alkupe-
rdisestd vahvuudesta.

Katastrofin syylliset

Gordijenkon kirjassa mottiin jou-
tumisen syyksi viitataan johdon
kyvyttdomyyttd. Tamai ei ole uusi
selitysmalli, silld menneiné vuo-

sikymmeniné neuvostoliittolaiset
matkaoppaat kertoivat turisteille,
ettd Sortavalan varuskuntaan
marssineiden joukkojen johtajat
ryyppéasivit ankarasti jdttden
miehet kuolemaan pakkaseen.
Suomalaisten toiminnan vaiku-
tusta ei opastuksissa mainittu
1970-luvulla. Kondrasov, joka
oli sédilynyt puhdistuksissa ja ol-
lut vield luutnantti vuonna 1937,
nimitettiin divisioonan komen-
tajaksi pdivdd ennen talvisodan
alkamista. Kirjassa komentaja
murtautuu miestensd mukana
sotamieheksi naamioituneena.
Hénet teloitettiin Pitkdssdran-
nassa miestensi edessd. Kohtalo
oli siis sama kuin Raatteen tieltd
pois péddsseen 44. Divisioonan
komentaja A.I. Vinogradovin.
Osa Laatokan Karjalan moteissa
olleista neuvostokomentajista
teki itsemurhan. On mielenkiin-
toista, ettd jo myohdissyksylld
1939 pidetyssa tarkastuksessa oli
10ydetty runsaasti puutteita 18.
Divisioonan péillyston metsétais-
telutaidoissa. Lisdksi divisioonan
upseeristo aliarvioi suomalaiset.
Keviilld 1940 tehdyssé tutki-
muksessa 18. Divisioonan tuhon
syiksi nédhtiin tiedustelun ja kurin
laiminly6nti ja kaavamaisuus oh-
jesddantdjen noudattamisessa.
Syitd lopputulokseen voidaan
hakea myds puna-armeijan kou-
lutuksesta — tai oikeammin sen
puutteista. Esimerkiksi Itd-Le-
metin saartajiin kuuluneen poh-
joissavolaisen Jalkavékirykmentti
39:n I pataljoonan konekivaéri-
komppanian pdillikko, reservin
vanrikki Martti Virnes kirjoitti
tammikuussa 1940 siskolleen,
ettd puna-armeijan taktiikka oli
“surkean alkeellista”. Han paatti
kirjeensd toteamalla, ettd “nyt on
2 (neuvosto)divisioonaa armoil-
lamme”. Virnes on pitinyt myds
yksikkonsa sotapéivikirjaa, jossa
hén kirjoittaa tammikuun lopulla,
ettd tilanne oli rauhoittunut suo-
malaisten kannalta katsottuna:
saarretut eivét yrittdneet murtau-
tua ulos moteista. Muutenkin hin
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luonnehti piiritystyotd helpoksi.
Mottien valtausta yrittdneet is-
kuryhmit sekd avuksi tulleita
hiihtojoukkoja vastaan taistelleet
kivédrimiehet tosin kérsivit ras-
kaita tappioita.

Paikkoja, nimii ja legendoja

Kuoleman divisioonan tapahtu-
mapaikaksi mainitaan venéldisten
Kuolemanlaaksoksi kutsuma
paikka Pitkdrannan ldhelld. Itse
asiassa kyseessd on noin 40 kilo-
metrin pituinen ticosuus Lemetin
tichaarasta vanhalle rajalle. Sitd
kutsutaan my6s Késnéselédn tieksi
(jonka alkuosan korvasi syksylld
2004 uusi tie). Suomentaja Eero
Balk on onnistunut kohtuullisen
hyvin kddnnoksessddn. Vaikka
paikannimet ovat padsaantoisesti
oikein, Balk ei ole aina tarkistanut
yksityiskohtia. Esimerkiksi Suu-
ran pitdisi olla Siiran tienhaaran
motti. Mylly ei ole mikéédn var-
sinainen paikka, vaan alamotti:
Lénsi-Lemetti jakautui ndet pans-
saripirssin alueeseen sekd Myllyn
tukikohtaan. Kirjassa viljellddn
suomalaisten tuntemaa Itd-Le-
metti-nimitysté, vaikka neuvos-
toliittolaisissa arkistoldhteissd
tuota mottia kutsutaan Eteléiseksi
Lemetiksi. Balk ei my6skain kay-
td paikannimien kohdalla yleisesti
vakiintuneita ulkopaikallissijoja,
vaan sisdpaikallissijoja.

Kirjan faktat ovat suurin piir-
tein kohdallaan. Gordijenko on
hyddyntédnyt joitakin petros-
koilaisen historianprofessori
Juri Kilinin suomalaisesta tal-
visotatutkimuksesta kdantamia
taustatietoja. Kilin on myds on
korjannut kirjan vendjdnkielisen
késikirjoituksen asiavirheitd.
Sellaisia ovat olleet esimerkiksi
vidrit panssarivaunutyypit sekd
legenda suomalaisesta nunnasta,
joka tulitti neuvostojoukkoja
kirkon katolta. Suomenkieliseen
laitokseen tuo tarina on jadnyt (s.
135). Valitettavasti Gordijenko
ei ole tdysin padssyt irti sitkedsti
eldvdstd, suomalaisiin liitetystd
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kukuska-myytistd. Han kirjoittaa
kirjansa sivulla 153 seuraavasti:
“...pahiten kaikki pelkdavét tark-
ka-ampuyjia, jotka istuvat pienelld
nyppyléll tai ehkd puissa.”

Viittaus eversti E. W. Veijon
komentamaan Jalkavakirykment-
ti 36:een on mielenkiintoinen.
Padhenkil6 kirjoittaa ndhneensd
mainintoja kyseisestd rykmentistd
sotilasasiakirjoissa. Todellisuu-
dessa neuvosto-osapuoli ihmetteli
U.A. Kédkdsen mukaan JR 36:n
suorituksia. Rykmentti “ilmestyi
aina ratkaisuvaiheessa paikalle
ja torjui heiddn hyokkdyksen-
sd”. Kékonen toteaa kirjassaan
Sotilasasiamiehend Moskovassa
1939, ettd puna-armeijan edus-
tajat luulivat pohjoiskarjalaisten
reservildisten muodostaman JR
36:n olevan “valiorykmentti”.
Todellisuudessa paikalle ilmes-
tyneet joukot olivatkin, Kdkdnen
jatkaa, “vain Veijon rykmentin
osia—komppanioita ja pataljoonia
—, jotka oli viime hetkessd saatu
irrotetuksi toisaalta ja ldhetetty
apuun”. Itse asiassa suomalaiset
joukot olivat kaikkea muuta kuin
valioyksikditd. Mottitaistelualu-
eella toimi my®ds taisteluarvoltaan
kyseenalaisia suomalaisjoukkoja
ja todellisia “mallicajandereita”.
Sellainen oli esimerkiksi Lén-
si-Lemetin liepeilld taistellut,
Uudenmaan ruotsinkielisista
ikdmiehistd muodostettu ja puut-
teellisesti varustettu Erillinen
Pataljoona 18.

On helppo yhtyé sotahis-
torioitsija Anssi Vuorenmaan
Sotilasaikakauslehdessd 3/2004
esittdmiin epdilyihin siitd, ettd
padhenkilon tiedot suomalaisista
ovat liian tarkkoja. Teoksen lo-
pussa julkaistut pdytékirjat ovat
niin ikddn epiuskottavia, koska
niissé viitataan suomalaisten syyl-
listyneen réikeisiin sotarikoksiin.
Totta on, ettd Itd-Lemetin vallan-
neita joukkoja oli pilkkukuumeu-
han vuoksi kielletty menemésta
sisélle korsuihin. Suomalaisille
oli sen sijaan annettu ohjeet ha-
vittdd korsut polttopulloilla.

Gordijenkon kirjasta ei 10ydy
vastausta siihen, miksi saarretut
pysyivit passiivisina. Motitetut
16ivat laimin partioinnin ja 18hitie-
dustelun, mikd puolestaan helpotti
suomalaisten tyoté. Piirittdjdt yl-
lattyivit kuitenkin puna-armeijan
lujasta taistelutahdosta. Sité piti-
vit ylld kova kuri, komissaarien
johtamien poliittisten osastojen
valistustyd sekéd kauhujutut suo-
malaisten raakuudesta. Vangeiksi
jadneitd uhkasi suomalaisten
késissd kuolemaakin kauheampi
kohtalo. Pelottelu tuotti tulosta,
silld vain Saarijarven motti an-
tautui. Eloon jadneilld, erityisesti
sotavankeudesta palanneilla, ei
ollut helppoa. Dmitri Frolovin
I6ytdmien asiakirjojen mukaan
kuulustelijat eivdt esimerkiksi
uskoneet sotavankeudesta palau-
tetun 18. Divisioonan henkilds-
toon kuuluneen yliluutnantti Ivan
Rusakovin kertomuksia. Haavoit-
tuneena ja paleltuneena vangiksi
jaanyt Rusakov sai kahdeksan
vuoden tydleirituomion, koska
oli jadnyt henkiin ja antautunut
hépeidllisesti.

Gordijenkon kirja on edelld
esittdmasténi kritiikistd huolimat-
ta merkittdva teos. Se on padosin
todentuntuisesti ja taidokkaasti
kirjoitettu sotaromaani. Kirjan
tyyli on rydpsdhtelevé ja kaunis-
telematon; itse asiassa kuvaus
lahenee paikoin inhorealismia.
Kuoleman divisioonan kautta vi-
littyy kuitenkin hyvin saarrettujen
karmea kohtalo.

Ukrainalaissyntyinen Gordi-
jenko on kiinnostunut myds Suo-
mussalmen tapahtumista talvella
1939-1940. Ukrainalainen 44.
Divisioona (“Sininen divisioona”)
koki tammikuun 1940 ensimmai-
selld viikolla Raatteen tielld 1dhes
kirjassa kuvatun kaltaisen koh-
talon. Raatteen tien tapahtumiin
viitataankin kirjassa. Gordijenko
on kertomansa mukaan kdymassi
késiksi my0s jatkosodan aikana
Karjalan rintamalla toimineiden
vendldisten partisaaniosastojen
vaiheisiin. Toivottavasti kuulem-



me vield Gordijenkosta.
Pasi Tuunainen
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