ja siind Ivan-pojan onnellinen
rauhan ajan lapsuus kuvataan
runollisin takautumin. Juuri timi
Jjyrkkd kontrasti — ja Tarkovskille
ominainen runokieli — epdilytti
aikalaissensoreita, mutta elokuva
kuitenkin sallittiin paljolti poliit-
tisen suojasddvaiheen ansiosta.
Kuuluisan Peilin kanssa Tarkovs-
killa oli vaikeuksia esimerkiksi
niissd kohtauksissa, joissa hin
kiyttdd sota-ajan realistisia do-
kumenttikuvia tai Ussurijoelta
Venijin ja Kiinan selkkauksesta
kuvattua materiaalia.

Tunnetuin 1970-luvun alussa
kokonaan kielletty sotaclokuva
oli Aleksei Germanin ohjaama
Teiden vartiointi. Sen alkuperais-
nimi oli Operaatio Hyvdd uutta
vuotta, ja German tyOsti kési-
kirjoitusta kirjailija-isdnsd Juri
Germanin kanssa jo monta vuotta
aikaisemmin. Teiden vartioinnin
kieltiminen lopetti ohjaajan tyo-
uran pitkdksi aikaa, mutta tay-
dellinen hyllytys ei ollut Germa-
nille mikédan yllatys. Elokuva on
Jjuoneltaan rintamakuvaus, mutta
sen keskeinen henkil6 on ns. vla-
sovilainen isanmaanpetturi, josta
on tehty varsin sympaattinen an-
tisankari verrattuna arhentelevian
politrukkiin. My6s Larisa Sepitko
joutui hienon “raamatullisen”
Nousu-filminsi kanssa sensorien
kynsiin 1970-luvun puolivalissa,
mutta elokuva paistettiin kuiten-
kin lopulta levitykseen — huhujen
mukaan siksi, ettd se miellytti
valkovenilaisid puoluejohtajia.
Germanin ja Sepitkon filmien
sensurointiyritykset kertovat siitd,
kuinka arkoja teemoja petturuus
ja pelkuruus olivat neuvostosota-
elokuvassa.

Elem Klimovin Tule ja katso
(1985) on tunnelmiltaan hieman
Coppolan ohjaaman /Imestyskir-
Jjan kaltainen, joten sen suosion
my06s linnessd ymmartad. Aiheen
suhteen Klimov on kuitenkin
lihempini Andrei Tarkovskin Ei
paluuta -filmid. Kummassakaan
ei ole sankaria, vaan Suuri Isdn-
maallinen sota tuhoaa nuoren paa-

henkilon lapsuuden ja sieluneld-
min kokonaan. Klimovin eloku-
vaa ei endd pahemmin sensuroitu,
glasnost- ja perestroika-politiikka
teki jo tuloaan. Vaikuttavinta so-
danvastaisuutta on Tule ja katso
-filmin hypnoottinen loppujakso.
Kaikki sodan karmeudet kokenut
14-vuotias Fljora (Aleksei Kravt-
senko) tuijottaa hypnoottisin
silmin rapakossa kelluvaa Hitlerin
valokuvaa — ja painaa liipaisinta
yhé uudelleen ja uudelleen. Sa-
malla historia kiertyy taaksepdin.
Kuva kuvalta Hitler nuortuu
kunnes pikku-Adolf istuu valo-
kuvassa ditinsd sylissd. Silloin
Fljoran kivéarinpiippu laskee.
Lapsi ei voi ampua lasta, vaikka
omat pikkusiskot teurastettiinkin
ladon seinustalle pistimin Valko-
Vendjillda vuonna 1942.

Tule ja katso perustuu Ales
Adamovitsin teokseen Hatynin
tarina. Valkovendldinen kir-
jailija ja elokuvakisikirjoittaja
Adamovits ehti olla itsekin nuore-

na partisaani. Mihail GorbatSovin
vuosina (1985-91) hénest tuli en-
sin Moskovan elokuvataiteen tut-
kimuslaitoksen uudistusmielinen
johtaja ja sitten kansanedustaja.
Ohjaaja Elem Klimov kasvoi nuo-
rukaiseksi Stalingradissa ja teki
GorbatSovin vuosina suoranaisen
vallankumouksen Elokuvatyon-
tekijoiden liitossa. Olikin suuri
onni, ettd tdmd kantapddn kaut-
ta Suuren Isdnmaallisen sodan
kokenut kaksikko liittoutui Tule
ja katso -filmin sodanvastaisen
sanoman taakse — juuri Neuvos-
toliiton hajoamisen kynnyksella.
Samalla sota-aiheista yleensd niin
mahtipontisesti kertova neuvos-
toelokuva uudistui rajusti viime
metreilld. Tule ja katso on il-
mestyskirjamainen niky ihmisen
pahuudesta. Se tuntuu iholla ja on
suurten sodanvastaisten filmien
tapaan tdysin yleismaailmallinen
ja ajaton.

Pentti Stranius

Viro EU:n ja demokratian tiella

Kristi Raik: Democratic Poli-
tics or the Implementation of
Inevitabilities? Estonia’s Demo-
cracy and Integration into the
European Union. Tartto: Tartu
University Press, 2003.

Kristi Raik tutkii erinomaisessa
viitoskirjassaan sitd, miten Vi-
ron integroituminen Euroopan
unioniin on suorasti ja epasuorasti
vaikuttanut demokratian kehit-
tymiseen Virossa. Raik kdyttdd
laajaa demokratian késitettd,
jonka mukaan demokratia ei
ole vain tiettyjen institutionaa-
listen ehtojen tdyttymistd, kuten
vapaiden vaalien jdrjestimisti,
vaan edellyttdid muunkinlaista
poliittista osallistumista, plura-

lismia, hallinnon ldpindkyvyytta
ja julkista keskustelua. Raikin
lahtokohta on, ettd toisin kuin
usein oletetaan, integroituminen
EU:hun ei ole ollut ainoastaan
siunauksellista Viron demokratian
kehittymiselle. Pddargumentti on,
ettd vaikka EU on monin tavoin
tukenut demokratisoitumista,
samanaikaisesti EU:hun integ-
roituminen on tullut asettaneeksi
rajoituksia demokraattiselle po-
litikalle.

Raik identifioi "laajentumi-
sen/integraation logiikassa” nelja
perusprinsiippid, itsestdan selvina
pidettyd EU:n laajentumista ja
EU:hun integroitumista kos-
kevan puheen ja ajattelutavan
takana olevaa premissii, jotka
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ovat rajoittaneet demokraattisen
polititkan mahdollisuuksia. Ne
ovat kummunneet EU:n laajentu-
misstrategiasta, mutta ovat tulleet
Vironkin virallisen diskurssin
osaksi. Ndméd periaatteet ovat
olleet vddjaamittomyys, nopeus,
tehokkuus ja asiantuntijuus. Ne
ovat muokanneet EU:n laajentu-
misesta/EU:hun integroitumisesta
nopean ja tehokkaan asiantunti-
japrosessin, jossa ennemminkin
virkamiesvaltaisesti toimeenpan-
naan vadjaamattomilta vaikutta-
via asioita kuin kdydddn niistd
demokratialle ominaista avointa
poliittista keskustelua — tai jossa
sitd olisi kaikessa kiireessd edes
aikaa kidyda. Tosin Raik huomaut-
taa, ettd ndiden rajoitusten ohella
integraatioprosessin viimeisind
vuosina Viron parlamentin ja
kansalaismielipiteen merkitys li-
sddntyi vastapainona demokratiaa
rajaaville tendensseille.

Raik analysoi myos yhtaalta
EU-dokumenttien, toisaalta viro-
laisten keskustelijoiden esittimid
kisityksid demokratiasta. Siind
missd EU on pitidnyt merkittdvind
instituutioiden toimimista, kan-
salaisten muodollisia oikeuksia
ja vendjankielisen vihemmiston
asemaa, virolaiset analyytikot
ovat nihneet keskeisind kysy-
myksind kansalaisten ja valtion
suhteen ja sosiaalisen eriarvoisuu-
den vaikutukset demokratialle.
Lisiksi virolaisille demokratia
on merkinnyt Neuvostoliitosta
vapautumisen jélkeistd kansal-
lista itsemadradmisoikeutta, mika
on puolestaan ollut ristiriidassa
EU:hun integroitumisen ja sille
pddtiantdvallan luovuttamisen
kanssa.

Yksi tyotd kuvaava piirre on
kiytettyjen teorioiden ja aineis-
tojen moninaisuus. Raik kutsuu
"laajentumis/integraatio -dis-
kurssiksi” merkitysjirjestelmia,
jonka neljd eri tasoilla ilmenevia
“aladiskurssia” hian analysoi: 1)
virallinen laajentumisdiskurssi
EU-instituutioiden tasolla, 2)
virallinen integraatiodiskurssi
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Viron valtion tasolla, 3) julkinen
integraatiodiskurssi julkisella
areenalla 4) julkinen mielipide
EU:sta/integraatiosta. Aineistoi-
naan Raik on kédyttinyt laajaa
lehtimateriaalia (Postimees), EU:
n ja Viron virallisia dokument-
teja, kyselyitd ja jonkin verran
haastatteluja. Laajentumisen ja
integraation pééperiaatteiden ja
aladiskurssien lisdksi viitoskirja
tarkastelee hieman muista kirjan
osioista poikkeavalla otteella
EU:n vaikutusmekanismeja kan-
salaisyhteiskuntaan. Nditd ovat
olleet taloudellinen tuki, suosi-
tukset ja normit, kontaktien kautta
tapahtuva ideoiden ja mallien
omaksuminen kansalaisyhteis-
kunnan ja valtion tasolla sekd
kansalaistoimijoiden epdsuora
“valtaistaminen” (empowerment).
Raik kysyy myos millaista kan-
salaisyhteiskuntakisitystd EU on
oikeastaan tukenut ja vastaa, ettei
silld ole ollut johdonmukaista
linjaa vaan ettd se on tukenut
sekd kansalaisyhteiskuntaa val-
tion partnerina ettd neo-liberaa-
lisen mallin mukaisena valtion
korvikkeena (sosiaalipalvelujen
tarjoajana), minka lisdksi se on
epdsuorasti lisdnnyt kansalaisyh-
teiskunnan kriittistd potentiaalia
mahdollistamalla eri intressi-
ryhmien tukeutumisen EU:hun
niiden ajaessa argumenttejaan.
Metodisena ja metodologise-
na perusldhtokohtana tydssd on
diskurssiteoria, ldhinnd Ernesto
Laclaun ja Chantal Mouffen aja-
tukset yhdistettyna vaikutteisiin
Michel Foucault’lta ja Norman
Fairclough’lta. Raikin tydssd
nikyy enemminkin juuri diskurs-
siteorian kuin tekstivetoisemman
diskurssianalyysin leima. Aineis-
tojen ja analysoitujen “aladiskurs-
sien” runsaus lienee syyni sithen,
ettd aineistot tuntuvat jadneen
jopa vajaakiytolle — ainakaan
empiiristd analyysid ei ole yhdes-
sd ty0ssid pystytty kovin tarkasti
esittaméan. Kirjan liitteessd oleva
kuvaus analyysin kategorioista ja
tietokoneavusteisesta analyysista

on hyvi lisé aineistojen késittelys-
ta kiinnostuneille.

Raik tarkastelee diskurssia yh-
distyneend valtaan ja katsoo tité
kolmesta nikokulmasta: diskurs-
sin valtana, diskurssin sisdisend
valtana seké valtana diskurssin
yli tai sen muuttamiseksi. Raik
toteaa, ettd "Diskurssien jannit-
teet ja ristiriidat ovat itse asiassa
kaikkein kiinnostavin ja tirkein
tutkimuksen kohde, koska ne ovat
sosiaalisten ja poliittisten jdnnit-
teiden merkkejd ja merkitsevit
muutoksen mahdollisuutta.” (s.
37). Taidokkaassa vditoskirjassa
puutteena nakisin sen, ettd Viron
vendjédnkielistd vihemmistdd on
kisitelty lahinnd EU:n demokra-
tiakdsityksen ja virolaisen “eksis-
tentiaalisen pelon” yhteydessa.
Titen yksi tirked ja téllekin tydlle
ilmeisen relevantti jannitteiden ja
ristiriitojen kenttd jada huomiotta.
Toki vendjéankieliset eivit ole ol-
leet vahvasti mukana poliittisessa
prosessissa siind mielessd, ettéd
vendjinkielisten keskuudessa ei
ole vaikutusvaltaisia poliittisia
adnid eivitkd vendjinkieliset
toimijat tai jarjestot ole olleet
mukana maddrittdimdssd Viron
EU-politiikkaa. Yhtdalta onkin
tdysin ymmadrrettavaa, ettei tassa
jo muutenkin moniaineksisessa
tutkimuksessa olisi voitu ottaa
empiiriseen analyysiin mukaan
laajaa vendjidnkielistd aineistoa.
Mutta kun analyysin kohteena
on EU-integraation vaikutus
demokraattisen polititkan mah-
dollisuuksiin ja kun yksi aiheen
kannalta keskeisend pidetty ala-
diskurssi on julkinen diskurssi
integraatiosta (ja jos demokratian
vield kisitetddn pitdvin sisillddn
myos eri etnisten ja kielellisten
ryhmien osallistumisen mah-
dollisuuksien tasa-arvon), olisi
tyon teoreettisen kehikon ja ar-
gumentin kehittelyn kannalta
odottanut timin poisjittimisen
ja sen mahdollisten seurausten
tulevan eritellyiksi ja perustel-
luiksi — erityisesti kun tydn muut
ratkaisut tulevat kautta linjan


http://integraatiodi.sk

hyvin perustellusti esiin.

Tutkimuksen tavoitteet ovat
sekd empiirisid ettd teoreettis-
metodologisia, empiirisen ollessa
ensisijainen. Viitdskirjan voi
sanoa onnistuneen empiirisessi
tavoitteessaan todella oivallisesti
— tutkimus tuo uutta valoa, tietoa
ja nidkokulmaa Viron politiikkaa
ja EU-integraatiota koskevaan
tutkimukseen. Teoreettis-me-
todologisesti tutkimus ei ehkd
lunasta kaikkia lupauksiaan, joita
hyvin asiantuntevissa ja selkedsti
artikuloiduissa teoreettisissa 0si-
oissa diskurssista, demokratiasta,
kansalaisyhteiskunnasta ja valtion
ulkoisten tekijoiden tulemisesta
valtion sisdisiksi (“internalising
the external™) ladataan, mutta sii-
ta huolimatta empiria ja teoria(t)
toimivat johdonmukaisesti toisi-
aan tukien.

Jossain madrin ongelmallista
teoksessa on, ettd siind usein
viitataan kovinkaan tarkasti erit-
telemittd Keski- ja Itd-Euroopan
EU-kandidaattimaihin, mistd
ajoittain syntyy vaikutelma ettd
tutkimus koskisi Viron lisdksi
niitd kaikkia. Raik toteaa (s. 34),
ettd sikéli kuin tutkimus kasit-
telee yleistd EU:n laajenemisen
logiikkaa, tuloksia voi yleistdd
kaikkiin itdisen Euroopan EU-eh-
dokasmaihin, mutta etté sikéli kun
siind puhutaan EU-integraation
omaksumisesta osaksi Viron po-
lititkkaa, on yleistimisen suhteen
oltava varovaisempi. Tdma on
siind mielessd ristiriitaista, ettd
koko tutkimuksen pddidea on
juuri ulkoisen (EU-integraatio)
ja sisdisen (Viron politiikka)
vuorovaikutuksen tarkastelu ni-
menomaan ehdokasmaan nédko-
kulmasta, jolloin maan poliittisen
maiseman erityispiirteet vaikut-
tavat “ulkoisen” omaksumiseen
osaksi maan sisdistd politiikkaa.
Erityisesti kun ehdokasmaiden
kesken oli suuria eroja EU-innok-
kuudessa, milld voi olettaa olevan
vaikutuksia sithen miten EU:hun
integroituminen vaikuttaa maan
sisdisiin poliittisiin prosesseihin,

ja kun Virossa ja Latviassa EU:n
suhtautuminen vendjinkieliseen
vihemmistoon vaikutti puoles-
taan suhtautumiseen EU:hun,
olisi ehkd selkedmpéd johdonmu-
kaisesti puhua tutkimusasetelman
yleistettavyydesté: on jarkevia
ja innovatiivista tutkia EU-integ-
raation suoria ja epésuoria, niin
positiivisia kuin negatiivisiakin
vaikutuksia demokraattisen po-
lititkan kehitykselle EU:n ehdo-
kasmaissa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd
Kristi Raikin viitoskirja on erin-

omaisen informatiivinen, mo-
nipuolinen, hyvin kirjoitettu ja
jarkevisti jasennelty esitys Viron
EU-integroitumisen epésuorista
ja tarkoittamattomistakin seura-
uksista demokratialle. Kun Raik
vield osaa kytked teoriaa ja em-
piriaa kiinnostavasti yhteen, on
se todella suositeltavaa luettavaa
niille, jotka ovat kiinnostuneet
Virosta ja my0s niille, joita kiin-
nostaa ylipddnsd EU:n laajentu-
misen vaikutukset ehdokasmaan
demokratialle.

Anna Korhonen

Kirjallisuustoimintaa ja valtapelia

Mikko Ylikangas: Rivit suoriksi!
Kaunokirjallisuuden poliittinen
valvonta Neuvosto-Karjalassa
1917-1940. Helsinki: Kikimora
publications, A:10, 2004. 493s.

Kirjallisuuteen kohdistuva
sensuuri voi olla ennakko- tai
jélkisensuuria riippuen siité,
kohdistuuko se julkaistavaksi
tarkoitettuun késikirjoitukseen
vai jo julkaistuun teokseen. Sen-
suuri voi olla my®s totalitaarista,
jolloin se kohdistuu edellisten
lisdksi teoksen kirjoittamispro-
sessiin sekéd vastaanottoon, jopa
lukutapoihin. Historiantutkija
Mikko Ylikankaan viitoskirja-
tutkimus Rivit suoriksi! késittelee
kaunokirjallisuuden poliittista
valvontaa Neuvosto-Karjalassa
1917-1940, valvonnan totali-
taarisessa, jopa terroriin saakka
yltavissd merkityksessa.

Kohde on haastava, silld Neu-
vostoliitossa ei virallisesti ollut
olemassa mitddn sensuurikoneis-
toa ja sen toiminta pyrittiin tar-
koin salaamaan. Tutkimuksessa
pureudutaan erityisesti kysymyk-
siin: mitka olivat neuvostoval-
lan sensuuri- ja valtapolitiikan

tavoitteet kaunokirjallisuuden
alalla. Misti osista sen rakentama
valtaverkosto koostui ja miten se
toimi? Tutkimuksen teoreettinen
kehys perustuu Pierre Bourdieun
kirjoituksiin kielestd ja kielipo-
lititkasta symbolisen vallan ja
yhdenmukaistamisen vilineina.
Neuvosto-Karjalan kirjalli-
suustoiminta rakentui 1920-lu-
vulla tilanteessa, jossa useimmat
vendjankieliset kirjailijat olivat
muuttaneet pois Karjalasta tai
kuolleet ensimmaiisen maailman-
sodan aikaisissa taisteluissa, eikéd
karjalankielisti kirjallisuutta juuri
ollut. Suomenkieliset emigrantit
olivat alueella vihemmisto, mutta
suomenkielinen kirjallisuus kehit-
tyi voimakkaimmin, silld Karjalan
punainen suomalaisjohto tuki sen
kasvua tavoitellessaan Karjalan
kulttuurieldimén suomenkielisté-
mistd. Sen kehitystd edisti myos
Neuvostoliiton 1920-luvun ns.
Jjuurruttamispolitiikka, joka vield
tassd vaiheessa tuki kansallisten
kulttuurien kehittdmistda kansan
sivistystason nopean kasvun
takaamiseksi. Suomenkielinen
kirjallisuustoiminta kehittyi kiin-
tedssd yhteydessd Pietarin moni-
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