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Tiedotusvälineet ovat yksi vaikutusvaltainen näky­
misen ja osallistumisen paikka etnisten, kielellis­
ten ja kulttuuristen vähemmistöjen kamppailussa 
tulla näkyväksi ja saada äänensä kuuluviin suoma­
laisessa yhteiskunnassa. Median kuvastot meistä 
ja muista vaikuttavat käsityksiimme omasta ja tois­
ten identiteeteistä, niiden välisistä suhteista ja oi­
keuksista. Median esittämien kuvastojen voima 
nojaa tiedotusvälineiden ja niiden käyttämän kie­
len konstruoivaan luonteeseen: tekstit ja kuvat ei­
vät vain heijasta maailmaa, vaan osallistuvat sen 
diskursiiviseen ja symboliseen rakentumiseen (vrt. 
Fairclough 1992; Loomba 1998; Pietikäinen 2000). 
Kielen ja maailman välinen suhde on siten dialek­
tinen ja sijoittuu aina vallan, kulttuurin ja historian 
verkostoihin. 

Representaation politiikalla viitataan kielen ja 
muiden symbolisten elementtien voimaan kuvata 
kansakuntia, ryhmiä ja identiteettejä, rakentaa ero­
ja ja yhtäläisyyksiä meidän ja muiden välille. Se 
miten meidät esitetään - missä kontekstissa ja ke­
nen ehdoilla - liittyy kieleen, valtaan ja tietämisen 
tapoihin (Shohat & Stam 2003,17). Representaati­
ot eivät ole koskaan neutraaleja, vaan tietystä nä­
kökulmasta tuotettuja; siksi niistä aina jää jotain 
pois kun taas toisia puolia valikoituu mukaan (Leh­
tonen 1996,46-47,117-118). Yhdestä tapahtumas­
ta tai ihmisryhmästä voi olla potentiaalisesti luke­
mattomia representaatioita, mutta käytännössä jot­
kut niistä vakiintuvat hegemonisiksi kun taas toiset 
jäävät marginaalisiksi. 

Representaatioilla on todellisia vaikutuksia ih­
misten elämään, heidän oikeuksiinsa ja asemaan­
sa yhteiskunnassa, sillä ne osallistuvat kulttuuris­
ten prosessien, arvojen ja normien muotoutumiseen 
ja muuttumiseen. Siksi ne ovat usein kamppailun 
tai merkitysneuvottelujen kohteena. Nämä kamp­
pailut ovat keskeisiä erityisesti valtaistumisprojek-
teissa, joissa pyritään oikeuttamaan tietyn ryhmän 
tavoitteet, muuttamaan sen asemaa tai saamaan 
ryhmän oma ääni kuuluville. Mediajulkisuus on 
merkityksellistä myös siksi, että kansalaisyhteis­
kunnassa sen voidaan katsoa olevan yksi osallistu­
misen paikka: yksi median tehtävistä on tarjota 
kansalaisille mahdollisuus seurata ja osallistua jul­
kiseen keskusteluun (vrt. Sirianni & Friedland 
2001). Tiedotusvälineet ovat sitoutuneet yhteiskun­
nan toimivuuden edistämiseen ja kansalaisten ta­
savertaiseen kohteluun. Osallisuuden näkökulmas­
ta median valtaistava potentiaali on sen kyvyssä 
luoda yhteyksiä ja tarjota osallistumisen paikkoja 
ja keinoja. 

Valtaistuminen (empowerment, suom. myös täy­
sivaltaiseksi tuleminen, voimaantuminen) viittaa 
yksilön, ryhmän tai yhteisön omiin voimavaroihin 
ja kykyihin sekä niiden toteuttamisen mahdollisuuk­
siin (ks. esim. Eklund 1999,41-47). Valtaistumisen 
voi nähdä sosiaalisena prosessina, joka tähtää (po­
sitiiviseen) muutokseen: oman toimintakyvyn ja 
päätäntävallan lisäämiseen, aiempaa tasavertai­
sempiin osallistumismahdollisuuksiin ja lisäänty­
neisiin mahdollisuuksiin tuoda esiin omia näkemyk­
siä ja kokemuksia omilla ehdoilla (ks. esim. Bar­
nes & Warren 1999; Giroux & McLaren 2001). 
Tässä artikkelissa tarkastelemme valtaistumista 
prosessina, jonka päämääränä on yksilöiden ja ryh-



mien potentiaalisen kyvykkyyden kasvu oman elä­
män hallinnassa ja kansalaisyhteiskunnan täysival­
taisina toimijoina. 

Pohdimme artikkelissamme Suomen venäjän­
kielisten valtaistumispyrkimyksiä sekä valtamedi­
an että etnisen median kentässä. Olemme kiinnos­
tuneita erityisesti siitä, millaisia kamppailuja vä­
hemmistöryhmän asemasta ja oikeuksista käydään 
sanomalehtien palstoilla ja toisaalta siitä, mitkä ovat 
venäjänkielisten omien tiedotusvälineiden mahdol­
lisuudet ja rajoitukset toimia ryhmän valtaistumi-
sen paikkana. Tutkimusaineistona käytämme suo­
menkielisiä sanomalehtitekstejä1 ja etnisessä me­
diassa työskentelevien toimittajien haastatteluja2. 
Taustaa tarkastelullemme luo katsaus suomen ve­
näjänkielisen vähemmistön historiaan. 

Venäjänkieliset Suomessa 

Suomen venäjänkieliset muodostavat heterogeeni­
sen ryhmän, joka koostuu eri aikoina ja eri syistä 
maahamme muuttaneista venäläisistä/venäjänkie­
lisistä ja heidän jälkeläisistään. Suomessa on ollut 
pysyvää venäläisasutusta 1700-luvulta lähtien, mutta 
venäjänkielisten määrä on vaihdellut huomattavasti 
historian eri vaiheissa: suurimmillaan heidän luku­
määränsä oli Venäjän vallankumouksen jälkeen 
(noin 33 000 henkeä) ja pienimmillään 1980-luvul-
la, jolloin maassamme oli erilaisten arvioiden mu­
kaan 2000-5000 venäjää äidinkielenään puhuvaa 
henkilöä (Pentikäinen & Hiltunen 1997,202-218; 
Laihiala-Kankainen 2002). 

Tällä hetkellä venäjää äidinkielenään puhuvia 
on Suomessa suurin piirtein yhtä paljon kuin Venä­
jän vallankumouksen jälkeisinä vuosina (Pohjan­
pää et ai. 2003), ja heidän määränsä oletetaan lähi­
vuosina edelleen kasvavan. Venäjänkielisten maa­
hanmuuttajien määrän nopea kasvu 1990-luvun 
alussa on seurausta Suomen viranomaisten pää­
töksestä myöntää suomalaiset sukujuuret omaavil­
le entisen Neuvostoliiton kansalaisille oikeus tulla 
Suomeen ns. paluumuuttostatuksella. Suuri osa 
paluumuuttajista on inkerinsuomalaisia, mutta hei­
dän joukossaan on myös muita Suomen kansalais­
ten ja amerikansuomalaisten jälkeläisiä (ks. esim. 

Davydova 2003; Miettinen 2004). Arkikeskusteluis­
sa puhutaan usein "vanhoista venäläisistä" kun tar­
koitetaan ennen toista maailmansotaa Suomeen 
muuttaneita (ks. Baschmakoff & Leinonen 2001) 
kun taas "uudet venäläiset" viittaa yleensä 1960-
luvun jälkeen muuttaneisiin venäjää puhuviin -
myös "suomalaisen" taustan omaaviin paluumuut­
tajiin. 

Vaikka "vanhoja venäläisiä" voidaan pitää ns. 
historiallisena vähemmistönä (Hannikainen 1996), 
venäjänkielisillä ei ole koskaan ollut virallista vä­
hemmistöasemaa maassamme. Pikemminkin hei­
tä voidaan luonnehtia piiloon jääneeksi kulttuurivä­
hemmistöksi (Pentikäinen & Honkonen 1997,202) 
tai vaietuksi vähemmistöksi (esim. Raittila 2004, 
295), joka on nousut valtaväestön tietoisuuteen vasta 
viime vuosina venäjänkielisen väestön määrän kas­
vun myötä. Etnisten ja kulttuuristen vähemmistö­
jen oikeuksien tunnustaminen on tapahtunut Suo­
messa yleensäkin verrattain myöhään: esimerkik­
si saamelaiset ja romanit alkoivat saada tavoitteil­
leen valtayhteiskunnan tukea vasta 1970-luvulla 
(Aikio-Puoskari 2002,100), sen jälkeen huomio 
kiinnittyi Suomen pieniin juutalais-ja tataariyhtei-
söihin(Myntti 1993,5-6) ja vasta 1990-luvulla on 
alettu keskustella venäjänkielisten asemasta Suo­
messa. 

Suomen venäjänkielisen yhteisön jäsenet ovat 
jo 1990-luvun alussa selvästi ilmaisseet halunsa 
tulla tunnustetuksi virallisesti vähemmistöksi ja saa­
da tietyt valtion takaamat vähemmistöoikeudet 
(SWK1993,16; SWK2003,26-27). Käytännös­
sä virallinen tunnustaminen "edellyttää sellaisen 
lainsäädännön luomista, joka takaa venäjänkieli­
selle vähemmistölle mahdollisuuden säilyttää kie­
lensä, omat Mtmuriperinteensä, tapansa ja uskon­
tonsa" ( S W K 2003,51). Yksityiskohtaiset suosi­
tukset venäjänkielisen väestön aseman parantami­
seksi Suomessa on esitetty Etnisten suhteiden neu­
vottelukunnan3 asettaman työryhmän raportissa 
( S W K 2003), joka sisältää myös venäjänkielisten 
maahanmuuttajien kotouttamista sekä kieli-ja kult­
tuuripalvelujen kehittämistä koskevia ehdotuksia. 

Keskustelua venäjänkielisten asemasta Suomes­
sa ovat vauhdittaneet myös Euroopan neuvoston 



suositukset ja sopimukset sekä toisaalta Suomen ja 
Venäjän väliset sopimukset (ks. SVVK 2003,9-
11), joissa korostetaan kielellisen ja kulttuurisen 
monimuotoisuuden ja vähemmistöjen omaperäi­
syyden säilyttämisen tärkeyttä. Sopimusten velvoit­
tavuus on venäjänkielisten osalta ainakin osittain 
mlldnnanvarainen, sillä esimerkiksi ratifioidessaan 
Euroopan neuvoston hyväksymän kansallisten vä­
hemmistöjen suojelua koskevan puiteyleissopimuk-
sen (1998) Suomi ei tarkemmin määritellyt, mitkä 
ryhmät on katsottava kansallisiksi vähemmistöik­
si. Yhtenä syynä vähemmistökysymyksen ongel­
mallisuuteen on se, että kansainvälisessä oikeu­
dessa ei ole juridisesti sitovaa vähemmistön mää­
ritelmää ja vähemmistökriteereistäkin käydään jat­
kuvaa kamppailua. Tämä näkyy myös venäjänkie­
lisen väestönosan kysymyksiä käsittelevän työryh­
män suositusten käsittelyssä suomalaisissa sano­
malehdissä. 

Valtamedia 

Venäjänkielisten asemaa pohtineen työryhmän ra­
portti ei saanut laajaajulkisuutta osakseen: työryh­
män suosituksia käsiteltiin kahdessa suomenkieli­
sessä sanomalehdessä -Helsingin Sanomissapa. 
Ilta-Sanomissa. Vähäinen mediajulkisuus on tyy­
pillistä etnisiä vähemmistöjä koskeville aiheille, 
sillä niiden ei arvioida kiinnostavan valtayleisöä eikä 
niillä yleensä katsoa olevan uutisille tunnusomais­
ta yhteiskunnallista painoarvoa (vrt. van Dijk 1991; 
Cottle 2000). 

Valtamedian representaatiot etnisistä vähemmis­
töistä ovat tyypillisesti ongelma-ja viranomaiskes­
keisiä. Vähemmistöjen edustajien on ollut vaikeaa 
saada äänensä kuuluviin (ks. esim. van Dijk 1991; 
ter Wal 2002). Sama pätee myös venäläisiä koske­
vaan uutisointiin Suomen lehdistössä. Muihin etni­
siin vähemmistöihin verrattuna venäläisiä koskeva 
uutisointi on ollut lisäksi rikoskeskeistä (vrt. Pieti­
käinen 2000; Raittila 2002). Toisaalta viime vuosi­
na rinnalle on tullut myös suvaitsevaisuus-ja sel-
viytymiskertomuksia. Esimerkiksi Raittilan (2004, 
297- 298) tutkimustulokset viittaavat siihen, että 
venäjänkielisten esilläolo sanomalehtiteksteissä on 

arkipäiväistynyt ja liittyy usein myös maahanmuut­
toa ja suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristu-
mista koskevaan keskusteluun. 

Venäjänkielisten asemaa selvittäneen työryh­
män suositukset saivat Helsingin Sanomissa suh­
teellisen paljon palstatilaa: raportista tehty uutinen 
nostettiin 18.5.2003 pääsivun uutisjutuksi, jokajat-
kui kotimaan osastolla. Lisäksi työryhmän ehdo­
tukset esitettiin kotimaan osastolla tiivistettynä tie-
tokulmajuttuna, jonka rinnalla Helsingin Sanomat 
julkaisi vielä human interest -tyyppisen kainaloju-
tun Lappeenrannassa toimivasta venäjänkielisestä 
päiväkodista. Uutisjutussa lainattiin oikeusministe­
riä ja korkeimman oikeuden lainsäädäntöneuvos­
ta, sen sijaan esimerkiksi työryhmän jäsenten, ve­
näjänkielisen yhteisön jäsenten tai vaikkapa vähem-
mistövaltuutetun kommentit puuttuivat. Kainaloju-
tussa ääneen pääsivät niin suomalaisen kuin venä­
jänkielisen päiväkodin työntekijät, mutta siinä ei 
mainittu lainkaan raporttia tai sen ehdotusta venä­
jänkielisen vähemmistön virallisesta tunnustami­
sesta. 

Pari päivää myöhemmin Helsingin Sanomissa 
oli aiheesta vielä pääkirjoitus (20.5.2003) ja pää­
kirjoitustoimittajan kolumni Merkintöjä-palstalla 
(21.5.2003). Lisäksi lehdessä julkaistiin työryhmäs­
sä mukana olleen venäjänkielisen vähemmistön 
edustajan kirjoitus mielipideosastossa (22.5.2003). 

Reilua viikkoa myöhemmin Ilta-Sanomat uhrasi 
asian käsittelyyn kokonaisen aukeaman (28.5.2003). 
Varsinaisen uutisjutun lisäksi aukeamalla esitettiin 
Suomessa asuvien venäjänkielisten lukumäärää ja 
Suomen puhutuimpia kieliä kuvaavia graafeja, ja 
mukana oli myös venäjänkielisten näkemyksiä va­
lottava kainalojuttu. Uutisjutussa lainattiin oikeus­
ministerin lisäksi eduskuntaryhmien puheenjohta­
jia ja venäjänkielisen väestönosan kysymyksiä kä­
sittelevän työryhmän puheenjohtajana toiminutta 
opetusministeriön edustajaa. Kainalojutussa kuul­
tiin myös kolmea venäjänkielistä henkilöä, jotka 
kommentoivat ehdotustaja kertovat omia kokemuk­
siaan venäj änkielisyydestä Suomessa. 

Molempien lehtien uutisoinnissa annettiin siten 
tilaa myös vähemmistön edustajille, mutta heidän 
äänensä jäi hyvin hiljaiseksi virkamiesten ja polii-



tikkojen "asiantuntemuksen" ja lausuntojen rinnal­
la. Koska venäjänkielisten haastattelut esitettiin 
uutisoinnista erillään olevina kokonaisuuksina, vuo­
rovaikutusta valtaväestön ja vähemmistöjen välillä 
sanomalehtiteksteissäei syntynyt. Vuoropuhelu, sen 
puuttuminen tai edistäminen "meidän" ja "muiden" 
välillä on tärkeä yhteiskunnallinen ja journalistinen 
kysymys: julkisen keskustelun puute kangistaa val-
taistumisen mahdollisuuksia (ks. esim. Hujanen & 
Pietikäinen 2000,18-19). 

Tarkastelemme seuraavassa yksityiskohtaisem­
min työryhmän suositusten käsittelyä edellä mai­
nittujen sanomalehtitekstien valossa (ks. myös Lai-
hiala-Kankainen, tulossa). Keskitymme kahteen 
teemaan - ryhmän nimeämiseen ja kielen aseman 
määrittelyyn - jotka ovat keskeisiä venäjänkielis­
ten valtaistumiskamppailuissa. 

Historiallinen vai uusi vähemmistö 

Näkemys mediajulkisuuden vaikutuksesta etnisten 
ryhmien asemaan tai keskinäisiin suhteisiin sisäl­
tää ajatuksen kielen vallasta. Tämän ajattelutavan 
mukaan yksittäisen kielenkäyttäjän tekemät valin­
nat eivät jää yksinäiseksi huudoksi metsään, vaan 
niihin kirjautuu hänen omien käsitystensä lisäksi 
myös kielen käyttökontekstin instituutioiden ja yh­
teiskunnan näkemyksiä puheena olevasta ilmiös­
tä. Konkreettisen esimerkin kielen vallasta antavat 
nimitykset. Etniset nimitykset voivat olla loukkaa­
via (esimerkiksi: ryssä, venakko, elintasopakolai-
nen) tai arvostavia (alkuperäiskansa); ne kertovat 
ryhmän asemasta, oikeuksista ja arvostuksesta. 
Etniset nimitykset voivat olla diskursiivisen vallan­
käytön muoto, jota käytetään esimerkiksi ryhmä­
rajojen osoittamiseen, oikeuksien tavoittelemiseen 
tai marginalisointiin (ks. Pietikäinen 2002). 

Suomessa asuviin venäjänkielisiin viitataan 
monenkirjavilla nimityksillä. Nimitysten kirjo ker­
too paitsi ryhmän heterogeenisyydestä myös muu-
toksistaja valtaistumispyrkimyksistä. Esimerkiksi 
Helsingin Sanomien sivuilta löytyi seuraava koko­
elma venäjänkielisiin viittaavia nimityksiä: 

venäjänkiel iset , venäjänkie l inen v ä h e m m i s t ö , ve ­
näjänkie l i se t a sukkaa t , venä jänk ie l inen väes tön­

osa , venä jänk ie l inen väes tö , venä l ä i sväes tö , v e ­
nä lä inen väes tönosa , uude t venä jänkie l i se t , uusi 
k i e l i v ä h e m m i s t ö , pa luumuut t a j a , i n k e r i n s u o m a ­
lainen, suur in u lkomaa la i s ryhmä . 

Osa nimityksistä kiinnittyy konkreettisesti kie­
leen: tämän kategorian alle mahtuvat kaikki venä­
jää puhuvat. Osa nimityksistä nojaa puolestaan et­
nisyyteen (venäläisyys/inkerinsuomalaisuus), jol­
loin ne venäjää puhuvat henkilöt, jotka eivät kuulu 
ко. etniseen ryhmään rajautuvat pois. Määritteen 
"uusi" saavat nimitykset alleviivaavat kategorisoin­
nin ajallista ulottuvuutta, jolloin "vanhat" jäävät ni­
mityksen ulkopuolelle. Nimeäminen ulkomaalai­
suuden perusteella jättää puolestaan huomioimatta 
kansalaisuudeltaan suomalaiset venäjänkieliset. 

Venäjänkielisten määrittelykamppailu kirjautuu 
myös median representaatioihin, kuten seuraava 
esimerkki havainnollistaa: 

Venäjänkiel is ten a s e m a S u o m e s s a 

S u o m e s s a on k o k o i t s enä i syyden ajan e läny t ai­
nak in m u u t a m a n t u h a n n e n v a h v u i n e n j uu r i l t a an 
venä l ä inen väes tönosa , j o k a on su lau tunu t j o k o 
s u o m e n - tai ruots inkie l i seen kan taväes töön . S u o ­
m e n venä l ä i sväes tön i lme on m u u t t u n u t j y rkäs t i 
venäjää puhuv ien inker insuomala i s ten tai mu iden 
Venäjäl tä , Vi ros ta j a m u u a l t a en t i sen N e u v o s t o ­
lii ton a luee l ta t apah tuvan muu t to l i i kkeen m y ö t ä . 
Sitä yhd i s t ää venä jän kiel i , m u t t a sen ku l t tuur i -
j a m y ö s e tn inen taus ta va ih te leva t . 
( H S Pääki r jo i tus , 2 0 . 5 . 2 0 0 3 ) 

Tekstikatkelma kuvaa venäjänkieliset yhtäältä 
historiallisena vähemmistönä, toisaalta valtaväes­
töön sulautuneena ryhmänä. Ongelmallista tällai­
sessa representaatiossa on se, että sulautumisesta 
puhuminen tekee tarpeettomaksi ryhmän aseman 
muuttamisen. Jos taas venäjänkielisten historialli­
nen läsnäolo häivytetään ja heidät esitetään yksin­
omaan "uutena" vähemmistönä, joka on muodos­
tunut viimeaikaisen muuttoliikkeen myötä, heidän 
mahdollisuutensa asemansa parantamiseen ovat 
heikommat kuin "vanhojen" kieli-ja kulttuurivä­
hemmistöjen. Useimmat eurooppalaiset valtiot ovat 
hyväksyneet vähemmistöoikeudet vain "vanhoil­
le" vähemmistöille - kriteerinä on yleensä pidetty 



noin sadan vuoden oleskelua maassa (Hannikai­
nen 1996,38). Venäjänkielisten vähemmistöase­
man määrittelyssä yhdeksi keskeiseksi kiistakysy­
mykseksi onkin noussut historiallisen vähemmis­
tön olemassaoloja tunnustaminen. "Vanhan" ja 
"uuden" venäjänkielisen yhteisön määrittelyyn ni­
voutuu myös kysymys ryhmän rajoista: jos on ole­
massa "vanha" venäläinen vähemmistö, missä 
määrin "uudet" venäjänkieliset voivat päästä sen 
jäseniksi tai identifioitua siihen ja kenelle venäläis­
vähemmistön mahdolliset oikeudet kuuluvat. 

Kamppailu kielestä 

Etnisten vähemmistöjen valtaistumispyrkimykset 
konkretisoituvat usein kamppailuksi oman kielen 
puolesta. Kielen viralliseen tunnustamiseen liittyy 
tiettyjä oikeudellisia seuraamuksia, joiden katso­
taan parantavan ryhmän asemaa ja turvaavan kult­
tuurisen olemassaolon jatkuvuutta. Esimerkiksi 
Suomessa kansalliskielistä (suomi ja ruotsi) ja nii­
den käytöstä on hyvin tarkat säädökset sekä perus­
tuslaissa että uudessa kielilaissa (423/2003). Myös 
vähemmistökieliä (nimeltä mainittuina saame ja 
romani) koskevat säädökset sisältyvät perustusla­
kiin, ja näillä kieliryhmillä on omat viralliset asian­
tuntijaorganisaationsa (saamelaisvaltuuskunta ja 
romaniasian neuvottelukunta). Lisäksi Suomen 
perustuslaissa todetaan, että myös "muilla ryhmil­
lä" on oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja 
kulttuuriaan - laki ei kuitenkaan velvoita valtiota ja 
kuntia tukemaan niitä. 

Venäjänkielisten vähemmistöaseman virallinen 
tunnustaminen merkitsisi käytännössä venäjän kie­
len tunnustamista - saamen ja romanikielen tapaan 
-vähemmistökieleksi Suomessa. Koska vähem­
mistöjen oikeuksien toteutumisen ehtona on yleen­
sä valtaväestön edes osittainen myötämielisyys, 
työryhmän ehdotusten saama valtajulkisuus antaa 
mahdollisuuden peilata näkemyksiä kielen viralli­
sen tunnustamisen puolesta ja vastaan. 

Jo uutisjuttujen otsikoissa - sekä Helsingin Sa­
nomissa että Ilta-Sanomissa - rakentuu kuva venä­
jän kielen virallisen tunnustamisen mahdottomuu­
desta: 

E d u s k u n t a r y h m i e n joh ta j ien vas taus venäjän k ie­
len v i ra l l i s tamiseen S u o m e s s a : 

N J E T ! 
(IS 2 8 . 5 . 2 0 0 3 ) 

Venäjänkiel is ten a s e m a a ehdo te taan lakiin. 
O ikeusmin i s t e r i : Venäjästä ei o le tu lossa ko lma t ­
ta kansa l l i sk ie l tä 
( H S Pääs ivu , 18 .05 .2003) 

T y ö r y h m ä es i t tää venä jänk ie l i sen v ä h e m m i s t ö n 
o ikeuks ia lakiin 
O ikeusmin i s t e r i : Venäjäs tä ei ole tu lossa ko lma t ­
ta kansa l l i sk ie l t ä 
K u n n a n k i e l i s äädökse t k o s k e v a t va in s u o m e a j a 
r uo t s i a 
( H S K o t i m a a , 18 .05 .2003) 

Oikeusministerin lainaus "kansalliskielestä" 
Helsingin Sanomissa ja, otsikon rinnastukset suo­
men ja ruotsin kieliin rakentavat kuvaa, jonka mu­
kaan venäjän kielelle vaadittaisiin kansalliskielen 
asemaa. "Kansalliskielen" ja "vähemmistökielen" 
rinnakkainen ja ristiriitainen käyttö myös Helsingin 
Sanomien (18.05.2003) uutisjutun kärjessä hämär­
tää alkuperäisen työryhmän esittämän ehdotuksen: 

S u o m e n venä jänk ie l i s t en a s e m a a poh t inu t t y ö ­
r y h m ä ehdo t t aa et tä venä jänk ie l i sen v ä h e m m i s ­
tön kie l i j a ku l t tuur i se t o i k e u d e t pi tä is i t u n n u s ­
taa laissa. K ä y t ä n n ö s s ä olisi k y s e venä jän viral l i ­
ses ta t u n n u s t a m i s e s t a v ä h e m m i s t ö k i e l e n ä . 

Kie len v i ra l l i s t aminen la issa on pol i i t t i ses t i ar­
ka luon t e inen ehdo tu s . K e s k u s t e l u a on h e r ä n n y t 
j o p a sii tä, p i t ä i s ikö venä jän k ie len a s e m a tu rva ta 
laissa ruo t s in k ie len t apaan k o l m a n t e n a kansa l ­
liskielenä. 

O ikeusmin i s t e r i J o h a n n e s K o s k i n e n (sd) torjuu 
haavee t k o l m a n n e s t a kansa l l i sk ie les tä tai m u i s t a 
merk i t t äv i s t ä l ak imuu toks i s t a . [...] 

Tekstikatkelma havainnollistaa ehdotuksen saa­
man julkisuuden ristiriitaisuutta: ensimmäisessä 
kappaleessa todetaan työryhmän ehdotuksen kos­
kevan vähemmistökielen tunnustamista, mutta jat­
kossa puhutaan kansalliskielestä. Tekstissä ei 
eksplikoida, missä "keskustelua" venäjän kielen 
asemasta kansalliskielenä olisi käyty tai kenen "haa­
veita" oikeusministeri torjuu. Epäselväksi jää myös 



se, miksi tai kenen mielestä kielen virallistaminen 
on "poliittisesti arkaluontoinen ehdotus". 

Ilta-Sanomien uutisaukeamaa hallitsee lähes 
puolet palstatilasta vievä vanha kuva Senaatinto­
rista seuraavalla kuvatekstillä varustettuna: 

Venäjää He l s ing in k a t u k u v a s s a 100 vuo t t a sit­
ten. N ä i n k ö tu levaisuudessa? Hels ingin katukylt i t 
oli teks t i te t ty s u o m e k s i , ruo t s iks i j a venä jäks i , 
k u n S u o m i oli osa Venäjää. 
( IS 2 8 . 5 . 2 0 0 3 ) 

Nykytilanteen rinnastaminen menneisyyteen, 
erityisesti autonomian ajan lopun sortokausiin ra­
kentaa kuvaa Suomen venäläistymisestä. Tämän 
tyyppiset representaatiot jatkavat historiallista ta­
rinaa venäläisyydestä negatiivisena uhkana ja toi-
seutena, jonka suhteen suomalaisuuden täytyy teh­
dä jyrkkä ja selvärajainen ero (ks. esim. Harle & 
Moisio 2000; Raittila 2004). 

Uhkakuvat näkyvät myös Helsingin Sanomien 
pääkirj oituksessa, j ota Ilta-Sanomat lainaa myö­
hemmin omassa uutisjutussaan: 

Vaa t imukse t venä jän k ie len tai venä lä i sen v ä e s ­
tönosan a s e m a n v i ra l l i s t amises ta saa t tava t sen 
si jaan m y r k y t t ä ä y le is tä i lmapi i r i ä j a l ie tsoa v e -
nä lä i svas ta i suu t ta , j o l l e on o l e m a s s a his tor ia l l i ­
n e n kasvua lus t a . Siksi pe r iaa t tee l l i s t en o ikeuk­
sien vaa t imisen sijasta on vi isaut ta kesk i t tyä aja­
m a a n k ä y t ä n n ö n e l ä m ä ä pa lve l ev i a asioi ta . 
( H S Pääki r jo i tus , 2 0 . 5 . 2 0 0 3 ) 

Vaihtoehtoinen näkökulma venäjän kielen ase­
man parantamiseen voisi olla esimerkiksi se, että 
oma kieli on hyvinkin konkreettinen osa käytän­
nön elämää ja palvelee paitsi vähemmistöyhtei-
söä myös valtayhteisöä. Ilta-Sanomien uutisjutus­
sa vaihtoehtoinen näkökulma tulee ohimennen 
esiin työryhmän edustajan puheenvuorossa, jossa 
hän korostaa kielen merkitystä identiteetin raken­
tumisessa. Myös joidenkin poliitikkojen lainauk­
sissa näkyy varovaisen myönteistä suhtautumista 
työryhmän suosituksiin, mikäli venäjänkielisten 
määrä Suomessa tulevaisuudessa huomattavasti 
kasvaisi. Tällä hetkellä venäjän kielen aseman 
virallistamista ei nähty ajankohtaisena. Helsingin 

Sanomien pääkirjoitustoimittaja lopettaakin kirjoi­
tuksensa seuraavasti: 

Venäjänkie l i sen v ä e s t ö n o lo jen h y v ä k s i on j o ny t 
t eh ty pa l jon . Voisi o l la k u i n soha i su k u s i a i s p e ­
sään , j o s v a a t i m u k s i s t a v i ra l l i seks i v ä h e m m i s t ö ­
a s e m a k s i teh tä i s i in ny t n u m e r o . 
( H S M e r k i n t ö j ä 2 1 . 5 . 2 0 0 3 ) 

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien sivuilla eh­
dotus venäjän kielen virallisesta tunnustamisesta 
kuvattiin enimmäkseen mahdottomana, ei ajankoh­
taisena vaan mahdollisesti tulevaisuuden asiana. 
Osittain representaatiot heijastelivat myös myytti­
seen venäläiskuvaan liittyviä vanhoja ajatusmalleja 
ja uhkakuvia (vrt. Raittila 2004,297). Kielen viral-
listamispyrkimyksen herättämät reaktiot kertovat 
myös kielen merkityksestä vähemmistöryhmien 
valtaistumiskamppailuissa. Tälle kamppailulle ve­
näjänkieliset eivät saaneet paljoakaan tukea valta­
medialta. 

Oma media 

Vaikka etniset mediat ovat pieniä valtamedian hen­
kilöstömäärään, yleisöön tai budjetteihin verrattu­
na, niiden kaltaiset erilaiset osajulkisuudet ovat uu­
sien kansalaisliikkeiden myötä yhä tavallisempia 
(Atton 2002; Hartley & Mckee 2000). "Omien" 
medioiden tehtävät ovat monenkirjavat: tuoda esiin 
vaihtoehtoisia representaatioita, kertoa ryhmän kan­
nalta olennaisista asioista omalla kielellä, vahvistaa 
oman yhteisön sidoksisuutta ja toimintakykyä, mo­
bilisoida ihmisiä toimimaan ja osallistumaan, lisätä 
näkyvyyttä valtaväestön parissa ja saada muutok­
sia aikaan ryhmän yhteiskunnallisessa asemassa (vrt. 
Cottle 2000; Pietikäinen, tulossa). Oma media voi 
toimia siis yhteisön valtaistumisen resurssina. 

Etnisille vähemmistöille oma media on kulttuu­
rinen resurssi, joka pitää kieltä elävänä, siirtää sitä 
sukupolvelta toiselle ja perinteisestä kontekstista 
moderniin käyttöyhteyteen (DufVa & Pietikäinen, 
tulossa). Oma media voi toimia myös symbolisena 
siltana uuden ja vanhan kotimaan tai diasporisten 
ryhmien välillä: niiden kautta oppii uuden kotimaan 
käytänteitä ja tapoja, kuulee terveiset entisestä koti-



maasta ja pitää yhteyttä muiden, kaukanakin asu­
vien ryhmän jäsenten kanssa (Gillespie 2000; 
Mandeville 2001). Yhteisön omat lehdet, radio-ja 
televisio-ohjelmat voivat tarjota diskursiivisen ti­
lan, jossa identiteettejä, yhteisöä ja sen rajoja jat­
kuvasti rakennetaan, muutetaan, koetaan uudelleen 
sekä pohditaan, suunnitellaan ja kiistellään yhtei­
sön tavoitteista, asemasta ja toimintatavoista. Kult­
tuurisen kamppailun, kansannousun tai sodan ai­
kana oma media voi olla vastarinnan resurssi tai 
jopa itsenäistymisen symboli. 

Etnisten tiedotusvälineiden valtaistumisen po­
tentiaalia rajoittavat usein samat tekijät kuin ryh­
män toimintamahdollisuuksia yleisemminkin: vä­
häiset taloudelliset, tekniset ja henkilöstöresurssit, 
heterogeeninen, usein pieni ja hajallaan oleva yh­
teisö sekä valtayhteiskunnan rakenteiden ja toimin­
tatapojen outous (vrt. esim. Cottle 2000). 

Eri maissa toimiville venäjänkielisille yhteisöil­
le on aina ollut ominaista kulttuurinen aktiivisuus, 
joka ilmenee monilla elämänaloilla, mm. omakie­
listen julkaisujen ja ohjelmien runsaassa tuotannos­
sa (ks. VKS1989; Baschmakoff & Leinonen 2002). 
Uuden vuosituhannen alussa venäjänkielisten me­
diakenttää Suomessa voi luonnehtia heterogeeni­
seksi ja osittain vakiintumattomaksi sekä samanai­
kaisesti paikalliseksi ja transnationaaliseksi. Esit­
telemme seuraavassa Suomessa toimivia venäjän­
kielisiä tiedotusvälineitä ja niissä työskentelevien 
toimittajien näkemyksiä työstään, toimintansa mah­
dollisuuksista ja rajoituksista. 

Moniääninen mediakenttä 

Suomessa toimivien venäjänkielisten medioiden 
monimuotoisuus heijastelee venäjänkielisen ryh­
män heterogeenisyyttä. Painettua sanaa on tarjolla 
niin venäjänkielisille turisteille (NovyjeRubezi-
New Horizons), rajan molemmin puolin asuville 
matkaajille ja suomalaisyritysten mainoksille (Pie­
tarin kauppatie, Rajalehti) kuin Suomessa asuvalle 
venäjänkieliselle yhteisölle (Spektr). Lisäksi venä­
jän kielellä julkaistaan tiettyihin teemoihin keskit­
tyviä kirjallisuuslehtiä (esimerkiksi LiteraruS) tai 
venäläisten kerhojen yhteydenpitoon tarkoitettuja 

lehtiä (Russkii Svet) (ks. Kauranen & Tuori 2001; 
Suihkonen 2003). 

Radiosta venäjänkielisiä lähetyksiä voi kuunnella 
parhaiten Etelä-Suomessa. Kaupallinen radioase­
ma Sputnik lähettää ohjelmia 24 tuntia vuorokau­
dessa ja kuuluu rajan yli aina Viipuriin saakka. 
Kansainvälisen ja venäläisen hittimusiikin lomas­
sa se tarjoaa myös uutislähetyksiä. Lisäksi pää­
kaupunkiseudulla voi kuunnella kerran viikossa (45 
min) Radio Valerianaa Lähiradion kautta. Myös 
radioasema Robin Hood Turussa lähettää viikoit­
tain venäjänkielistä ohjelmaa (Suihkonen 2003). 

Erikoisuus venäjänkielisellä mediataivaalla on 
YLE:n Radio Golos (Radio Finlandin venäjänkieli­
set ohjelmat), joka "palvelee ensisijaisesti ulkosuo­
malaisia ja tarjoaa uutisia ja taustaohjelmia suo­
malaisista lähtökohdista taustoitettuina ja suoma­
laisia uutisarvostuksia heijastaen" (Niinistö 2003). 
Golos tuottaa ohjelmaa Suomeen, Venäjälle ja 
muualle itäiseen Eurooppaan tunnin päivässä (uu-
sintoineen 4 tuntia). Suomessa sen ohjelmat eivät 
kuulu Ylen pääkanavilla, mutta monissa kaupun­
geissa niitä voidaan seurata lähinnä ULA-taajuuk-
silla. Golos tuntuu pitkälti ohittavan Suomen venä-
jänkielisen yhteisön, sillä se tarjoaa lähinnä "Suo­
mea venäjäksi" kuuntelijoille maan rajojen ulko­
puolella. Tulevaisuudessa sillä saattaisi olla mah­
dollisuuksia kehittyä palvelemaan enemmän myös 
Suomen venäjänkielisten yhteisöä. 

Venäjänkielisen yhteisön aseman vakiintumat­
tomuudesta "virallisessa" Suomessa kertoo venä­
jänkielisten televisio-ohjelmien puuttuminen. Etnis­
ten vähemmistöjen omien televisio-ohjelmien lä­
pimurto onkin usein pitkän työn tulos, j ota tehdään 
niin yhteisön sisällä kuin valtayhteiskunnan parissa 
(vrt. Alia 1999; Roth 2000). Vakiintumattomuus on 
leimallista etnisten medioiden toiminnalle laajem­
minkin ja näkyy sekä taloudellisten että henkilöre­
surssien äärimmäisenä niukkuutena. Omakieliset 
lehdet toimivat usein aktiivisten ja asiasta erityisen 
innostuneiden yksittäisten henkilöiden varassa; esi­
merkiksi Spektrissä työskentelee vain kaksi henki­
löä palkattoman avustajajoukon tukemana. Koska 
valtaosaa vähemmistöjen lehdistä tehdään pitkälti 
vapaaehtoisvoimin, julkaiseminen on epävarmaa, 



ja usein lehdet hiipuvatkin vuoden tai parin päästä 
tekijöiden ja rahan puutteeseen. Venäjänkielisten 
lehtien joukossa poikkeuksena on vuodesta 1998 
lähtien ilmestynyt Spektr, joka on tavallista pit­
käikäisempi etnisten medioiden joukossa. 

Venäjänkielisen mediakentän monimuotoisuus 
on osoitus siitä, että valtaväestön silmin usein ho­
mogeenisenä nähty yhteisö pitää sisällään monen­
laisia ihmisiä, ryhmiä, kieliäja ldelenkäyttäjiä. Tästä 
kertoo esimerkiksi se, että osa julkaisuista ja ohjel­
mista on monikielisiä (venäjä/englanti, venäjä/suo­
mi). Kielellinen, kulttuurinen ja etninen heterogee­
nisyys näkyy myös venäjänkielisissä medioissa 
työskentelevien toimittajien taustoissa: seitsemäs­
tä haastatellusta toimittajasta kaikki puhuivat ve­
näjää, mutta vain kolmelle se oli äidinkieli. Toimit­
tajat nimesivät itse etniseksi taustakseen venäläi­
syyden, latvialaisuuden, inkerinsuomalaisuuden ja 
suomalaisuuden. Monikielisyys näkyy myös me­
diakentällä: venäjänkielisten juttujen ja ohjelmien 
ohella sieltä löytyy myös vironkielisiä julkaisuja, 
inkerinsuomalaisille tarkoitettuja lehtiä ja sama toi­
mittaja voi työskennellä erikielisissä medioissa. 

Mediassa valtautuminen 

Valtaistumiskamppailun näkökulmasta lehtien jou­
kosta esiin nousee edellämainittu Spektr, jota voi 
luonnehtia yhteisön omaksi ääneksi. Se on ilmais­
jakelulehti, joka ilmestyy 11 kertaa vuodessa 20 000 
kappaleen painosmäärällä (Suihkonen 2003,71). 
Lehteä voi myös tilata pääkaupunkiseudun ulko­
puolella. 

Nimensä mukaisesti Spektr pyrkii tavoittamaan 
erilaiset Suomessa asuvat venäjänkieliset ryhmät. 
Lehdessä sen perustamisesta lähtien työskennellyt 
toimittaja kertoo nimen valinnan olleen tarkkaan 
harkittu: "Siilon kun mietittiin että mikä sen lehden 
nimi pitäis olla niin mietittiin hyvin tarkkaan et sen 
pitää olla avoin, avoin kaikille, ja jotta löytyis (kai­
kille) tila." 

Muissa venäjänkielisissä medioissa työskente­
levien toimittajien mielestä lehti on onnistunut täs­
sä tavoitteessaan, sillä erilaisista taustoistaan huo­
limatta hekin lukevat Spektriä. Toimittajakollega 

luonnehtii positiivisesti lehden monimuotoisuutta: 
"Spektr on hyvä lehti, joka on hyvin tollanen, mi­
tenkäs mä sanoisin että se suosii erilaisia mielipi­
teitä ja se ei hauku ketään ja se ei ole mikään ää­
rimmäinen lehti." 

Vaikuttaa siis siltä, että lehti on tavoittanut venä­
jänkielisen yhteisön moniäänisyyden ja pystynyt 
tarjoamaan sivuillaan tilaa erilaisille näkökulmille 
ja kokemuksille. Lisäksi sillä on läheinen suhde 
lukijoihinsa. Toimittajan mukaan palautetta tulee 
koko ajan, toimituksessa pistäydytään vaihtamas­
sa kuulumisia ja juttujen tekeminen nojaa pitkälti 
vapaaehtoiseen avustajaverkkoon. Toimittaja tote­
aakin, että "lehteä ei olisi jos ihmiset eivät olisi niin 
aktiivisia meillä". Oma media pystyy toimimaan 
yhteisönsä äänitorvena juuri silloin, kun kynnys toi­
mituksen ja arkeaan elävien yhteisön jäsenten vä­
lillä ei ole korkea. 

Spektrillä on selvästi myös yhteisön valtaistu-
miseen tähtääviä tavoitteita. Toimittaja kuvailee 
lehden pyrkimyksiä seuraavaan tapaan:"... vois 
sanoo että me rakennamme yhdessä venäläisyyttä 
Suomeen, et se ei oo samanlainen kun Venäjällä, 
et se on ihan suomalainen mutta kuitenkin." 

Venäjän kielen käytön ohella tämä tarkoittaa 
käytännössä juttujen tekemistä venäjänkielisen 
yhteisön tapahtumista, kulttuurista ja arkielämästä 
suomalaisessa kontekstissa. Muissa medioissa työs­
kentelevät toimittajat kertovatkin esimerkkejä sii­
tä, kuinka he ovat lehden kautta saaneet tietoa mm. 
venäjänkielisistä kirjastoista, erilaisista kulttuurita­
pahtumista ja löytäneet venäjänkielisiä harrastus­
piirejä. 

Valtaistuminen tarkoittaa myös suomalaisen 
yhteiskunnan käytänteiden tutuksi tekemistä. Spekt­
rin toimittaja kertoo lehdessä ilmestyvän juttuja 
esimerkiksi vaaleista, ammattiliitoista, työttömyys­
turvasta ja liikuntapalveluista. "Ideana on auttaa 
ihmisiä, auttaa sillä tavalla et he ymmärtäis paikal­
liset pelisäännöt. Silloinhan on helppo rakentaa 
omaa identiteettiä kun sä ymmärrät kantaväestön 
identiteettiä ja sillä tavalla osaat toimia sääntöjen 
mukaisesti." 

Myös valtayhteiskunnan toimijat ovat ottaneet 
lehden osaksi omaa toimintaansa: esimerkiksi Hel-



singin kaupungille se on yksi kotouttamiskanavaja 
monissa oppilaitoksissa sitä käytetään oppimateri­
aalina. Yhtenä valaistumisen strategiana Spektris­
sä ovat ns. positiiviset tarinat: lehdessä julkaistaan 
mielellään esimerkkejä ihmisistä, jotka ovat onnis­
tuneet elämässä, löytäneet paikkansa suomalaises­
sa yhteiskunnassa. Tämä on tärkeä näkökulma et­
nisten vähemmistöjen julkisuuskuvassa, sillä usein 
negatiivisesti sävyttyneen valtamedian vastapai­
noksi se tuo esiin myönteisiä vastakuvia, joilla on 
eheyttävä vaikutus. 

Toimittajien arvioiden mukaan toinen tärkeä 
media venäjänkieliselle yhteisölle on radioasema 
Sputnik. Ympärivuorokautisilla lähetyksillään se 
nivoutuu osaksi arjen kulkua. Toiseksi tärkeäksi 
elementiksi Sputnikin toiminnassa toimittajat nime­
sivät venäjänkielisen musiikin, joka arveltiin ko­
koavan yhteen erityisesti nuoria. Radioaseman teh­
tävänä on tarjota tietoa suomalaisesta kulttuurista, 
tavoista ja tapahtumista, mutta sen ohella ja "en­
nen muuta ylitsepääsemättömän hyvää musiikkia". 
Sputnik ei tavoittele "vakavan" yhteisömedian ase­
maa, vaan pyrkii kieltä, musiikkia ja ajankohtai­
suutta sekoittamalla tarjoamaan esteettisen ja viih­
teellisen "koktailin" venäläisestä identiteetistä suo­
malaisessa kontekstissa. Sputnikin toiminnassa 
korostuu siten identiteetin kokemuksellinen puoli, 
jonka rakentamisessa populaarikulttuurilla on pe­
rinteisesti vahva asema. 

Paikallinen ja transnationaalinen 

Suomessa toimiva venäjänkielinen media on kiin­
nostava sekoitus paikallisuutta ja transnationaali-
suutta. Venäjänkieliset tiedotusvälineet ovat juur­
tuneet pääkaupunkiseudulle, jossa myös suurin osa 
venäjänkielisistä asuu, ja siksi sekä yhteisön omat 
että valtayhteiskunnan monet tapahtumat, päätök­
senteot ja toiminnot sijoittuvat pääkaupungin tuntu­
maan. Toisaalta sekä valtakunnan että kieli-ja kult­
tuurirajan läheisyys ja rajanylitykset puolin ja toisin 
vaikuttavat etnisen median toimintaan: yleisönä 
eivät ole vain Suomessa asuvat venäjänkieliset, 
vaan myös turistit ja mm. Venäjällä ja Baltian mais­
sa asuvat venäjänkieliset. Kuvaavaa on, että Spekt­

rissä työskentelevän toimittajan mukaan alun perin 
oli tarkoitus tehdä lehteä venäjänkielisille turisteil­
le, mutta ensimmäisten numeroiden jälkeen Suo­
messa asuvien venäjänkielisten lukijoiden palaute 
oli niin runsasta, että lehteä lähdettiin muokkaa­
maan Suomessa asuvien venäjänkielisten tarpei­
den suuntaan. 

Raja on Suomessa toimiville venäjänkielisille 
medioille sekä mahdollisuus että rajoitus. Yhtäältä 
venäjän valtakielen ja -kulttuurin läheisyys takaa 
sen, että toimittajia ja yhteisöä ei uhkaa kielen näi­
vettyminen tai kuoleminen - huoli joka on todelli­
nen monille etnisille ja kielellisille vähemmistöille. 
Toimittajien arjessa valtakulttuurin läheisyys näyt­
täytyy ajankohtaisten tapahtumien, kulttuurivierai-
lujen ja muun vuorovaikutuksen runsautena, joista 
voi helposti kirjoittaa ja tehdä ohjelmia. Toisaalta 
venäjänkielisen väestön pitkä historia maassam­
me merkitsee myös sitä, että venäjänkielisiä kult­
tuuri-instituutioita ja -rakenteita - esimerkiksi kou­
luja, seurakuntia, kirkkoja ja teattereita - on myös 
Suomessa, erityisesti pääkaupunkiseudulla. Verrat­
tuna moneen muuhun Suomessa toimivaan etni­
seen ryhmään, venäjänkielisillä on siten aivan toi­
senlainen kasvualusta oman median kehittämiseen. 

Toisaalta rajan läheisyys vaikuttaa siihen, että 
medioiden yleisö on liikkuvaa ja muuttuvaista. Tu­
ristit, vierailijat ja uudet tulijat ovat osayleisöjä, joi­
ta pyritään huomioimaan toimitustyössä. Esimer­
kiksi Sputnikin kohdeyleisö on "Suomessa asuvien 
venäläisten lisäksi myös venäläiset vierailijat". Voi 
ajatella, että yleisön liikkuvuus vie terää mahdolli­
silta valtaistumispyrkimyksiltä; Suomessa vakitui­
sesti asuvien venäjänkielisten yhtenäisyyttä ja ase­
maa on vaikeaa edistää, jos yleisö on "rakennetta­
va" joka kerta uudestaan. 

Globalisoituvassa maailmassa rajojen läsnäolo 
ja niiden ylittäminen on arkipäivää etnisten yhtei­
söjen arjessa. Monet yhteisöt ovat diasporisia tai 
transnationaalisia, niiden yhteisöllisyys ja toimin­
tatavat haastavat kansallisvaltioiden identiteettipo-
litiikka ja toimintatapoja. Tämän tyyppinen liikeh­
dintä ja "rajattomuus" korostavat median potenti­
aalia rakentaa imaginaarista, symbolista yhteisöl­
lisyyttä. Haasteena on myös identiteettien hybridi-



syys: venäjänkielinen ei ole välttämättä vain venä­
läinen tai suomalainen, vaan esimerkiksi Suomes­
sa asuva Liettuan venäläinen, joka puhuu venäjää, 
suomea ja englantia ja joka on myös veli, isä ja 
muusikko. 

Median rooli 

Venäjänkieliset ovat omalla aktiivisella toiminnal­
laan pyrkineet murtautumaan marginaalista kohti 
keskustaa-kohti valtayhteiskuntaa, sen päätök­
sentekokoneistoa, kohti enemmistöä ja sen medi­
oita. Venäjänkielisten kohdalla on kysymys aikai­
semmin "piiloon jääneen Mtruurivähemmistön" tai 
"vaietun vähemmistön" valtaistumispyrkimyksis-
tä, joista yksi konkreettinen tavoite on oman kielen 
virallinen tunnustaminen väbemmistökielenä. Olem­
me tässä artikkelissa pyrkineet valottamaan Suo­
men venäjänkielisten valtaistumispyrkimyksiä sekä 
valtamedian että etnisen median kentässä. 

Etnisten vähemmistöjen oman kielen ja identi­
teetin käsittely sekä valta-ja vähemmistöryhmien 
välisistä suhteista kirjoittaminen julkisessa sanas­
sa on merkityksellistä: median tavat kuvata ja ni­
metä esimerkiksi venäjänkielisiä ja heidän valtais-
tumispyrkimyksiään - paitsi että ne heijastelevat 
aikaamme ja yhteiskuntaa, ne osallistuvat myös 
ryhmien aseman ja identiteetin rakentumiseen. Tie­

dotusvälineillä on mahdollisuus niin vähemmistö-
yhteisöjen valtaistumispyrkimysten esittelemiseen, 
legitimoimiseen, vahvistamiseen kuin niiden haas­
tamiseen, kyseenalaistamiseen ja marginalisoimi-
seen. Väistämättä jokainen juttu omalta osaltaan 
osallistuu vähemmistöjen aseman määrittelykamp-
pailuun. Sanomalehtiteksteissä ehdotus venäjän 
kielen virallisesta tunnustamisesta pikemminkin ky­
seenalaistettiin ja marginalisoitiin - osittain histori­
asta tuttuj en uhkakuvien kautta - kuin esiteltiin vaih­
toehtoisia näkökulmia. Venäjänkielisten valtaistu-
miskamppailu ei saanut juurikaan tukea valtame­
dialta. 

Etnisten ja kulttuuristen vähemmistöjen omat 
mediat tarjoavat esimerkin siitä, kuinka media voi 
toimia yhteisöllisyyden resurssina sekä etnisen ja 
kulttuurisen identiteetin vahvistajana. Valtayhteis­
kunnan näkökulmasta etniset mediat on väliin näh­
ty myös haittana: omien medioiden seuraamisen 
on pelätty häiritsevän etnisten vähemmistöjen in­
tegroitumista valtaväestöön, eristävän heidät ima­
ginaariseen saarekkeeseen, joka ei ole "todellisuu­
dessa" kiinni (ks. esim.Tufte & Riis 2001). Tämän 
vuoksi niihin ei ole haluttu panostaa. Näkemyk­
semme mukaan tällöin ei ole ymmärretty oman 
kielen ja kulttuurin merkitystä yhteisöjen toiminta­
kyvylle eikä etnisten medioiden potentiaalia moni­
kulttuurisen yhteiskunnan rakentamisessa. 
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