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Témén artikkelin tarkoituksena on kuvata Venéjén
nykyistd kehitysté funktioanalyyttisen systeemiteo-
rian keinoin. Niin voidaan tarkastella yhteiskun-
nallisen toiminnan eri osalohkoja ja erityisesti nii-
den vilisid kytkent6j4, jolloin saadaan mahdolli-
sesti selville kokonaisuuden toiminta tai toimimat-
tomuus. Vaikka jatkuva kaaos on historiallisesti
kuvannut Vengjén yhteiskunnallista tilaa paremmin
kuin integraatioon perustuva konsensus, on syytd
arvioida Vendjad myos integraatioteoreettisten
mallien valossa. On kuitenkin painotettava, ettd
venéldiset ovat tottuneet elaméén tdmén kaaoksen
kanssa (Béckman 1998, 9; Lane 2000, 485). Ka-
oottisuus ilmenee lahinnd ylatasolla, silld perhe ja
suku on organisoitu tiukan hierarkkisesti ja monet
sosiaaliset turvaverkot toimivat kansalaisyhteiskun-
nan tasolla.

Toisaalta on pidettiva mielessé vanha totuus,
ettd suuret uudistukset ovat Vendjélld aina enem-
mén tai vihemman epdonnistuneet. Néma mullis-
tukset ovat olleet todellisia kumouksia, joissa koko
jarjestelmd on pyritty uudistamaan. Esimerkiksi
Karl Popper (1974) kritisoi téllaista utooppista yh-
teiskuntien uudistusta ja pyrki markkinoimaan ke-
hitykseen pienten askelten uudistuspolitiikkaa. Uu-
distusten suurieleisyys on usein katsottu niiden epé-
onnistumisen syyksi (Motyl 1997, 444-445). Toi-
saalta Vendjélld on aika ajoin ollut selkeitd kehi-
tyksen aikoja, jolloin olot ovat parantuneet huomat-
tavastikin. Vendja ei ole ndin ollen tuomittu alike-

hitykseen, vaikka sen rakenteissa olisikin ollut ke-
hitysté jarruttavia piirteitd.

Ralf Dahrendorf on pohtinut Itd-Euroopan kehi-
tystd ja katsonut poliittisten uudistusten vaativan
kuusi kuukautta, taloudellisen jérjestelmén uudis-
tamisen kuusi vuotta ja kansalaisyhteiskunnan
muuttamisen kuusikymmentd vuotta eli kaksi su-
kupolvea (Dahrendorf 1990, 99). Hén painottaakin
toimivan kansalaisyhteiskunnan merkityst, sill
ilman toimivia kansalaisten omia instituutioita uu-
distus jad puolitiehen. Vaalit ja puolueet saadaan
aikaiseksi, markkinavoimille annetaan tilaa, mutta
kansalaisten omaehtoinen toiminta ei l&hde kéyn-
tiin. My6s Dahrendorf vannoo Popperin nimeen eli
nidkemykseen, ettd suuret ylh#élt johdetut uudis-
tukset eivt onnistu (Popper 1974, 225-228).

Karl Popper piti vuonna 1990 antamassaan haas-
tattelussa Vendjén kehitystd ongelmallisena, silld
sekd GorbatSov ettd Jeltsin olivat syyllistyneet vain
sanojen kdyttoon todellisen toiminnan sijasta. Pop-
perin mielestd demokratiasta voidaan siirtyd hel-
pommin totalitarismiin kuin painvastoin. Markki-
navoimia tulisi Popperin mielesté linsimaisen esi-
merkin mukaan pehmentéd demokraattisella po-
liittisella toiminnalla, silld muussa tapauksessa ne
ovat liian ankaria tavalliselle kansalaiselle. Vena-
jélld ei saisi endd olla valhe totuuden sijalla yhteis-
kunnallisessa keskustelussa, timé kun estda avoi-
men yhteiskunnan kehityksen (Koskivirta 1996,
118-119).

Nykyisin modernien yhteiskuntien katsotaan laa-
jemminkin olevan murroksessa, jossa yhteiskunta-
tieteet joutuvat orientoitumaan uudelleen. Tallai-
sessa tilanteessa ei voida endd ylldpitdd perinteistd
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jakoa perustieteisiin (taloustiede, sosiologia ja val-
tio-oppi), vaan hedelmallistd on nyt ndiden yhteis-
ty0, joka avaa uusia selitysmalleja (Allardt 1997,
224-225).

Tarkasteltaessa Vendjad voidaan lahtokohdaksi
ottaa Talcott Parsonsin kehittima rakenteellis-funk-
tioanalyyttinen systeemimalli, missd AGIL -kehi-
kon mukaisesti pyritddn ymmértdméaan yhteiskun-
nan yleist toimivuutta. Téma malli pyrkii selittd-
méin talouden (A=adaptation), politiikan (G=goal
attainment), yhteisollisen sosiaalisen toiminnan
(I=integration) ja jatkuvuuden ylldpitdmisen
(L=latent ja pattern maintenance) vélisid suhteita.
Naiden perusfunktioiden vélilld on valittédvid me-
kanismeja, jotka ilmenevit jéljempéané kuviosta 2.

Vaikka malli on rakentunut paljolti lénsimaisen
sosiologian teorian ja lansimaisten yhteiskuntien
kehityslogiikan mukaisesti, on silld kayttoa laajem-
maltikin universaalisuutensa vuoksi. Parsons kdyt-
ti malliaan selittdméén Neuvostoliiton kehitystd ja
tilaa (Parsons 1970); itse asiassa han ennakoi mal-
liinsa perustuen Neuvostoliiton hajoamisen (Par-
sons 1969). Taménkin vuoksi Vendjén pyrkimysti
lansimaiseen markkinatalouteen ja demokratiaan
on syytd tarkastella funktioanalyyttisen mallin va-
lossa. Vastaavasti myds maassamme tehdyssa tran-
sition "megateoriaan” tahtdavassd tutkimuksessa
lahtokohtana on ollut Parsonsin kehittdma funktio-
analyyttinen malli hallintotieteellisesti painottunee-
na (Salminen & Temmes 2000).

Funktioanalyysia on oikeutetusti kritisoitu sen
staattisuudesta ja kehdpastelmistd erityisesti yhteis-
kuntaa sdilyttévien funktioiden osalta, silld yhtei-
soissd vaikuttavat myos monet dysfunktionaaliset
piirteet. Yleisesti funktioanalyysia on pidetty mie-
luimmin tutkimusohjelmana ja teorian kehittdmi-
sen vélineend kuin valmiina selitysteoriana (Allardt
2003,272-273). Téstd huolimatta ja osin mydos siitd
johtuen Parsonsin AGIL-malli on otettu timén kat-
sauksen lahtokohdaksi.

Parsonsin analyysin ldht6kohtana olivat toisis-
taan erottuvat ja itsendisind toimijoina olevat per-
soonallisuustaso (yksilon toiminta), kulttuurijérjes-
telmd ja sosiaalinen jdrjestelma. Ndmé tasot ovat
hénen mielestddn teoreettisesti irrallaan toisistaan
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eivitkd siten maéria toisiaan (Parsons 1970, 6).
Tisti ldhtokohdasta késin hén johti arvojen institu-
tionalisoitumisen, jonka avulla yhteiskunta voi py-
syé koossa (Parsons 1967, 140-143). Néin han pys-
tyi luomaan varsin monimutkaisen eri funktioiden
vélisen vaikutusverkoston.

Parsons tukeutui teoreettisessa ajattelussaan
paljolti sosiaaliantropologisiin tutkimuksiin, joissa
oli jonékyvilld uuden funktioanalyyttisen ajattelun
ydin. Hanen paljon siteeraamistaan tutkijoista yksi
on ylitse muiden, Bronislaw Malinowski (esim.
Parsons 1970, 304, 328-329, 469). Malinowski oli
ottanut kdyttoon instituution funktion késitteend, jon-
ka avulla han pystyi analysoimaan eri kehityksen
tasolla olevia yhteiskuntia. Hanen mukaansa jokai-
sen yhteiskunnan tulee séilydkseen luoda instituu-
tio, joka tuottaa kulutustavaroita. Ihmisten kéyttdy-
tymisté on sdénneltédvé ja sanktioitava yhteiskun-
nallisen toiminnan ennustettavuuden takaamisek-
si. Instituutioiden muuntumisen ja ihmisten siséi-
sen kehittymisen vuoksi on yhteiskunnissa oltava
opetus- ja kasvatusinstituutiot. Yhteiskunnat tarvit-
sevat auktoriteettia, jonka avulla saadaan tehtya
péidtokset ja muunnetaan ne toimenpiteiksi (Ma-
linowski 1960, 71-73; Malinowski 1990, 6-7)

Parsonsin teoreettisen ajattelun lahtokohtina ovat
Emile Durkheimin ajatukset moraalisen auktori-
teetin aikaansaamasta kulttuurillisesta yhteisollisyy-
destd (mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus) ja
Max Weberin ksitykset subjektin toiminnan yhtei-
sollisestd (arvot ja kulttuuri) ja yksilollisesté (sub-
jektin oma tahto) ymmértdmisestd (Parsons 1967,
14 ja 89-92). Parsons yhdistdd omassa mallissaan
funktiot L ja G Durkheimin mekaaniseen solidaa-
risuuteen ja funktiot A ja I orgaaniseen solidaari-
suuteen (Parsons 1967, 212).

Parsons toimi Weberin tavoin erdénlaisena Mar-
xin kritisoijana, mutta samalla myds “porvarillise-
na Marxina”, jolla oli kokonaisvaltainen teoria yh-
teiskunnan toiminnasta. Parsons painotti taloudelli-
sen alarakenteen ja kulttuurisen ylarakenteen vuo-
rovaikutusta. Siind missd Marx esitti talouden vai-
kuttavan varsin deterministisesti yhteiskunnan mui-
hin rakenteisiin, Parsons korosti uskonnon ja arvo-
jéarjestelmdn merkitysta eli katsoi Weberin tavoin



Kuvio 1. Parsonsin kasitys perusfunktioiden valisistd vaikutusketjuista

TALOUDEN RAJOITTEET >
A resurssit G pééméaéran lintegraatio L jatkuvuus
asettelu
talous politiikka laki, moraali koulutus, perhe
g INFORMAATION SUUNTA
ARVOIJEN VAIKUTUS

arvojen hetjastuvan taloudelliseen toimintaan (Par-
sons 1958, 197-211; Parsons 1967, 115,407-412).

Instituutioiden ja kulttuurin arvopohjaisen mer-
kityksen Parsons niki muovaavan ihmisten kéyt-
taytymistd. Arvojen avulla ihminen saa selville tois-
ten odotukset omaan kéyttaytymiseensé ndhden.
Toisaalta Parsons katsoi néiden arvojen muodosta-
van “superegon”, joka muovaa omalla tavallaan
ihmisten kayttéytymisté (Parsons 1958, 337-338).
Parsonsin mukaan thminen pystyy freudilaisen ego
jaalter ego -jaon mukaisesti tarkastelemaan itse-
ddn ja yhteisojé sekd sisé- ettd ulkopuolelta.

Parsonsin AGIL -mallissa funktioiden toteutta-
misen jdrjestykselld on térked merkityksensd, silld
yhteiskunnan resursseihin perustuvat mahdollisuu-
det etenevit tietyssd jarjestyksessd. Talouden aset-
tamat reunaehdot mééradvit muiden funktioiden
toimintamahdollisuuksia. Tuotannosta lahtevé vai-
kutusketju ottaa huomioon fyysisen ympariston
edellytykset toiminnalle. Tamén energiasta l&hte-
vén ketjun Parsons on osin johtanut Norbert Wien-
erin kybernetiikasta, missd korkean energian ja
korkean informaation omaavat jérjestelmét vaikut-
tavat toiminnan eri tasoilla (Parsons 1978, 376-377).
Esimerkiksi talous ei ole ohjaavasta asemastaan
huolimatta irrallaan politiikasta ja arvoista, jotka
madradvit huomattavasti talouden toimintaedelly-
tyksid.

Funktioiden toteutuksen vastakkaisesta jarjes-
tyksestd (LIGA) johtuvat kyberneettisen hierarki-

an kontrollin vaikutukset. Normatiivinen sitoutumi-
nen toisin sanoen mairad integraatiota ja se vas-
taavasti sitd seuraavia funktioiden toimintoja. Ky-
berneettisen hierarkian Parsons johti toisaalta Aris-
toteleen teleologisuudesta ja toisaalta fysiologien
sekd biologien esittdmasté ”luonnon jérjestykses-
td” (teleonomy) (emt., 356). Uskonnolla on hierar-
kiassa keskeinen merkitys eli “materiaaliton todel-
lisuus” vaikuttaa suuresti myds sosiaaliseen ja fyy-
siseen maailmaan. Téssé hdn painottaa erityisesti
Durkheimin ja Weberin sekd osittain Freudin tul-
kintaa uskonnon merkityksestd sosiaaliselle toimin-
nalle (emt., 240,327 ja371). Uskonnon ohella Par-
sons mainitsee sosiaaliseen toimintaan vaikuttava-
na tekijénd maallistuneen marxilaisuudenkin (emt.,
248).

Niin yhteiskunnassa arvojen vaikutussuhteet
méaArddvit osaltaan muiden toimintalohkojen mah-
dollisuuksia. Samalla informaatio (funktioiden
LIGA -jdrjestys) levidd yhteiskunnassa (Parsons
1967,208-209). Téssé suhteessa voidaan viitata
Marxin taloudellisen perustan ja yldrakenteen mal-
liin, jossa maolaisen ajattelun mukaan vaikutus ei
ole deterministisesti vain taloudesta lahteva, vaan
molemmat osarakenteet vaikuttavat toisiinsa (San-
kiaho 1977, 6-7).

Arvojen muodostus on Parsonsin mallissa hie-
man ongelmallinen. Ne eivit kehity esimerkiksi
demokraattisen keskustelun my6té, vaan ovat jon-
kinlaisen historiallisen kehityksen tulosta. Tama kdy
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Kuvio 2. Parsonsin kasitys perusfunktioiden vilisistd yhteyksisté

G
“ pédoman kontrolli Piitosten
A oikeus yrittdjyyteen > tekeminen ja
<4—— yrittdjyyden rohkaiseminen padmadrien
tuotannon séétely > asettaminen
Resurssien < yrittdjapalvelut I
tuottaminen voitto > Integraatio
<4—— vaatimukset uusista tuotteista kiinteydestd
uudet tuotteet > huolehtiminen
< ty6n tekeminen
palkat > L
< kulutus Jatkuvuuden
tuotteet ja palvelut > yllapitiminen

Ldhde: Parsons & Smelser 1972, 71, 77 ja 79

ilmi hénen kasitellessdén Saksan kehitystd ennen
natsiaikaa. Protestantismi ja feodaalinen junkke-
riyhteiskunta olivat arvomuodostuksen perusta (Par-
sons 1958, 104-116).

Talouden ja muiden perusfunktioiden vélisistd
suhteista on kuviossa 2 esitetty Parsonsin mainitse-
mat keskeisimmit yhteydet. Ndiden mukaan voi-
daan tarkastella yhteiskuntien toimivuutta kokonais-
jérjestelménd. Parsonsilla ei kuitenkaan ole talou-
den ja politiikan vililld resurssien uusjakoa eiké
yhteiskunnan poliittista ohjausta esimerkiksi tek-
nologiaohjelmien muodossa. Ehképd ndmé nykyi-
sin niin keskeiset tekijat olisivat tulleet malliin, jos
se olisi synnytetty my6hemmin.

Parsons jatkaa valistuksen projektia, silld hanel-
lekin rationalisoituminen on yhteiskunnallisen ke-
hityksen merkittéva peruspilari. Han lahti Weberin
késitteleméstd rationalisoitumisprosessista, jossa
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keskeisind elementteind ovat yhteiskunnan institu-
tionaalinen jérjestdytyminen (byrokratia) ja talou-
den kehitys, erityisesti rahajérjestelma. My6s kult-
tuurieldmassé tapahtuvat muutokset lisddvat yleis-
téd kognitiivista asennoitumista asioihin (Parsons
1970,499-501). Parsons tarkastelikin kulttuurin tie-
dollista, ilmaisullista ja moraalista ulottuvuutta, mitd
on mydhemmin kehitellyt esimerkiksi Jiirgen Ha-
bermas (Heiskala 1995, 94).

Weberinkin mielestd rahalla on keskeinen rooli
toimintojen rationalisoitumisessa. Rahataloudessa
kuluttaja voi vapaasti valita eri tuotteiden vélilla,
kun taas vaihdantataloudessa hinen on pakko toi-
mia varsin pienelld alueella vailla suuria vapauk-
sia. Kuluttaja voi ostaa tavaroita eri kauppiailta,
jolloin toteutuu todellinen markkinatalous. Kaup-
paa voidaan tehdi ostajan valitsemana aikana.
Naisté toiminnoista kuluttajan vapausasteet kasva-



vat ja niilld on selked vaikutus koko yhteiskunnan
vapauden lisdéntymiseen (Parsons 1967, 307-308).
Rahan ja vapauksien vilist yhteyttd ovat Weberin
ja Parsonsin liséksi painottaneet muutkin yhteis-
kuntafilosofit, kuten Friedrich Hayek (Hayek 1995,
160).

Talous

Yhteiskuntakyberneettisen ajattelun mukaan Veni-
jan nykyinen muutosyhtil on mahdoton toteuttaa.
Kun tuotanto laskee, markkinatalouteen ja demo-
kratiaan siirtyminen ei onnistu, silld aleneva tuo-
tanto vaatii séédeltyé ja sadnnosteltyd taloutta. Vain
jatkuva lisdarvon muodostus mahdollistaa harppa-
uksen kapitalismiin. Demokratiaan on pystytty siir-
tymdan vain laajenevan tuotannon kautta, jolloin
on ollut enemmén jaettavaa ja eturyhmien intressit
on pystytty tyydyttdmézn (Ahmavaara 1976). TAmé
yhteiskuntakyberneettinen nakemys painottuu Par-
sonsin esittdmadn funktioiden AGIL -jarjestykseen,
jossa talouden reunaehdot vaikuttavat suuresti mui-
den lohkojen kehityksen mahdollisuuksiin. Vena-
jéllé tilannetta vaikeuttaa menneisyyden taakka,
silld olihan stalinistisen sosialismin aikana liikevoitto
julistettu lahes kirosanaksi, joten voittoa ei taloudes-
sa tavoiteltu (Tsipko 1989a, 16). Tdmé johti mas-
siiviseen tehottomuuteen ja resurssien haaskuuseen.

Transitiotalous ei Vendjalld perustunut tuotan-
toprosessin uudistamiseen vaan uudelleenjakopro-
sessiin, jonka seurauksena shokkiterapian mukai-
sesti pyrittiin nopeilla uudistuksilla lnomaan edel-
lytykset taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle kehi-
tykselle. Samalla valtion mahdollisuuksia puuttua
kehitykseen vahennettiin (Alanen 2004, 91-92).

Talouden tuotantoluvut romahtivat Vengjan ta-
lousuudistuksen alkuaikoina aina vuoteen 1995 asti.
Kun muissa entisissi sosialistisissa maissa oli jo
pésty kasvu-uralle, monet Neuvostoliiton perilli-
set taistelivat yha alenevan tuotannon kanssa. Ve-
n#jalla ei ole ollut samanlaista kansallista sitoutu-
mista maan talouden kehittimiseen kuin Euroopan
muissa uusissa demokratioissa, joissa tdmén lisak-
si on ollut markkinatalouden perinne ja usein insti-
tuutiot valmiina kapitalistista talousjérjestelmai
varten.

Talousuudistuksessa siirryttiin melkein yhdessé
yossd suljetusta taloudesta vapaaseen hinnanmuo-
dostukseen, miké johti Grigori Javlinskin, talous-
uudistusohjelman keskeisen tekijan, ennustamaan
jétti-inflaatioon (Rutland 1997, 157). Vengjélldkin
pyrittiin Puolan esimerkin mukaiseen “shokkitera-
piaan”, jonka mukaan nopea siirtyminen aiheuttai-
si alkuajan ongelmia, mutta pitkalla tahtaykselld
talous saataisiin nopeaan kasvuun. Valitettavasti
Venijilld uudistus oli enemmén shokkia kuin tera-
piaa (Gerber & Hout 1998, 2-3).

Siirtymistd maailmanmarkkinoille ei ole tapah-
tunut, silld maan teollisuutta suojellaan protektio-
nistisesti erityisesti tuontitulleilla. Kun samalla ei
ole rohkaistu ulkomaisten sijoittajien tuloa maahan,
on maan tuotantoeldma jéényt entisiin rakenteisiin-
sa. Talous ei pysty kehittyma#n maailmanmarkki-
noiden ja suojatullien vélisessd ahdingossa. Ulko-
maisen tuotantoteknologian ja liikkeenjohdon avul-
la voitaisiin tuotantoelama saada nousuun.

Rahatalouden puuttuminen on erds keskeinen
syy Vendjén talouden kehittyméttomyyteen ja sitd
tietd myos este maan todellisen demokratian ra-
kentamiseen. Sosialismissahan paikallisella rahal-
la ei saanut mitédn. Ilja Fainzilberin ja Jevgeni
Katajevin salanimillé I1fja Petrov kirjoittamat Kak-
sitoista tuolia (1927) ja Kultainen vasikka (1931)
kertoivat "suuresta jérjestelijastd” Ostap Bende-
rista, joka pystyi jalkimmadisessd teoksessa saa-
maan itselleen ruplia riittavasti. Niilld ei vain ollut
mitddn kéyttod sadnnostelytaloudessa, jossa koko
hotellikin oli varattu tieteellistd kongressia varten
eikd rahalla saanut huoneen huonetta. Poliittinen
valta ja suhteet ratkaisivat sosialistisessa yhteis-
kunnassa, eivit kdytettdvissd olleet rahat.

Politiikan ja talouden liitto ei ole murtunut, vaik-
ka onkin siirrytty markkinatalouteen. Yleensd mark-
kinatalouden katsotaan murtavan tdmén liiton ja
antavan uusia vapauksia seké taloudessa ettd po-
liittisessa toiminnassa (Rueschemeyer et al. 1992,
300). Ndin ei ole kaynyt Vengjalld, missd julkinen
valta erityisesti maaomaisuuden hallinnan kautta
sddtelee yhd taloutta.

Rahatalouden kehittyméttomyys selittdd myos
véhdiset investoinnit. Vain toimivan rahoitusjirjes-
telmén ja vakaan talouden puitteissa voidaan talo-
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udellisesti varmoin kriteerein tehdé laajamittaisia
investointeja. Nyt talouden paahuomio on vield
omaisuuksien valtaamisessa eikd taloudellisesti
kannattavan tuotannon edellytysten luomiseen kiin-
nitetd riittdvda huomiota. Maan sadstdmisaste on
yhé korkea, 25-30 % BKT:sta. Namé sadstot tulisi
pystyd muuntamaan investoinneiksi. Milken-insti-
tuutin selvityksen mukaan Venéja on 80 maan ver-
tailussa viimeisend padoman saatavuudella mitat-
tuna ja sijalla 52 ulkomaankaupan avoimuuden suh-
teen.

Valtion krooninen lainantarve on investointien
lisdeste. Maan hallitus joutui erityisesti 1990 -luvun
alussa ottamaan lainaa niin ulkomailta kuin koti-
maastaankin. Lyhytaikaisten lainapapereiden
(GKO) tuotto oli pitkaan paatd huimaavan korkeal-
la vaihteluvilin ollessa 40—150 % (Sutela 2000a,

22). Néin huimaan katteeseen ei padstd milldidn

laillisen tuotannon alalla. Kun samaan aikaan muu-
kin korkotaso on ollut varsin korkea, lailliseen tuo-
tantoon investointi on tdysin mahdotonta. Vain ri-
kollisella toiminnalla paéstdan yhta suuriin kattei-
siin, mikd onkin kehittdnyt maahan uuden “mafia-
talouden”. Vuoden 2002 lopulla kolmen kuukau-
den korko (mibor) oli vakiintunut 15 % paikkeille
laskien vuoteen 2004 noin 10 % paikkeille, miké
osaltaan antaa uusia mahdollisuuksia vakaaseen
talouteen siirtymiselle.

Julkisen talouden tervehdyttdmistd estdd myos
fiskaalisen federalismin puute. Maan keskusjohto
el pysty antamaan riittavasti taloudellista apua koy-
hille alueille eiké se toisaalta saa kerdtyksi veroja
néiltd alueilta. Tamédn vuoksi on liki mahdotonta
toteuttaa valtakunnallista talouspolitiikkaa
(Woodruff 1999, 169-173; Blanchard & Shleifer
2000, 7-8).

Yksityistimiseen liittyi kaikenlaisia kepulikons-
teja ja omaisuudet myytiin rajusti alihintaisina eli
téssakin suhteessa valtiovalta kdytédnnossd lahjoitti
kansalaisomaisuutta (Nikula 1997, 145; Blasi et al.
1997, 61-67; Kivinen 1998, 170-177). Yksityisté-
miselld ei endd viime vuosina ole ollut suurta fis-
kaalista merkitystd. Vuonna 1998 saatiin keratyksi
1,5 miljardia dollaria ja vuonna 1999 endd 370 mil-
joonaa dollaria, mutta vuonna 2000 taas liki kaksi
miljardia dollaria. Saa ndhdd miten Putinin suun-
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nittelema yksityistémisen toinen aalto onnistuu saa-
maan rahaa valtion kassaan.

Uusi “kleptoklatuura” on luonut maahan todelli-
sen plutokratian (Wolosky 2000). Kun neuvostoai-
kana ei rahalla saanut kaikkea vaan tarvittiin suh-
teita tai jonkin instanssin jdsenyys, nyt luotiin suu-
ren jérjestdjan “Benderin kosto” eli rahalla sai ai-
van kaiken (Woodruff 1999, 79-84). Maan oma
raha, rupla, osoittautui varsin arvottomaksi verrat-
tuna ulkomaan valuuttoihin. Raharikkaat vaihtoi-
vatkin ruplansa dollareihin ja siirsivét ne ulkomail-
le.

Suurten "finanssitavaratalojen” valta on vain
kasvanut, silld kun vuonna 1997 Vendjén kymme-
nen suurinta yritysté sai voitoista 57 %, niin vuonna
2000 osuus oli 61 prosenttia. Vastaavasti pienyri-
tysten méré on laskenut vuosina 20002002 pera-
ti 48 000 kappaleella. Vengjalla toimiikin nyt har-
voja teollisuus-taloudellisia komplekseja ja satatu-
hatta kioskia (Treisman 2002, 60-61).

Oligarkinen talous on nykyisen Vendjan ongel-
ma. Platonin mukaan oligarkia, jossa arvostetaan
vain rahaa ja rikkautta, ei anna ihmiselle mitdan
arvoa. Oligarkeilla on mahdollisuus rakentaa lain
avulla itselleen sopiva valtiomuoto, jossa raha rat-
kaisee ja moraalis-eettiset arvot alistetaan mam-
monalle. Tallainen valtio jakautuu rikkaisiin ja koy-
hiin, jolloin valtion sisélld on jatkuva taistelukentté
ndiden leirien valilld (Platon 1999, 291).

Venijan yhteiskunnallista tilaa on verrattu jopa
kehitysmaihin. Gini-indeksilld mitattuna tuloerot
olivat vuonna 1996 talousuudistuksen myotd kehi-
tysmaaluokkaa (Vendjé 0.46, Turkki 0.44, Intia 0.34
jaSuomi 0.21) (Piirainen 1998, 314). Vuonna 1988
vastaava arvo oli Neuvostoliitossa vain (.24 eli tu-
lonjako oli hyvin tasainen. Samaan aikaan gini-in-
deksi muuttui Puolassa vain aavistuksen verran
(.28-31), eli maassa ei ilmennyt merkittévaa tulo-
jen eriarvoisuuden kasvua (Gregory 1999, 6). On-
kin arvioitu, ettd Vendjén taloudellinen tilanne on
vieméssd maata luokkarakenteeltaan kolmannen
maailman suuntaan (Kivinen 1998, 192). Talouden
elpymisen myoté gini-indeksin arvo on sentdn las-
kenut hieman ollen vuonna 2000 endd .40 (Grub &
Suprinovi 2002,15).



Suuri osa véestostd eld vield mentaalisesti neu-
vostoaikaa. Heilld ei ole mitéén henkisid valmiuk-
sia tai taloudellisia resursseja toimia markkinatalo-
udessa (Piirainen 1998, 33). Kesti vield kauan
ennen kuin venéldiset oppivat kyttiméin kapita-
listista kirjanpitojarjestelma tai tekeméin kassa-
virta-analyyseja.

Korruptio on ollut maan ikimuistoinen tapa. Edes
sosialistinen jérjestelma ei pystynyt katkaisemaan
tatd traditiota. Virkamiesten pienet palkat ovat osa-
syy laajaan korruptioon, eikd mikéén hallitus ole
pystynyt véhentdméén hallintoa, joka monikerrok-
sisena ja padllekkaisend tyollistdd nyt kaksin ver-
roin enemmén kuin neuvostoaikana. Korruption
kustannukset maan taloudelle ovat valtavat, miké
on omiaan pitimaan ulkomaiset investoijat poissa
markkinoilta. Korruption hinnaksi Venéjéll laske-
taan 15 miljardia dollaria vuodessa (Sakwa 1999,
27).

Yksityistdmisen yhteydessé oli lukuisia merk-
kejd korruptiosta, joista kirjoitettiin laajasti lehdis-
tossédkin. Yksityistamisesté vastaavat virkamiehet
saivat korottomia lainoja pankeilta ja suuria sum-
mia ohjautui heidan pankkitileilleen. Néista julkis-
tetuista tiedoista huolimatta vaarinkdytokset eivat
koskaan johtaneet syytteisiin (Sakwa 2002, 83-84).

Virtuaalitalous, jonka puitteissa ei enéd taiteilla
tuotantoluvuilla vaan taloudellisuudella, on maan
talouden painajainen. Sen mahdollistaa laaja tava-
ranvaihtojérjestelma, missd itse hinnoitetulla tava-
ralla maksetaan niin palkat kuin verotkin. Maan
sisdisilld hinnoilla ei tavallisesti ole mitddn teke-
mistd maailmanmarkkinahintojen kanssa, eiké néin
ollen Venijén talouden ole mahdollista olla toimi-
vassa suhteessa muihin maihin (Gaddy & Ickes
1998 ja 1999). Venéji ei voi lahiaikoina padstd
mihinkéin talousliittoon, siind méérin sen oman
talouden infrastruktuuri poikkeaa markkinatalou-
desta.

Veniijin perinteinen barter-kauppa olisi saatava
loppumaan. Tém4 tavaranvaihto on toki viime vuo-
sina tuntuvasti véhentynyt, mutta sen puitteissa on
yhi suuri osa "markkinoista” ja veronmaksustakin
(Woodruff 1999, 158). Vastaavasti maan harmaa
talous tulisi saada virallistettua eli verotuksen pii-

riin. Vain tétd kautta eli laajenevan verotusperus-
tan avulla valtion talous saataisiin kestdvalle poh-
jalle. Talouden toimivuutta estévét myos lukuisat
palkka- ja maksuristit, jotka ovat johtaneet ominta-
keiseen vekselikdytantoon eri tuotantolaitosten va-
lilld. Vekseleitd kéytetdén nykyisin jo veronmak-
suunkin. Todellisen rahan oheen on muodostunut
rinnakkainen rahajérjestelma.

Transitiotalouksien palkkakehitys(teoriat)mallit
eivat toteutuneet Vendjélld. Lahinnd Kiinan esimer-
kin valossa tehtyjen mallien mukaan palkkaraken-
teessa tulisi talousuudistuksessa miesten ja naisten
viliset palkkaerot pieneneméén erityisesti yksityis-
sektorilla ja koulutuksen vaikutus palkan suuruu-
teen lisddntymaan. Néin ei kuitenkaan kédynyt ai-
nakaan vuosina 1991-1995, silld vain uusi omista-
va luokka pystyi selkedsti lisddméaén omaa ansio-
tasoaan ja kasvattamaan ndin palkkahaitaria (Ger-
ber & Hout 1998).

Maahan ei ole muodostunut varakasta keski-
luokkaa, joka pystyisi kulutuksellaan nostamaan
maan talouden pysyvédn nousuun. Vastaava puute
on maata omistavan talonpoikaiston vahyys, silld
sen avulla saataisiin maatalouden tuotanto kohe-
nemaan ja uutta varallisuutta maan sisdiseen ke-
hittdmiseen (Rueschemeyer et al. 1992, 295).

Yhtend kehityksen mahdollisuutena on nahty
duaalitalouden kehittaminen. Kovan vientisektorin
oheen tulisi luoda kotimaan tuotantoa, joka voisi
toimia lahinnd suojatullien ja halvan ruplan suojis-
sa. Korkeiden vientihintojen vallitessa téllainen ta-
lous voisi kukoistaa (Sutela 2000b, 176).

Viime vuodet ovat lupaavia Venéjén taloudelle.
Teollisuustuotanto saavutti jo neuvostomallisen
kasvuluvun 9 prosenttia vuonna 2000. Reaalitulot
kasvoivat saman verran, kun ne edellisen vuonna
olivat vield laskeneet 14 prosenttia. Elakkeet kas-
voivat reaalisesti jopa 31 prosenttia. Valtion budjet-
tikin jéi ylijadmaiseksi 2,5 prosentin osuudella
BKT:sta. Sama kehitys eli tuotannon nousu ja bud-
jetin ylijaamaisyys olivat havaittavissa myds vuon-
na 2001 ja vuonna 2002. Edellytykset talouden va-
kauttamiselle ovat siis olemassa.

Vendjén yksipuolinen tuotantorakenne keskitty-
en raaka-aineisiin ja niiden vientiin estdd todellisen
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varallisuuden kasvun Euroopan maiden tasolle.
Neuvostoajan tuotantorakenteiden purkaminen vie
aikaa. Osissa uudistuksia on edetty ripeésti ja maas-
sa onkin jo uusi verotusjarjestelmd, konkurssiséén-
nosto ja lait markkinataloutta varten, mutta ndiden
lakien ja sdddosten toteuttaminen on osin jadnyt
perinteisen valtarakenteen ja korruption jalkoihin
(Korhonen 2004).

Politiikka

Taloustieteen Nobelilla palkittu Amartya Sen on
katsonut demokratian olleen térkein 1900-luvun
uudistus. Hanen mukaansa demokratian laajentu-
minen erityisesti toisen maailmansodan jélkeen on
luonut uudet olosuhteet monien maiden taloudelli-
sellekin kehitykselle. Sen katsoo demokratian ole-
van edellytys taloudelliselle kehitykselle eiké péin-
vastoin. Ndin hin painottaa Parsonsin esittdimaa
funktioiden LIGA -jdrjestystd, jossa yhteiskunnal-
liset arvot vaikuttavat aina talouteen asti.

Senin mukaan poliittinen vapaus on osa laajem-
paa ksitystd ihmisoikeuksista ja niiden kehittimis-
td: ndin turvataan ihmisten vapaa kehitys niin talo-
udellisesti kuin sivistyksellisestikin. Lisaksi demo-
kratialla on instrumentaalinen vaikutus taloudelli-
selle kehitykselle. Poliittisen toimeliaisuuden myo-
td thmiset voivat aktivoitua my6s taloudellisesti.
Demokratiassa ihmiset voivat eldd vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa ja oppia toinen toisiltaan,
mitd kautta luodaan konstruktiivinen vaikutusver-
kosto (Sen 1999, 10).

Senin mielestd demokratia on itseisarvo eli mer-
kitykseltdan universaali. Demokratian etenemista
eivit estd erilaiset talousjérjestelmét tai kulttuurit,
vaikka viime aikoina onkin vedottu Samuel P. Hun-
tingtonin lanseeraamaan kulttuuripohjaiseen maa-
ilmankuvaan, jonka mukaan sodatkin muuttuvat
kulttuurien valisiksi konflikteiksi (emt., 13-16).

James Q. Wilsonin (2000) mukaan demokraat-
tista kehitystd leimaavat eristdytyminen, omaisuu-
den hallintaoikeus, homogeenisyys ja perinne. Eris-
tédytyminen on ollut ensimméisten demokratioiden
tunnuspiirre, silld ne syntyivat saarivaltioissa (Eng-
lanti, USA, Australia ja Uusi-Seelanti). Nykyisel-

30 IDANTUTKIMUS 4/2004

ldén eristédytymiselld ei endd ole samaa merkitys-
td. Omaisuus ja sen vapaa hallinta on —kuten Par-
sonsin ja Weberin analyyseista ilmeni — keskeinen
demokraattiseen kehitykseen liittyvi seikka. Kan-
salaisten vapaus kasvaa omistusresurssien pohjal-
ta.

Vapaat vaalit ovat demokratian merkittéva kul-
makivi. Ne ovat toimineet jo pitkdan Vendjalld,
mutta silti on vield pitkd matka lansimaiseen de-
mokratiaan (White 2002, 35). Neuvostoajan vuo-
den 1989 ensimmiisid vapaita monen ehdokkaan
vaaleja on pidetty Pandoran lippaan avaamisena,
mika mursi poliittisen vaikuttamisen perinteet niin
Vendjdlld kuin muissakin sosialistisissa maissa
(White etal. 1997, 21-23). Mutta vanhat valtara-
kenteet nakyvit vield vaaleissakin. Téllainen on
armeijan “vaalikone”, johon kuuluu arvioiden mu-
kaan 15-20 miljoonaa ddnestdjad, jotka kdyvit
muita ahkerammin &énestdméssa ja vaikuttavat
siten suuresti vaalien tuloksiin. Tamén dénestdja-
kunnan sympatioita voidaan ohjailla helposti. Eri-
tyisesti varusmiehet ovat usein tillaisen indoktri-
naation kohteina (Simonsen 2001, 53-54).

Vendjalld on perustuslaki, joskin ristiriitainen.
Hallinto on vield perinteisen korruptoitunut ja huo-
nosti toimiva. Vendjélld ei ole pystytty toteuttamaan
oikeusvaltion paradoksia eli valtion vallan rajoitta-
mista. Asettamillaan oikeusnormeilla valtio itse
rajoittaisi itseddn ja toimintamahdollisuuksiaan.
Nykyistd presidentin valtaa, jossa kulminoituu my6s
valtion valta, ei nyt kahlitse mikazn (Polenina 2002,
244). Tilanne ei ole kovinkaan hyvi ajatellen de-
mokratian kehittdmistd. Maa voi ndin ollen palata
perinteiseen yksinvaltaisuuteen.

Valta on aina Venéjélld luonnut oikeuden, eiké
oikeudella ole ollut mitédn valtaa. Tama heijastuu
my0s maan nykyiseen puoluerakenteeseen. Kun
maassa ei ole toimivaa parlamentarismia toimivi-
ne oppositioineen tai oikeammin maassa on toimi-
nut varsin laaja mutta tdysin hajanainen oppositio,
josta ei kuitenkaan ole ollut hallituksen haastajaksi,
niin hallituksen tueksi on rakennettu aina jokin puo-
lueryhmittyma. Vendjdn Valinta oli reformistien
luomus talousuudistuksen alkuaikana, Kotimme on
Venija -liike oli Jeltsinin ajan luomus. Vladimir



Putinin ajalta on Yhtendisyys, josta tuli joulukuussa
2001 suurpuolue Yleisvenéldinen puolue Yhtenéi-
syys ja Isainmaa. Nimihirvio juontuu uudesta liit-
toumasta, jossa Putinin vallan taakse tulivat myos
Isénmaa ja Koko Vendja -liike. Puolueen sdannot
jajohtomallikin on perua NKP:n ajoilta ja oppositio
onkin syyttanyt ttd uutta puoluetta yhden asian liik-
keeksi eli presidentin vallan ponkittdmiseksi. Puo-
lueen perustava kokouskin sujui entiseen neuvos-
tomalliin, silld kaikki ehdotukset hyviksyttiin yksi-
mielisesti. Puolueen johtotroikan muodostivat hi-
tatilaministeri Sergei Shoigu, Moskovan kaupun-
ginjohtaja Juri Luzkov ja Tatarstanin presidentti
Mintimer Sajmijev, joista viimeksi mainitut olivat
[sénmaa - Koko Vendjd -liikkeen johtajat.

Aatteellisten puolueiden puute on sekin este to-
delliselle demokratialle. Vain kommunisteilla ja
Jablokolla on selked puolueohjelma. Kommunis-
tien ohjelma ei ole endd erityisen kommunistinen,
vaan se painottuu uuden hengen mukaiseen kan-
sallistunteen hehkuttamiseen.

Pyrkimysté poliittiseen konsensukseen ei ole
havaittavissa, silld maatahan voidaan hallita ja kéy-
téannossé hallitaankin pelkilld presidentin ukaaseil-
la. Muut entiset Euroopan sosialistiset maat ovat
joutuneet uuteen poliittiseen aakkostoon, missé
Y YA on korvautunut EU:lla ja NATO:lla. Lansi-
maiseen jarjestelmaén sitoutuneet maat joutuvat
harjoittamaan varsin konsensushakuista politiikkaa,
silld mikédan puolue tai hallitus ei voi asettaa ky-
seenalaiseksi uusien yhteisgjen jasenkaipuuta, jon-
ka avulla maa asemoidaan uudessa Euroopassa
(Olen saanut timén ndkemyksen keskusteluissa
Pekka Sutelalta). T#ssd tilanteessa ndiden maiden
kehitystd ovat olleet ohjaamassa EU:n direktiivit ja
vaatimukset demokraattisesta ja avoimesta hallin-
nosta. Tamé vaatimus ei ole kohdistunut Venajaan,
joka ei pyri EU:n jaseneksi (Salminen & Temmes
2000, 107-110).

Perustuslain mukainen federalismi toimii Vené-
jalld vain paperilla, silld jo maan jakautuminen eri-
laisiin ja eritasoisiin alueisiin, joilla kaikilla on vield
oma sopimuksensa Moskovan kanssa, tekee liitto-
valtiosta kummajaisen (Soderlund 2002). Useat
tasavallat ovat alkaneet eld tdysin omaa eliméaén-

sd, jota varjostaa vain TSetSenian kohtalo. Maan
kehitys on ollut kohti alueellista hajautumista, jon-
ka tuloksena saattaa ennen pitkddn olla Vendjan
hajoaminen osiin (Shmelv 2000, 70).

Vihamielisyys politiikkaa kohtaan ilmenee kan-
salaisten asenteissa. Venéldiset eivit ole sisdistd-
neet lansimaisen demokratian vaatimia toiminta-
sdant6jd (White et al. 1997, 134; Pammett 1999,
51; White 2002, 36-40). Toisaalta venalaisilla ei
ole vield riittdvésti resursseja toimia demokratias-
sa. Kansalaisvapaudet ovat vasta kehittyméssé ja
rahatalouden my6ta syntyvd omaisuuden suoja odot-
taa tdyttymystaan. Uusi kansalaisaktiivisuus voi
nousta vain téltd pohjalta. Asenteiltaan venéldiset
ovat vield kaukana demokratiasta (White 2002, 44-
45). Yleinen kehitys kohti postmaterialistisia arvo-
jaantaa myos odottaa Vendjén taloudellisessa la-
massa itseddn. Vendjdlld on vield pitkd matka kog-
nititviseen mobilisaatioon, missé eliittejd haasta-
vat, toiminnalliset ja tiedolliset resurssit omaavat
aktiiviset kansalaiset toimivat spontaanisti kansa-
laisyhteiskunnasta késin.

Sosiaalinen toiminta

Sosiaalisen sektorin toiminnan logiikka on sosiaa-
linen vuorovaikutus, jossa ihmiset keskenéén tasa-
vertaisesti toimivat yhteisty6ssd. Sosiaalisessa toi-
minnassa keskeinen koodi on moraali (Hall 1998,
33). Raha tai valta ei télld sektorilla ratkaise sa-
maan tapaan kuin taloudessa ja politiikassa.
Venéjilld on aina totuttu suuriin muutoksiin, ja
niin pyrittiin 1990-luvullakin "yhdessd yossa” (500
péivan ohjelmat) sosialismista kapitalismiin. Hal-
lintojérjestelma ja talous voidaan kylld muuttaa
varsin pikaisesti, mutta sosiaalisen sfadrin muu-
tokset ovat hitaita. Totalitaarisesta jérjestelmasta
siirtyminen moniarvoiseen moderniin kansalaisyh-
teiskuntaan vie aikaa ja se vaatii myds demokrati-
soinnin (emt., 38). Demokratia on toteutunut insti-
tutionaalisena muodollisuutena, mutta onko sen
henki sisdistetty sosiaalisessa toiminnassa? Vena-
jélta puuttuu kansanvaltainen perinne maan oltua
aina yksinvaltaisessa hallinnossa. Historiasta joh-
tuen uuden sosiaalisen aktiivisuuden organisoimi-
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nen on kivulias prosessi.

Maan kehityksen keskeiseksi ongelmaksi on
noussut viimeaikainen véeston maéran alenemi-
nen syntyvyyden romahtamisesta johtuen. Tdméa
yhdessd huonontuneen terveystilanteen kanssa on
vihentdméssé véeston méaarad. Terveyspalvelut
ovat rapistuneet ja uudet seké vanhat sairaudet ovat
tulleet laajoina epidemioina esiin. Samaan aikaan
rikollisuus, alkoholismi ja huumeet ovat lisdanty-
neet. Videston vaheneminen luo sekd valtakunnal-
lisesti ettd paikallisesti todellisen maailmanlopun
tunnelman (Sailas 1996, Shapiro 1997, Nosova
1998; White 2000, 160-161).

Maan ekologiset ongelmat ovat jattiméiset. Nii-
den vaikutusta vdeston mahdollisiin geneettisiin
vaurioihin voidaan vain arvailla. Huomattava osa
viestostd joutuu eldmédn saastuneissa olosuhteis-
sa, joiden kerrannaisvaikutuksia on mahdoton ar-
vioida (Susiluoto 1999; Greenspan Bell 2000).

Kolmas sektori ja sen suhde valtiovaltaan ovat
keskeisid kansalaisyhteiskunnan rakentamisessa
(Dahrendort 1990, 96; Hall 1998, 33). Venjén kol-
mannesta sektorista suuri osa joutuu toimimaan
valtionapujen turvin, mutta tukitoimista huolimatta
sosiaalisen toiminnan tulisi olla vapaata kansalais-
toimintaa irti ylenmééréisestd valtion holhoukses-
ta.

Kansalaisten mobilisointi toimiviksi aktiivisiksi
osallistujiksi on hankalaa. Entiset jérjestot ovat
menettineet uskottavuutensa. Siirtyméajan (pere-
stroika ja glasnost) kansalaisten spontaani mobili-
saatio erilaisiin mielenilmauksiin on edellisen tal-
ven lumia, kun pa&huomio joudutaan nyt keskittd-
médn oman eldmén perustarpeisiin. Monien mui-
den entisten sosialististen jdrjestelmien tavoin ve-
néldiset eivit tapaa kuulua erilaisiin jérjestoihin.
Téamd tulee esiin 33 maan vertailussa, jossa enti-
nen itdryhméd omana muuttujanaan selittdd suures-
ti véhdistd jarjestédytymistd (Curtis etal. 2001, 794-
799).

Vanha blat -jérjestelma toimii uudessakin talou-
dessa. Vield ei ole edetty rahatalouden my6ta to-
delliseen markkinatalouteen ja sen suomiin vapa-
uksiin. Tamédn vuoksi sosiaalisten suhteiden ver-
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kosto eldd omaa eldmaénsé ja voi hyvin. Téméa
verkosto yhdess perinteisen perhekeskeisyyden
kanssa mahdollistaa venéldisen sosiaalisen eléméan
jatkumisen (Ledeneva 1998, 206-214; Gibson 2001,
65-66). Ihmiset kdyvat toissé ja toimivat muuten-
kin kuin ennen.

Vuoden 1998 haastattelututkimuksen mukaan
tarkeimpid elaméssa selviytymisen keinoja olivat
“hy6dylliset sosiaaliset yhteydet”, “rikkaat vanhem-
mat” ja "yhteydet johtajiin”. Vuonna 1988 térkeys-
jérjestys oli seuraava: "hyvé koulutus”, "dlykkyys”
jakovaty6”. Eniten olivat merkitystéén menetté-
neet “lainkuuliaisuus”, "rehellisyys” ja "hyvaksyt-
tévat poliittiset mielipiteet”. Vastaavasti merkitys-
tddn eniten olivat lisanneet “kansainvaliset yhtey-
det”, "rikkaat vanhemmat” ja “riskinottokyky”
(Blom 2002, 113).

Sosialistisen jarjestelman riuduttaman yksilon
moraalin, joka korvattiin kollektiivisella (luok-
ka)moraalilla ja kuuliaisuudella puolueelle, elvyt-
tdminen vie pitkén ajan. Ortodoksikirkkoa lukuun
ottamatta maahan ei ole pystytty kehittimaan mi-
tédn instituutiota, joka vaalisi moraalia. Rikollisuus
on kuitenkin alentumassa, mutta vield ollaan kau-
kana toimivasta taloudesta ja kansalaisyhteiskun-
nasta.

Vapaa lehdisto ja muu tiedonvilitys on yksi kan-
salaisyhteiskunnan ja toimivan kolmannen sekto-
rin perusedellytyksistd (Dahrendorf 1990, 97; Hall
1998, 36). Se ei ole toteutunut Vendjalld, silld yksi-
tyistiminen ei johtanutkaan vapaan lehdiston syn-
tyyn, vaan uusi omistava luokka otti tiedotusvali-
neet kdyttoonsa. Toki on joitakin itsendisié lehtid,
mutta niiden levikit ovat varsin vaatimattomia. Tie-
dotuksen sisdltd muuttui yhdessd yossé ja puolue-
vetoisen informaation tyénsankarit korvautuivat
povikuningattarilla— Pravda Playboylla. Televisi-
on merkitys kasvoi ja toimittajat valittiin kansan-
kongressiin. Saippuaoopperoiden taikamaailma ta-
voitti vendldisen arjen.

Kansalaisyhteiskunnan toiminnan keskeisi ele-
menttejd on toisiin ihmisiin luottaminen ja toisten
arvostaminen (Dahrendorf 1990, 98; Eisenstadt
1998, 227-228; Wenzel et al. 2003, 347-348). Tas-



sd suhteessa Vendjalld on todella suuria ongelmia.
Venéldiset eivit juuri luota toisiinsa, eivitki mit-
kédn valtakunnan keskeisistd instituutioista nauti
kansalaisten laajaa luottamusta tai arvostusta (Rei-
singer atal. 1994, 208; White 1995, 215; White et
al. 1997, 53-54; Blom 2002, 110-112; White 2002,
40-44). Laajojen vertailututkimusten mukaan ve-
néldisten epdluottamus kanssaihmisiin on keskita-
soa, silld monet perinteisen demokratian, kuten
Ranskan, asukkaat eivét luota muihin ihmisiin (Gib-
son 2001, 62). On todella ongelmallista luoda luot-
tamusta yhteiskunnassa, joka vuosikymmenet eli
urkinta- ja ilmiantosysteemissé. Sosialismissahan
korotettiin sankareiksi jopa omat vanhempansa il-
miantaneet lapset. Toisaalta on otettava huomioon,
ettd vendldiset suhtautuvat varsin luottavaisesti l-
hipiirinsd eli perheeseen ja ldhimpiin ystdviinsid
(emt., 60-63).

Monessa muussakin suhteessa venéldisten asen-
teet ja uuden jérjestelmén vaatimukset lyovit toisi-
aan korville. Suuri osa eldd vanhan sosialistisen
jarjestelmén mukaisissa toimintamalleissa eiké
heilld ole riittdvid taloudellisia resursseja uudessa
jérjestelméssd selviytymiseen (Piirainen 1998, 336-
339).

Uskonto oli yksi entisen tsaarien itsevaltaisen
imperiumin peruspilareista (White 2000, 291). Us-
konto ja uskonnolliset ryhmittymét nostivat paétéén
kommunistien vallan huvettua. Uuden uskontolain
mukaan ortodoksit padsivét monopoliasemaan, jon-
ka seurauksena monikulttuurisen valtakunnan in-
tegraatio vaikeutuu. Samalla kansalaiset ovat hu-
rahtaneet rajatieteisiin. Uskon sijaan ovat tulleet
astrologia ja magia seké pappien sijaan ihmepa-
rantajat (Kéridinen 1999). Ei-kristilliset uskomuk-
set ovat erittdin suosittuja nuorten keskuudessa. Alle
30-vuotiaista suurempi osa uskoo noituuteen ja ast-
rologiaan kuin Jumalaan (Kdaridinen 2001, 71).
Maailmankuva ei perustu tieteelliseen tutkimuk-
seen, vaan telepatiaan ja kohtalonuskoon (Blom
2002, 109). Modernin ja rationaalisen kansalaisyh-
teiskunnan kehittiminen on vaikeaa ndissé olosuh-
teissa.

Toimiiko jarjestelma Venajalla?

Maata ei kehitetty kattavan yhteiskunta-analyysin
pohjalta, jonka tulosten mukaan olisi alettu refor-
mistinen uudistustyd. Vendjélld on aina ollut ohje-
nuorana opin puhtaus ja aatteellisuus, ei sen kyt-
tokelpoisuus. Niin ortodoksikirkko kuin myds kom-
munistinen valtio kantoivat suurta huolta oppinsa
puhtaudesta.

Venjdd koskevan tarkastelun perinteisen on-
gelman muodostaa maassa vallitseva "kulissiyh-
teiskunta”. Potemkinin kulissit ovat aina lasna.
Kaiken lisiksi Potemkinin kulissit olivat vain Pie-
tarin hovivéen parjausta, silld Uuden Vendjan”
alueella Mustanmeren ympéristdssé oli todellakin
saatu aikaan taloudellista kehitystd (Luntinen 2001,
448). Neuvostoaikana kulisseina olivat viisivuotis-
suunnitelmat ja vadrennetyt tilastotiedot. Venaldi-
sessé yhteiskunnassa on ollut aina virallinen pinta-
kuorrutus ja sen alla arkinen todellisuus. Téllaises-
sajdrjestelmassd on vaikea padsté perille todelli-
suuden luonteesta, ja Vendjad onkin kuvattu jarjes-
telmaksi, jossa mikdén ei toimi, mutta kaikki jar-
jestyy (Kivinen 1998, 296). Kansanviisaudeksi on
noussut toteamus: ”Bumaga on bumaga, praktika
on praktika.” (Kallonen & Ketola 1996, 114-116).

Parsonsin systeemimallin mukaan tarkasteltu-
na Vendjéltd puuttuu vield monet niisté uutta yh-
teiskuntaa luovista tekijoisté, joiden toteuduttua
voitaisiin puhua modernista yhteiskunnasta. Raha-
talouden puute on niistd keskeisimpid. Monen yh-
teiskuntateoreetikon korvaamattomana vapauden
edellytyksend pitéma rahatalous ei toimi Vendjal-
1a. Neuvostovallan perinténd maassa pyorii enem-
mén dollareita kuin ruplia. Dollarit vield virtaavat
maasta ulos eli pdomia siirretddn kovana valuut-
tana muihin maihin, ja toisaalta ruplien maérakin
on liian pieni suhteessa talouteen, jotta saavutettai-
siin todellinen markkinatalous. Rahan siirtyminen
tuotannosta palkkoina tydldisille on liian vahaistd
jasatunnaista: talouden kehitykseen sisdisesti vai-
kuttavaa dynamiikkaa ei nykyvauhdilla synny.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd varsin har-
vat kuviossa 2 esitetyt talouden ja muiden perus-
funktioiden vilisistd yhteyksistd toimivat Venjal-
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1a. Maan kehityksen suuntaa padtettiessd ei ole
ollut mitdén kokonaisvaltaista suunnitelmaa uudis-
tuksen lépiviemiseksi. Uudistuksiin jouduttiin kyl-
miltédzn ja ne keskittyivit suurelta osin talouteen ja
olivat silloinkin hyvin pinnallisia. Todelliseen ja laa-
jaan institutionaaliseen uudistukseen ei padsty. Ta-
lousuudistuksessa ei sitouduttu johdonmukaisesti
tiettyyn kehitysohjelmaan; tehdyt ohjelmat jdivit
yhtd kuolleiksi kirjaimiksi kuin entiset viisivuotis-
suunnitelmat konsanaan.

Parsonsin kaipaamaa institutionalisoitumista ei
ole tapahtunut juuri mink&#n perusfunktion toimin-
talohkolla. Téssé suhteessa oli kiistaa myds IMF:n
jamaailmanpankin sisalld, silla erdt tahot pitivét
uudistuksen rahoittamisen ehtona uuden talousjér-
Jestelmén tarvitsemien instituutioiden luomista (Koi-
visto 1995, 571-575). Rahahanat avattiin néisté in-
stitutionaalisista puutteista huolimatta ja monet ovat-
kin néhneet tissd yhden syyn talousuudistuksen
epdonnistumiseen.

Kapitalistisen talousjérjestelman moraalikoodin
luominen on jadnyt Vendjalla tdysin hunningolle.
Sopimusyhteiskuntaa ei voida luoda yhdessa yos-
sd. Rotarien ja Leijonien jérjestot kuuluvat markki-
natalouteen, silld osin niidenkin avulla voidaan yl-
lapitdd kapitalistisen jérjestelman vaatimaa moraa-
likoodia. Nykyinen Venijén “mafia(basaari)talous”
ei pysty kehittdiméan maahan moraalisesti kesta-
véd taloutta. Parsonsin mukaan my®s talouseldmén
toimintatapojen tulisi pohjautua sosiaalisen sekto-
rin luomiin arvoihin ja normeihin. Talous ei ole
mikéd#n saareke vailla siteitd muuhun yhteiskun-
nalliseen toimintaan, vaikka sellaiseen asemaan
markkinavoimia ihannoivat tahot ovat sen useissa
yhteyksissd korottaneet.

Vendjdlld ollaan lahelld Parsonsin antamaa ku-
vaa Weimarin Saksasta, jossa vailla institutionaa-
lista arvo(moraali)koodia jouduttiin “arvokaaok-
seen” ja sen seurauksena fasismiin. Mahdollisuus
Vendjén siirtymiselle yksinvaltaiseen hallintoon on
esitetty monissa yhteyksissd (Motyl 1997, 444).

Parsonsin mukaan moraalin pohja on uskonnos-
sa, mutta Vendjdlld on ainakin uuden uskontolain
vallitessa vaikeuksia luoda moniuskontoista moraa-
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likoodia. Vendjan perinteeseen kuuluva ortodoksia
on saanut "valtionkirkon” asemansa takaisin. Mo-
nikulttuurisen valtakunnan on vaikea muuntua mo-
niuskontoiseen suuntaan, silld maalla on vain har-
voja valtakunnallisuutta yllépitévid tekijitd. Maan
sisdinen uskontojen kirjo saattaa edesauttaa valta-
kunnan hajoamista.

Moderniin yhteiskuntaan liittyva toiseuden hy-
véksyminen on vaikeaa, silld uudessa ilmapiirissd
populismi kukoistaa. Kornhauserin mallin (Korn-
hauser 1959) mukaisesti yhteiskunnan rakenteiden
hajotessa kansalaiset suuntautuvat populistiseen
politiikkaan. Populismista esimerkkiné toimi jopa
federaation presidentti Jeltsin erottaessaan vanhan
Jjanimittdessdén uuden hallituksen kolmen kuukau-
den viliajoin. Kansalliskiihko, antisemitismi ja ra-
sismi saavat jalansijaa. Monet poliittiset johtajat
rakentavatkin ndille ndkemyksille litkkkeensd mo-
bilisaation perustan.

Toivon utopia vai
maailmanlopun profetia?

Venijilld on euraasialaisuuden aatteen nimissa
vahva tendenssi eristdytymiseen. Monet yhteiskun-
nan instituutiot kuten ortodoksikirkko vierastavat
kaikkea lansimaista ja pyrkivét pitiméén Mosko-
van "kolmantena Roomana”. Monien mielestd
maasta on sitd vastoin tullut toinen Palermo (White
2000, 289). Entistd suurvalta-asemaa halajavat
monet piirit, eikd siirtyminen “suuresta ja mahta-
vasta” ole ollut helppoa millekddn muullekaan
maalle. Vendjalld eivit talouden ja politiikan re-
surssit edellytd tdmén toiveen ylldpitamistd muu-
ten kuin ydinaseiden turvin.

Vendjélld on aina tehty suuria uudistuksia: maa-
orjat vapautettiin, tsarismi kaadettiin, maa teollis-
tettiin. Venéldiset ovat aina uskoneet pystyvénsé
ihmetekoihin. He ovat mielestddn erikoislaatuinen
kansa ja maa, joka on luotu tekemédan mahdotto-
mia. Sosialistisessa vallankumouksessa kukistet-
tiin tilanherrojen ja kapitalistien herruus, minké ti-
lalle oli tarkoitus luoda uusi nuhteeton ihminen (Tsip-
ko 1989b,27).



Vendjélle tunnusomainen uskonnollisesti vérit-
tynyt pyhé tehtdvé ihmiskunnan pelastajana on yhi
lasnd. Sen vuoksi lansimainen rationaalisuus ja sii-
hen perustuva markkinatalous ei oikein juurru ti-
hén maahan. Pienten askelten uudistuspolitiikka ei
ole maan tapa vaan suuret usein toteutumattomat
uudistukset. Venildiset tavoittelevat taivaita, mutta
joutuvat usein elimaan ainakin ulkopuolisten sil-
min maanpééllisessd helvetissa.

Veniliset elévat mieluummin tulevaisuutta kuin
tatd pdivad. Elinolojen reformistinen parantaminen
jad suurten uudistusten jalkoihin. “Tulevaisuuden
jumalointi ja maksimalismi olivat Vengjan vallan-
kumouksellisen ja ateistisen sivistyneiston uskon-
toa.” (Tsipko 1989c, 25).

Hajoaako suuri ja mahtava Venjd sitten aluei-
siin? Néin voi tapahtua, silld Vendjalla ei ndyttdisi
olevan lahitulevaisuudessa tekijoitd, jotka lisdisi-
vét maan kiinteyttd. Hajaantumisprosessia vauh-
dittavia tekijoitd on yllin kyllin. Kehityserot aluei-
den vililld ovat valtavat eikd keskusjohto pysty riit-
tévasti kompensoimaan niité. Eri alueet suuntautu-
vat selvisti eri maiden suuntaan ja toteuttavat jo
nyt omaa "ulkopolitiikkaansa”. Nykyinen Venja
on liian suuri ja hajanainen maa, jotta sité voitaisiin
johtaa keskitetysti yhdestd paikasta.
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