Neuvostoliitto-seminaari

Valtakunnalliset Vendjin ja Iti-
Euroopan tutkimuksen ja histo-
riatieteiden tutkijakoulut jirjes-
tivdt 25.-26.10.2004 Helsingin
yliopistolla seminaarin From
Theory to Practice — Managing
the Chaos or How the Soviet
Union Survived. Kaksipdiviinen
seminaari koostui yleiséluennois-
ta sekd kahdesta workshopista,
joista toisessa kasiteltiin neuvos-
tomusiikkia ja -kulttuuria ja toi-
sessa neuvostotaloutta, -ideolo-
giaa ja -jarjestelmaa.

Seminaarissa pohdittiin, mitd
Neuvostoliitto oli, miksi se hajo-
si ja minkilaisen perinnon se jétti
nyky-Venijille. Toinen tirked
pohdinnan aihe oli Neuvostolii-
ton poikkeuksellisuus. Onko na-
kemys Neuvostoliitosta maail-
manhistorian kummajaisena ja
tdtd kautta myos niakemykset
Vendjin erityislaatuisuudesta pe-
rusteltuja?

Seminaarin avasi Oulun yli-
opistossa vastikddn vditellyt Si-
nikka Wunsch ajankohtaisella ai-
heella The Soviet Union Collap-
sed — Anti Soviet Features Re-
main? Hanen tutkimuksensa ké-
sittelee Suomen suurimpien sa-
nomalehtien tapaa kuvata Neu-
vostoliittoa vuosina 1938-1940.
Nykyinen keskustelu Vendji-
vastaisuudesta Suomessa juontaa
héinen mukaansa nimenomaan
ndihin historiallisiin mielikuviin
imperialistisesta Vendjéstd sekd
Neuvostoliitosta itsendisen Suo-
men naapurina.

Professori Richard Stites vuo-
rostaan laajensi kysymyksen Ve-
néjén historiallisesta kuvasta eu-
rooppalaiseen kontekstiin. Vendjd
ei ole ainoa maa, joka on nihnyt
tehtévinsi “historiallisena”. Oma
erityinen tiensd — Sonderweg —
on myds ollut esimerkiksi Sak-
salla ja Espanjalla. Toisaalta tél-
lainen nikemys herittdd Stitesin

mukaan myos kysyméén, mitki
ovat sitten niin sanotun “normaa-
lin” maan kriteerit? Stitesin mu-
kaan toinen termi, joka liittyy
olennaisesti Vendjin historialli-
seen (oma) kuvaan on myds te-
leologia, oppi maailman raken-
teen ja jarjestyksen tarkoituspe-
rdisyydestd. Tdmé heijastuu
myds erddnlaisena reformien ka-
tastrofaalisuutena Vendjilla.
Tohtori Jeremy Smith Bir-
minghamin yliopistosta kisitteli
erilaisia selitysmalleja, joita on
annettu syyksi Neuvostoliiton
hajoamiselle. Neuvostoliiton le-
gitimiteetti perustui pitkélle
myytteihin 1917 vallankumouk-
sesta ja 1945 Isinmaallisen so-
dan voitosta, mutta myds talous-
kasvuun ja suurvalta-asemaan.
Vuodesta 1974 talouskasvu kui-
tenkin taittui ja samalla Neu-
vostoliitto menetti yhden tér-
keimmisti vakauteen vaikuttavis-
ta tekijoistd. Samalla myos pin-
nan alla olleet nationalistiset tun-
teet saivat lisdivoimaa kun talous-
kasvu ei endd hyodyttinyt Neu-
vostoliiton kansoja.
Nationalismilla ei kuitenkaan
Smithin mielestd pystytd tyhjen-
tivisti selittdmaddn hajoamiseen
johtanutta tilannetta vaan kyse oli
myds alue-eliitin taipumuksesta
jarruttaa GorbatSovin uudistuk-
sia. Toisaalta, my6skddn neuvos-
toeliittid ei voida pitdd yksin syyl-
lisend valtion alasajoon, silla Gor-
batSov tuli samasta puolueen alu-
eellisesta eliitisti ja jakoi sen ar-
vot. Voidaan myds epdilld, ettd
neuvostoaikana kasvaneella kes-
kiluokalla olisi ollut pitkille me-
nevid erilaisia, GorbatSovin poli-
tiikasta poikkeavia intressejd. Sen
sijaan Baltian maiden irrottautu-
miseen johtaneita syitd on mah-
dollista tarkastella arkistojen
avautumisen myo6td myds uudes-
ta nidkokulmasta. Esimerkiksi

1950 luvun adnestyslipukkeista
kidy ilmi, ettd avoin vihamieli-
syys vendldisid ja Neuvostoliit-
toa kohtaan ilmaistiin voimak-
kaasti. Smithin mielesté juuri uu-
sien arkistokokonaisuuksien hyo-
dyntdminen sekd empiiriseen ai-
neistoon nojautuva tutkimus an-
taisi paremman vastauksen ky-
symykseen, miksi Neuvostoliit-
to hajosi.

Suomen pankin siirtymétalo-
uksien tutkimuslaitoksen johta-
ja, Pekka Sutela puuttui nimen-
omaan talouskasvun merkityk-
seen Neuvostoliitossa. Itse asi-
assa talouskasvu politiikan kul-
makivend otettiin kdyttoon Neu-
vostoliitossa samaan aikaan, kun
muualla maailmassa kasvu oli noin
prosentin luokkaa, ilman etté se
aiheutti mitddn erityisempid on-
gelmia. 1920-luvulla luotu kasvu-
teoria korosti tuotantovilineiden
tuotannon ja investointien mer-
kitystd kasvupolitiikan mootto-
rina. Ty6voiman tehokkuus nos-
tettiin laskemalla reaalipalkat
puoleen, erilaisilla poliittisilla
ohjelmilla sekd autoritaarisilla joh-
tamismalleilla.

Kuitenkin tillainen kasvupo-
litiikka tuli tiensé padhan jo 1950-
luvulla, mutta sille esitettyja vaih-
toehtoisia malleja ei yleisen yh-
teiskunnallisen ilmapiirin vuoksi
endd esitetty. GorbatSovin aika-
na pyrittiin véljentiméaan “sosia-
listisen” talousjarjestelmédn méaa-
ritelméd kohtalokkain seurauksin.
Erididen viittimien mukaan ilman
tdtd korjausliikettd neuvostota-
lous olisi saattanut kestdd pitem-
paan.

Professori Timo Vihavainen
kasitteli nationalismin kehitty-
mistd tyoldisten ja talonpoikien
yhteisdssd. Neuvostoliitto oli
luokkayhteiskunta mutta samal-
la my6s neuvostokansan kansa-
kunta, jonka yhteyteen luotiin
1950-luvulla neuvostopatriotis-
min kisite. Voidaan puhua tietys-
sd mielessd myos kansallisen
identiteetin rakennusprosessista,
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jota ei voi pitdd tdysin epdonnis-
tuneena, silld vield Neuvostolii-
ton hajoamisenkin jilkeen mieli-
pidemittaukset osoittivat, ettd
suurin osa uskoi kommunismin
rakentamiseen Neuvostoliitossa.

Neuvostoliitto pyrki hallitse-
maan kansallistunnetta korosta-
malla kansakunnan rakentamista
sekd parantamalla erdiden kansal-
lisuuksien etuja. Toisaalta Neu-
vostoliitossa sdilyi myds veni-
ldinen nationalismi, jolla oli kak-
sijakoinen rooli. Vaikka isoveni-
laisyys pyrittiinkin kitkeméin,
venildisyys sai uusia muotoja.
Puhuttiin venéldisyyden uhrau-
tuvaisesta ja epditsekkadsti luon-
teesta. Neuvostoliitto hallitsi ja
hajotti taitavasti kansallistuntei-
ta. 1920-luvulla kansallistutta-
mispolitiikan avulla sosialismia
markkinoitiin Neuvostoliiton
kansojen parissa. 1930-luvulla
alettiin kitked nimikkotasaval-
loista nationalismia ja vuonna
1936 Stalin julisti, ettd on synty-
nyt todellinen veljellinen kanso-
jen yhteistyd yhtendisessd neu-
vostovaltiossa.

Tohtori Dmitry Shlapentokh
Indianan yliopistosta oli sitd miel-
td, ettd GorbatSovin roolia Neu-
vostoliittoon hajoamisessa voi-
daan verrata ajajan rooliin kuole-
maan johtavassa autokolarissa.
Hénen mielestddn valtio ei kirsi-
nyt mistdén erityisestd kohtalok-
kaasta ongelmasta (etenkin jos sitd
verrataan Vendjan imperiumiin),
vaan ennen kaikkea kaiken taka-
na leijuvasta kyynisyydesta.
Neuvostovallan suurimpana on-
gelmana Shlapentokh piti neuvos-
toutopioiden ja realististen mal-
lien yhteensovittamattomuutta.
Hénen mukaansa kaikki aikaisem-
mat johtajat Leninin ja Stalinin
esimerkkien innoittamana olivat
onnistuneet soveltamaan ja
muokkaamaan teoriat kohtaa-
maan todellisuuden. GorbatSov
oli ensimméinen neuvostojohta-
ja, joka ei kyennyt tihén.

Erddnd mielenkiintoisena piir-
teend Neuvostoliiton historiassa
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voidaan pitdd kybernetiikan ke-
hittdmiseen liittynyttd keskuste-
lua. Sen yhtend kulminaationa
voidaan pitdd tohtori Heikki
Miki-Kulmalan mukaan semi-
naaria, joka pidettiin vuonna
1958 ja johon osallistuivat mel-
kein kaikki Neuvostoliiton ensim-
madisid tietokoneita kehittédneet ja
kybernetiikasta kirjoittaneet tut-
kijat. Seminaaria voidaan hidnen
mukaansa tarkastella Neuvosto-
liiton poliittiseen suojasddhén liit-
tyvind ilmiond sekd merkkind
akateemisen kansalaisyhteiskun-
nan orastavasta toipumisesta
mutta myoskin kylmén sodan ai-
kaan liittyvina ilmiona ja stalini-
laisen eliitin voimannéytteena.
Professori Jukka Gronowin
mukaan Stalinin neuvostokeski-
luokan muodostuminen heitti
haasteen talouden kykyyn vas-
tata kasvavaan kulutustuotteiden
kysyntddan. Se, kuinka tdrkedksi
tamd haaste koettiin, nakyy sii-
td, kuinka nopeasti suunnitelma-
talouden rattaat onnistuttiin val-
jastamaan samppanjan tuotan-
toon vuonna 1936. Samppanjan
lisdksi ylellisyystuotteita, joita

alettiin valmistaa samoihin aikoi-
hin suurin tuotantoméérin, olivat
muun muassa suklaa ja hajuve-
det. Samaan aikakauteen liittyi
myds erikoiskauppojen, tavara-
talojen ja muotihuoneiden perus-
taminen. Gronowin mukaan voi-
taisiin puhua neuvostoindividu-
alismin synnystéd, joka syntyi
viimeisten NEP-vuosien ja ensim-
madisen viisivuotiskauden aikana
tehtyjen taloudellisten, yhteis-
kunnallisten ja kulttuuristen uu-
distusten oheistuotteena.
Seminaarissa kéytiin vilkasta
keskustelua siitd, miten Neuvos-
toliiton tutkimus vaikuttaa edel-
leen Vendjin tutkimuksen kysy-
myksen asetteluihin, miten Neu-
vostoliiton perintd vaikuttaa edel-
leen Vendjilla, Baltiassa ja IVY-
maissa, mikd on Neuvostoliiton
aatteellinen perintd, mika oli ldn-
nen ja Neuvostoliiton vuorovai-
kutussuhde, missd médrin Neu-
vostoliitto oli "vieras”, lannestd
“tuotu” jarjestelmé Vendjille, mis-
sd madrin ideologia(t) oikeasti
vaikuttavat padtoksentekoon ja
miten sitd voi tutkia.
Ira Jinis-Isokangas
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Seminaarissa pohditaan karsimyksen

ongelmaa filosofiaan, uskontoon, kirjallisuuteen ja
yhteiskuntaan liittyvana ilmiona Venajalla. Aiheesta
alustavat dosentti Vesa Oittinen, professori Matti
Kotiranta ja muita tutkijoita.
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